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AVRASYA'DA BiR GUVENLIK TOPLULUGU INSASI
GIRISIMi: AVRASYA EKONOMIK BIRLIGi
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OZET

Karl W. Deutsch tarafindan betimlenen “giivenlik toplulugu”, bir bélgede gergeklestirilen isbirligi
ve biittinlesme seviyesinin, o bélgede yer alan devletler arasinda gii¢ kullanimi ve savasi olanaksiz
hale getirdigi entegrasyon diizeyini ifade etmektedir. Giivenlik toplulugu, esasen, toplumlar
arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi olusturulmasina vurgu yapmaktadir. Avrasya, sahip oldugu
cografi konum ve dogal kaynaklar itibariyla jeostratejik ve jeoekonomik potansiyeli ¢ok ytiksek ve
genis bir bolgedir. Bu nedenle, kiiresel ve bélgesel aktorlerin hegemonya olusturma girisimlerine
sahne olan Avrasya'da, Rusya'nin ciddi cografi, siyasal ve askeri avantajlart bulunmaktadir. Eski
Sovyet cografyast 6zelinde kendi kiiresel giiciinii yansitacak bir hegemonya kurgulamayt
amaclayan Moskova, bu cercevede Avrasyacilik diistincesi lizerinde durmaktadir. Bu diistinceyi
pratige yansitmayi hedefleyen Rusya'nin, ikili iliskilerin yani sira kurumsal alteranatifler de
gelistirdigi goriilmektedir. Hentiz emekleme asamasinda olan Avrasya Ekonomik Birligi ise, bu
baglamda ortaya konmus en énemli kurumsal yapt durumundadir. Avrasya Ekonomik Birligi'nin
bélgede bir giivenlik toplulugu yaratma noktasinda gosterecegi bagari ve ézellikle Sanghay
Isbirligi Orgiitii icerisinde Rusya ile isbirligi yapan Cin'in bu noktadaki yaklasimi, Avrasya
giivenligi ve Rusya'nin adimlari agisindan iizerinde dnemle durulmasi gereken bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Kolektif Giivenlik Antlasmasi1 Orgiitii, Orta Asya, Sanghay
Isbirligi Orgiitii, Karl W. Deutsch.

AN INITIATIVE OF SECURITY COMMUNITY
CONSTRUCTION IN EURASIA:
EURASIAN ECONOMIC UNION

ABSTRACT

The security community depicted by Karl W. Deutsch refers to the level of integration in a region
where the use of force and also war impossible. This approach of Deutsch has a community-
oriented content, not a state-oriented one. Security community emphasizes the creation of a
mutual dependency relationship between societies. Eurasia is a region with high geostrategic and
geoeconomic potential in terms of its geographical location and natural resources. Russia has
serious geographical, political and military advantages in Eurasia, which is the scene of initiatives
of global and regional actors to create hegemony. Moscow, which aims to construct a hegemony
that reflects its own global power in the former Soviet geography, focuses on the idea of
Eurasianism. It is seen that Russia, which aims to reflect this idea into practice, has developed
institutional alternatives as well as bilateral relations. The Eurasian Economic Union, which is still
in its infancy, is the most important institutional structure in this context. The success of the
Eurasian Economic Union in creating a security community in the region and China, which
cooperates with Russia in the Shanghai Cooperation Organization, is an issue that should be
emphasized in terms of Eurasian security and Russia's steps.
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Giris

Kiiresellesme, giivenlik kavraminin igerigini ve bu kavrama atfedilen referanslari
ciddi manada degisime ugratmistir. Onceleri, genel itibariyla “devlet” odakl bir kavramsal
cerceveye haiz ve risk yaratan hususlarin konuyla ilgili belli devlet veya devletlerce ele
alindig1 bir icerigi yansitan gilivenlik kavrami, bugiin gelinen noktada devlet odakh
olmanin yani sira, toplum odakl bir kavramsallastirmaya da konu olmaktadir. Bu noktada,
devletlerin birbirleriyle olan iliskileri 6nemli bir farkindalik unsuru olarak toplumlari
etkiliyor olsa da, son kertede farkli devletlerde yasayan ya da ayni devlet igerisinde
yasaylip “farkl aidiyetlere” haiz oldugunu ifade eden toplumsal gruplarin birbirleriyle olan
iliskileri ve temas alanlari, glivenligin toplumsallasmasina hiz vermektedir.

Kiiresellesmeye kosut olarak sinirlarin gecirgenliginin artmasi ve toplumlar arasi
iletisim olanaklarinin genislemesi, giivenligin de bolgesel diizlemde ele alinmasini
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda; bolge ve bolgesellesme gibi kavramlar iizerinde
durulurken, bolgesel giivenlik kompleksi ve giivenlik toplulugu gibi hususlar da giivenlik
calismalarinin merkezine oturmus durumdadir. Karl W. Deutsch tarafindan ortaya konan
giivenlik toplulugu yaklasiminin yani sira, Barry Buzan'in boélgesel giivenlik kompleksi
adlandirmasi da o6zellikle bolgesel entegrasyon girisimleri ve bu baglamda betimlenen
kurumsal ¢abalarla anilir hale gelmistir.

Diinyada bir¢cok bolgede rastlandigr gibi, Avrasya'da da gilivenligin bolgesel
diizlemde ele alinmaya baslandigim1 goriiyoruz. Oldukc¢a biiylik ve ¢ok farkli tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gerceklikleri icerisinde barindiriyor olsa da bu biiyiik
cografyaya ickin glivenlik arayislarinin merkezine entegrasyonu 6n plana almaya c¢alisan
kurumsal c¢abalar entegre edilmeye c¢alisiimaktadir. Bu cergevede ise, eski Sovyet
cografyasi 0zelindeki tecriibesi, etkinligi ve giicii 6zelinde Rusya'nin 6n plana ciktigini
goriyoruz. Yakin ¢evresinde hegemonya kurmayi amaclayan Moskova, bu baglamda farkh
aktorlerden gelen meydan okumalarla karsi karsiya kalmasina karsin, olusturdugu
kurumsal cabalar eliyle bu yonde ¢alismaya baslamistir. Bu minvalde degerlendirilmesi
gereken en o6nemli atim ise Avrasya Ekonomik Birligi olarak adlandirilan boélgesel
entegrasyon girisimidir. Ne var ki, bu yapinin uzun vadede basar1 gosterebilmesi icin,
basta Cin olmak lizere, ayni bolgeye yonelik egilimleri olan aktdrlerle kurulacak iliskilerin
yani sira, Avrasya odakli bu bolgesellesme girisiminin toplumlarca “mesru” goriilmesi ve
bu ¢abanin bolgesel giivenlige ve istikrara katki sunacagina iliskin bir 6n kabul
olusturulmasi elzemdir.

Calismada oncelikle bolge ile bolgesellesme kavramlar1 ve gilivenlik arasindaki
etkilesim tizerinde durulacak ve glivenlik toplulugu kavrami hakkinda bilgi verilecektir.
Sonrasinda ise Avrasya Ekonomik Birligi hakkinda bilgi verildikten sonra, bu girisimin
giivenlik toplulugu yaratabilme c¢abasina olan etkisi lizerinde durulacaktir. Son olarak ise,
bolgesel sorunlar ile farkli kiiresel ve bolgesel aktorlerin Avrasya Ekonomik Birligi'ne
bakis acilar1 ele alinarak, Avrasya'da giivenlik toplulugu yaratabilmenin ne denli énemli,
fakat ne kadar zor oldugu degerlendirilecektir.

Bolgesellesme ve Giivenlik: Bolgesel Giivenlik Kompleksi ve Giivenlik
Toplulugu

Glvenlikte bolgesellesme, kiiresellesmenin uluslararas: iliskilere damgasim
vurmasinin ardindan siklikla tartisilan bir husus olmustur. Kiiresellesmeye kosut olarak,
ulusal egemenlik kavraminin disina tasan ¢ok sayida guvenlik sorununun belirmesi, bu
sorunlara ¢o6ziim bulunabilmesi icin uluslariisti ya da ulus otesi kurumsal yapilarin
olusturulmasi ya da bu kurumlarin giiclendirilmesi gerektigi yoniinde bir diisiincenin
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olusmasini beraberinde getirmistir. Giivenligin karmasik dogasi, bu alandaki risklerin,
toplumun ya da toplumlarin farkli kesimlerinden ve ulusal ya da uluslararasi baglamlarda
degerlendirilmesine de yol agmaktadir. Bir bolgedeki barisin saglanmasinin, o bolgede yer
alan devletler arasindaki isbirligini beraberinde getirecegi gibi, o devletlerin kendi
iclerindeki toplumsal sorunlari da ¢6ziimlemelerinde faydali olabilecegine dair bir 6n
kabul de olusmustur. Bir bélgede barisin saglanabilmesi, ¢ok aktorliliik ekseninde
kurgulanmis bir catisma y6netimi anlayisina bagimli olacag icin, giivenlik risklerinin
yoOnetilebilir hale getirilmesi de catisma yonetiminin boélgesellesmesine yol agmaktadir
(Fawcett 2013: 43-69). Catisma yonetiminin bolgesellesmesi ve ulusal seviyenin ikinci
planda kalarak uluslararasi bir giivenlik yonetisimi olusumu hususunda, 6zellikle Soguk
Savas'in sona ermesinin ardindan diinyanin bir¢ok bélgesinde yiirtirliige konan “insani
miidahale” uygulamalar1 6én plana ¢ikmustir (Turanly 2013: 31-38). Insani miidahale
uygulamasi, toplumsal gtivenligi 6n plana koyarak, siyasal sinirlar1 anlamsizlastirdigi icin,
ulus devlet kavramini ve 6zellikle de egemenlik unsurunu zayiflatan bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Bu yonden degerlendirildiginde, toplumsal giivenligi 6nceleyen insani
miidahale yaklasiminin, devletin egemenligi/giivenligi anlayisin1 zayiflatarak ya da
mesruiyetini azaltarak, siyasal istikrarsizliklar1 tetikledigine iliskin bir anlayis da
bulunmaktadir (Sak 2015: 121-153).

Bolge sozciiglinlin tam manasiyla neyi ifade ettigi konusunda lizerinde anlasilmis bir
tanim yoktur. Fakat bu sézciigiin cografyadan daha fazlasini ifade ettigi, ancak “sinirlar”
dogrultusunda bir kapsama haiz olacagi da ortadadir. Giintimiizde, bolgesellik denildigi
zaman belli cografi smirlar ekseninde kurgulanan yeni olusumlar géz onilinde
bulundurulmaktadir (Hettne 2008: 88). Nitekim bolgesellik kavrami, daha ¢ok Soguk
Savas sonrasi doneme ait bir alt birim olarak degerlendirilmekte ve kurumsallik,
bolgeselligin en temel unsuru olarak goériilmektedir. Diinyaya bolge bazl olarak yaklasmak
ve o bolgeye ickin bir kurumsal yapiya ya da projeye/inisiyatife odaklanmak olarak
goriilen bolgesellik, cografi oldugu kadar, siyasal, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel bir altyapiya
da haizdir. Bolgesellesme girisimlerinin olusumunda genel olarak devletler 6n plana
cikiyor olsa da, bu anlamda yalmzca devletlerin inisiyatif aldiklar1 s6ylenemez. Nitekim
bolgesellesme girisimleri icerisinde, is diinyasina dair kuruluslar, sivil toplum, uluslararasi
orgiitler ve hukimetler dis1 farkli organizasyonlarin da 6nemli bir payr oldugu
bilinmektedir. Hatta bu unsurlar, devletleri bolgesellesme yoniinde cesaretlendiren en
onemli aktorlerdir (Hettne 2008: 89).

Bolgesellesmeye iliskin olarak g6z onilinde bulundurulmasi gereken en o6nemli
hususlardan biri de, bu girisimin kendi icerisinde ne denli tutarli oldugudur. Zira bu
hususta yiiksek bir diizeye ulasan inisiyatiflerin giivenligin saglanmasi ve uzun vadeli
istikrar ve baris ortaminin yaratilmasinda ciddi bir pay1 olacaktir. Yiiksek bir bolge olma
tutarhigina ya da derecesine sahip olan bolgesellesme hamlelerinde, birlikte hareket
edebilme yetenegi yliksek oldugu gibi, bolgesel kimliklenme basarili olmakta ve giivenlige
iliskin sorunlar hususunda bir arada hareket yetisi oldukca geliskin bir goériinim
sergilemektedir. Bolgesellesme tutarlilig1 yetersiz olan girisimler ise, bolgesel kimliklenme
diizeyi diisiik oldugu i¢in disaridan miidahaleye oldukca agik bir goriintiiye sahiptir
(Hettne 2008: 89-90). Bu ¢cercevede giivenlik riskleri de daha ytiksektir. Ayrica, yiiksek bir
bolgesellesme derecesine sahip olan inisiyatiflerin/kurumlarin, yalnizca kendi icerisinde
degil, kiiresel diizeyde de etkin bir giivenlik ag1 yaratmalari, hatta 6rnek olarak alinarak
taklit edilmeleri beklenir.

Bolgesellesme c¢abalari, tarihsel stlire¢ icerisinde bircok kavram ekseninde
degerlendirilmistir. Baris ve giivenligi tesis etmeyi amaclayan bu c¢abalarin birincisi,
federalizmdi. Bir teori olmaktan daha ¢ok siyasal bir program olarak goriilebilecek olan bu
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yaklasim, AB'nin olusum siirecinde de ilham verici bir caba olmustur. Ulus devletin iiniter
temellerini kabullenmeyen ve merkeziyetciligin giivenlik anlayisina karsi ¢ikan federalizm,
cok merkezli ve giicii dagitan icerigiyle siyasal mesruiyetin ve barisin tesis edilebilecegini
iddia ediyordu (Loughlin 2008: 9-16). David Mitrany tarafindan ortaya konan
fonksiyonalizm ise, insan ihtiyaclarinin teknik bir bicimde tanimlanmasi ve bu baglamda
insa edilecek ortaklik temelindeki uzmanhk orgitleri eliyle ulus devlet oOtesi bir
organizasyonun yaratilmasim éngériiyordu (Popoviciu 2010: 162-172). ihtiya¢ odakh ve
bu ihtiyaclarin giderilmesinde birbirleriyle rekabet halinde olacak ulus devlet modelini
dislayan icerigiyle fonksiyonalizm, ¢atisma riskinin azalacagini ve giivenligin saglanacagini
belirtmektedir. Fonksiyonalizmin bir sonraki basamag olan neofonksiyonalizm ise,
biitlinlesme girisimini bir boélge insa edebilme amaciyla benimseyen ve fonksiyonel
temelde kurgulanan isbirliginin siyasal diizlemde tac¢landirilmasini 6ngoéren bir
yaklasimdir. Bu noktada Ernst Haas'in, AB'nin olusum fikrine yaptig1 katkinin altini ¢cizmek
gerekir (Schmitter 2005: 255-272).

Karl W. Deutsch tarafindan ortaya konan “giivenlik toplulugu” ise, belli bir bolge
icerisinde bulunan halklar arasinda bariscil bir yasayis siirecinin siireklilik arz edecegini
ve uzun vadeli olacagini belirten bir yaklasimdir. Buna gore, giivenli bir siire¢c ekseninde,
giiclli, yaygin ve mesru kurumlar eliyle insa edilecek olan baris iklimi, savas riskini
ortadan kaldiracak ya da olabilecek en diisiik seviyeye indirgeyecektir. Rekabeti degil,
isbirligini 6n plana alacak ve toplumlarin birbirlerine yabancilasmasina yol acabilecek
izolasyonist yaklasimi degil de entegrasyon odakli bir bakis acisini 6n plana alacak ve
gizliligi ya da gizli diplomasiyi degil de a¢ikligi benimseyecek bir giivenlik topluluguy,
giivensizligin ortadan kaldirilmasina yardimci olacaktir (Dedeoglu 2004: 1-21). Giivenlik
toplulugu yaratilmasi, askeri blitcede mali ve parasal yonde azaltmalara gidilebilmesini,
hiikiimetler aras1 ve hiikiimetler disi (sivil toplum odakli)) kurumsallasma diizeyi ile
isbirliginin kurgulanmasini, kolektif bir giivenlik sistemi olusturularak silah sistemlerine
eklemlenmis biiyiik capl kisitlamalarin olusturulmasini saglayabilecektir.

Guvenlik toplulugu kurgulandigl andan itibaren, bu toplulugun icerisinde bulunan
devletler/toplumlar arasindaki iliskilerde askeri glic kullanimi artik énemli bir rol
oynamayacaktir. Hatta bu topluluk igerisinde yer alan devletler, birlikte hareket etmeleri
halinde 6nemli oranda kaynak tasarrufu da gerceklestirebilir. Baris iklimi yaratilacagi igin,
giivenlik toplulugu icerisindeki devletlerin silah alimi yapmamalari, farkhh alanlarda
kullanilabilecek biyiik bir mali kaynak da olusturulabilecektir. Aralarinda giivenlik
toplulugu olusturabilen devletler icin, ulusal giivenlik stratejileri ile uluslararasi giivenlik
stratejileri arasinda herhangi bir fark kalmayacaktir.

Bugiin itibariyla “giivenligin bolgesellesmesi” dedigimizde, yerel ¢atismalarin,
komsu bolgelere/iilkelere yayilarak, o bolgeleri/iilkeleri de istikrarsizliga ve hatta gerek
birbirleriyle, gerekse de i¢ savaslara siiriiklemesi ve buna karsilik olarak da bir bolgesel
isbirligi orgitiiniin diplomatik, askeri veya siyasal miidahalesiyle, catismanin ¢6ziimiine
iliskin caba gostermesi olarak da degerlendirilmektedir. Tabi bu durum, daha énce de
belirttigimiz iizere, ulus devletlerin egemenlik anlayislarini ortadan kaldiran “insani
miidahale” yaklasiminin ortaya ¢ikmasina da kapiyr aralamaktadir. Hukuki ve siyasal
acidan oldukga tartismali olan bu yaklasimin, 6zellikle giiclii devletler tarafindan, kendi
cikarlarin1 korumak ya da kendileriyle sorunlar1 olan devletleri/halklar1 cezalandirmak
icin kullanildigina iliskin tespitler de yapilmaktadir (Dagc1 vd. 2016: 46-69). Ortadogu,
Afrika ve Giiney Asya'da sik gortilen vekalet savaslari ile insani miidahale kavrami ve
uygulamalar1 arasinda kurulabilecek bir baglanti, bu noktada 6énemli bir farkindalik
unsurudur.
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Barry Buzan tarafindan betimlenen ve insaci (yapisalci) bir 6ze sahip “bolgesel
giivenlik kompleksi” yaklasimi da giivenligin bolgesellesmesi lizerinde durmaktadir. Bir
grup devleti yakindan ilgilendiren temel giivenlik endiselerinin, birbirlerinden ayr1 olarak
ele alinamayacak denli birbirine baglanmasi olarak tarif edilebilen bolgesel giivenlik
kompleksi, esasen Huntington'un “Medeniyetler Catismas1” adi verilen c¢alismasina
alternatif olabilecek bir giivenlik yaklasimi sunmaktadir (Birdisli vd. 2018: 15). Buzan,
uluslararasi sisteme yon verecek yeni ¢atisma ya da ittifaklarin kiiresel, sosyo-Kkiiltiirel,
inang¢ temelli ve medeniyete ickin farkliliklar cergevesinde degil, bolgeler baglaminda
olusan alt birimler arasinda varolan giivenlik etkilesimleri ekseninde kurgulanacagim
ifade etmektedir (Birdisli vd. 2018: 15). Yani, Buzan, bolgeler icerisinde yer alan
devletlerin birbirlerine yonelik olarak algiladiklar tehdit dlizeyinin, bélge disinda bulunan
tilkelere iliskin olarak hissettikleri tehdit dilizeyinden daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Daha acik olarak ifade edilirse, tehditlerin cografi anlamda daha yakin
mesafeler Ozelinde daha etkin hissedilir olmasi, o cografi bolge icerisinde yer alan
aktorleri, glivenligi saglayabilme adina birbirlerine bagiml kilmaktadir. Giivenlik, tehdidin
reel baglamda kendisini gosterdigi boélgeler icerisinde bir bagimlilik yaratmakta ve o
bolgedeki/bolgelerdeki aktorlerin birbirlerine iliskin hissettigi giivenlik ikilemlerini
ortadan kaldirmaktadir.

Barry Buzan, bolgesel gilivenlik kompleksinin olusumu hususunda bazi faktérlerin
onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, devletlerin cografi
olarak birbirlerine yakinhigidir. ikincisi ise, bir bélgede yer alan devletlerin giivenliklerinin
birbirleriyle baglantili oldugunun ayirdinda olmasidir. Bu iki faktéri birbiriyle ortiistiiren
ticlincti 6nemli husus, bolge devletlerinin ¢ikarlarinin birbirleriyle uyumlu olmasi ve buna
paralel bir glic iliskilerinin kurgulanabilir olmasidir. Son olarak ise, giivenlik kavramini
gliclt bir sekilde ¢agristiracak bicimde, bolge devletleri arasinda komsuluk, destek, stiphe
veya tehdit gibi “gliclii” oldugu sdylenebilecek olan unsurlarin goériiniir olmasidir (Sir
2013: 346). Buzan'in da bir parcasi oldugu Kopenhag Okulu'nun giivenlige iliskin bes
temel sektorii bulunmaktadir. Bunlar; askeri giivenlik, siyasal giivenlik, ekonomik
giivenlik, cevresel giivenlik ve sosyal giivenlik olarak betimlenmektedir (Buzan 1991: 431-
451). Bu ana basliklar ¢ercevesinde degerlendirilen glivenlik kavrami, bolgeler nezdinde
kolektif bir baglama kavusturulmaktadir. Buna gore, bolgesel glivenlik kompleksi
icerisinde degerlendirilen her aktoriin giivenligi ve tehdit algisi, ayn1 bolgede yer aldig
belirtilen aktorlere bagimhdir. Bu ¢ercevede, giic dengesi, ittifak olusturma stratejisi ve
kutuplasma gibi hususlar, bolgeler nezdinde anlamlandirilabilir hale gelmektedir (Sir
2013: 346-347). Barry Buzan, giivenlik siniflandirmasi ¢ergevesinde degerlendirilen bes
temel sektoriin, birbirlerini de tetikleyebilen hususlar oldugunun da altim1 ¢izmektedir.
Ortak tehdit algisinin olusturulabilmesi ve bu algimin siirekliligi, bolgesel giivenlik
kompleksinin etkinligi ve devamliliginda 6n planda olan en temel husustur. Tabi bu alginin
olusabilmesi icin, o bolge icerisinde yer alan aktorlerin birbirlerine bakis acilar, tarihsel
arka plan, ihtiyaclar ve ortak tehdit/dlisman algis1 yaratabilecek bir dissal faktor gibi
unsurlarin da var olmasi gerekmektedir.

Avrasya Ekonomik Birligi ve Bolgesel Giivenlik

SSCB'nin dagilmasinin ardindan, eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda ekonomik
anlamda bir isbirligi kurgulayabilmek, ticari baglar giiclendirebilmek ve Asya ile Avrupa
arasindaki ticari erisimden ortaklasa bir sekilde yarar saglayabilmek adina ortaya konan
“Avrasya” odakli kurumsallasma ¢abasi o6nemli bir farkindalilk unsuru olmustur.
Kazakistan'in eski devlet baskani Nursultan Nazarbayev'in, bahsetmis oldugumuz bu
hususlarin yanina “ortak savunma” alani ve bolgesel ticari blok gibi hususlarin da
eklenmesi yoniindeki ac¢iklamalariyla olgunlasan Avrasya'da isbirligi diistincesi (Mostafa
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2013: 160-170), siyasi yonu agir basan BDT'ye paralel olarak gelistirilmeye calisilmistir.
Nazarbayev'in, 1994 yilinda Moskova'da yaptifi aciklamanin ardindan basladig
soylenebilecek Avrasya temelli ekonomik isbirligi siireci, 1995'de Rusya, Belarus,
Kazakistan ve Tacikistan'in “glimriik birligi” olusturabilme yoniinde attiklar ilk adimlarla
ilerlemeye baslamistir. 1999'da bu ii¢ ilkenin yam sira Kirgizistan'in da katilimiyla
Gumriik Birligi ve Ortak Pazar yoniindeki adimlari hizlandiran yeni bir antlasma
yapilmistir. Bu antlasmanin sonucunda, bahsedilen iilkelerce, 2000'de Avrasya Ekonomik
Toplulugu kurulmustur. Eski Sovyet cumhuriyetleri olan iiye iilkeler arasinda ortak pazar
olusturarak ekonomik bagimliligi mesrulastiran ve konsolide eden bu yapiya 2006'da
Ozbekistan da katilmistir (Mostafa vd. 2018: 163-172). AB'nin model alindig1 bu siireg
(Rotaru 2018: 1-18), ozellikle Giircistan, Ukrayna ve hatta Kirgizistan'da yasanan ve Bati
yanlisi siyasal degisim girisimleri olarak bilinen “renkli devrim” girisimlerinden olumsuz
etkilenmistir. Nitekim 2007'de imzalanan ve iliye iilkeler arasinda giimrik birligi
kurulmasini 6ngéren antlasmaya yalnizca Rusya, Belarus ve Kazakistan imza atmistir
(Kirkham 2016: 111). Bugiin Avrasya Giimriik Birligi adini1 almis olan bu birlik, bahsedilen
bu antlasmanin ardindan g iilke arasinda 1 Ocak 2010'da yiiriirliige girmistir. Avrasya
Gimriik Birligi'nin hedefi, bu alana dahil olan iilkeler arasindaki tarife engellerini
kaldirmak ve bu birligin/bélgenin disinda kalan iilkelere karsi ortak bir tarife
uygulayabilmek ve tarifeler disindaki ticari ya da hukuki engelleri de kaldirarak Avrasya
Gumriik Birligi'ni, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun izledigi yoldan ilerleyebilir hale
getirebilmektir. Eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda bir bolgesel ticaret bloku olusturacak
bu yapi, sonug itibariyla “tek (ortak) pazar” olusturabilme hedefine yonlenmistir. 1 Ocak
2012'den itibaren Rusya, Belarus ile Kazakistan'in “Avrasya Ekonomik Alani”ni kurdugunu
goriyoruz (European Commission 2015). Yani, bu ¢ iilke kendi aralarinda bir “ortak
pazar” olusturmus ve mal, hizmetler, sermaye ve is giiciiniin serbest dolasimi kaidesini
yuriirlige sokmustur. Sanayi, tarim, ulastirma ve enerji gibi politika alanlarinda esgiidiim
saglamay1 6ngoren anlasmalar da imzalamis olan bu iilkeler, ayn1 zamanda ekonomik
entegrasyona onderlik edecek teknik yonii agir basan karar alic1 bir organ olarak “Avrasya
Ekonomik Komisyonu”’nu olusturmustur. Bu baglamda da AB'nin 6rnek alindigini ve
Avrupa Komisyonu c¢ergevesinin Avrasya'daki ekonomik entegrasyon siirecine
yansitildigini goriyoruz. Avrasya Gimruk Birligi, Ortak Pazar ve sonrasinda Avrasya
Ekonomik Birligi'nin diizenleyici organi olan Avrasya Ekonomik Komisyonu, siireci
yOneten ve sekillendiren unsur olarak 6nemlidir.

Ug devletin 2011 yilinda aldiklar ortak bir kararla, 2015 yili icerisinde Avrasya
Ekonomik Birligi'nin resmen kurulacagi ilan edilmisti. Nitekim 29 Mayis 2014'te li¢ devlet
baskan1 bir araya gelerek, Ocak 2015 itibariyla birligin hayata gecirilmesini
kararlastirmistir. Ayni zirvede devlet baskanlari nezdinde temsil edilen Ermenistan ve
Kirgizistan'in da birlige kabul edilmesine karar verilmistir. Boylece 1 Ocak 2015'te
Avrasya Ekonomik Birligi kurulmus, 2 Ocak itibariyla Ermenistan, 12 Agustos'ta da
Kirgizistan iiye olarak kabul edilmislerdir (Ter-Matevosyan 2017: 340-360). Kazakistan
lideri Nazarbayev, Mayis 2014'teki zirvede de kurulan birligin “siyasal” bir amacg
gilitmedigini, kimseyi karsisina almadigini ve ekonomik bir blok yaratacagini ilan etmistir
(Tengrinews 2014). Benzer aciklamalar birlik kurulmadan 6nce ve sonrasinda da Rusya
basta olmak tizere tiim katilimcilardan da gelmistir. Ne var ki, diinya genelinde ve 6zellikle
de Bat1 Diinyasi'nda, Avrasya Ekonomik Birligi'nin, Rusya odakli olacagi ve bu iilkenin
kiiresel giic olabilme hedefine hizmet etmek {izere Avrasya geneli ve eski Sovyet
cografyas1 oOzelinde yaratmaya calistigi hegemonya anlayisina entegre olacag ifade
edilmektedir (Sergi 2018: 52-60). Bu durumu, Kindleberger'in “Hegemonik Istikrar
Teorisi” 6zelinde betimlemek de miimkiindiir. Bu teoriye gore, hegemonya, sistem (bolge)
icerisinde giiclii olan aktoriin, sistemdeki (bolgedeki) tiim devletler adina ortak olarak
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istenilen hususlara ulasilmasi icin inisiyatif almasidir (Webb vd. 1989: 183-198).
Avrasya'da, 6ncelikle ekonomik yonden baslatilacak olan entegrasyonun, sonug itibariyla
askeri ve siyasal bir baglam da kazanarak, birlik {iyesi tlilkeleri Rusya'ya bagiml kilacagi
degerlendirilmektedir. Hatta Avrasya Ekonomik Birligi'nin gelecegi adina ¢ok onemli
goriilen Ukrayna'nin, Moskova yoniinde atmaya ¢alistig1 adimin ardindan biiyiik ¢caph bir
siyasal Kkrizin ortasinda kalmasi ve Bati ile Rusya arasinda kalmis bir cephe iilkesine
doniismesi de Avrasya Ekonomik Birligi 6zelinde degerlendirilebilecek bir gelismedir.

1994'ten bu yana devam eden bir gelisim siirecinin ardindan 2015'te olusturulan
birlik, AB benzeri bir orgiitsel yapiy1 yansitiyor olsa da cografi bakimdan ¢ok daha genis
bir bolgeye hitap etmekte ve ekonomik bakimdan da yetersiz aktorleri icerisinde
barindirmaktadir. Yalnizca 5 liyeye sahip olmasina karsin, Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya
ve Orta Asya'da konumlanan bu aktérlerden dolayr birligin cografi kapsami oldukca
genistir. Ozellikle Rusya, Avrasya Ekonomik Birligi'nin, eski Sovyet cumhuriyetlerinin
tamamina (AB iiyesi Baltik iilkeleri disinda) genisletilmesini arzulamaktadir. Hatta bu
yonde temaslar da siirdiiriilmektedir. Avrasya'da ekonomik bir isbirligi gerceklestirilmesi
yoniindeki ¢abalara en basindan bu yana destek vermis Tacikistan'in, birlige liye olma
konusunda istekli oldugu goriilmektedir. Uyelik miizakereleri yiiriitten Dusanbe'nin,
gerekli hazirliklarin yapilmasi sonrasinda birlige katilmasina kesin goziiyle bakilmaktadir
(Panfilova 2018). Sevket Mirziyoyev'in iktidara gelmesi sonrasi Cin basta olmak iizere
bolge tilkeleriyle yakin ekonomik iliskiler kuran ve diplomatik manada oldukg¢a atak bir
profil cizen Ozbekistan ise, Moskova'nin oldukca istekli olmasina karsin, Avrasya
Ekonomik Birligi'ne girmeyi istememektedir (Eurasianet 2018). BDT iilkeleri arasindaki
serbest ticaret bolgesinden yararlanan ve Cin'in Tek Kusak, Tek Yol inisiyatifi ekseninde
ciddi bir yatirnm yaptigi Ozbekistan, simdilik kaydiyla kendisini hicbir entegrasyon
girisimine baglamamaktadir. Giircistan ve Ukrayna ise AB ile yakinlasma yolunu se¢mis
durumdadir (Gardner 2014). Her iki iilkenin Rusya ile olan sorunlari ve bu sorunlarin
toprak biitiinliiklerini ortadan kaldirmis olan mahiyeti, bu iilkelerin dis politika
tercihlerinin sonucu oldugu gibi, ayn1 zamanda Rusya'nin bu iilkelere giiven vermemesiyle
de yakindan ilgilidir. Azerbaycan da herhangi bir entegrasyon girisimine baglanmayi
tercih etmeyen ve Tiirkiye araciligiyla Batili iilkelerle kurdugu enerji odakli baglarin1 daha
fazla 6nemseyen bir iilkedir. Moldova ise, topraklarindaki ayrilik¢i bolge (Transdinyester)
nedeniyle dis politika tercihleri hususunda Rusya'nin etkisini hisseden, fakat AB'nin soguk
yaklasmasi nedeniyle de AB ile Avrasya Ekonomik Birligi arasinda herhangi bir tercihte
bulunma sansi olmayan ve AEB'ye g6zlemci liye olarak katilmis bir tilkedir (Kofner 2018).

Avrasya Ekonomik Birligi, bolgesel bir entegrasyon girisiminin ihtiya¢ duyabilecegi
ciddi bir kurumsallasma diizeyine haizdir. Hatta bu kurumsallasma diizeyinin giivenlik
toplulugunu c¢agristirdigi da soOylenebilir. Avrasya Ekonomik Birligi'ne baglh Yiiksek
Konsey, birligin en tepe orgiitlenmesidir ve devlet baskanlar1 yilda en az bir kez bir araya
gelerek, birligin genel stratejisini ¢izer. Yiiksek Konsey, Avrasya Ekonomik Birligi Yiiksek
Mahkemesi basta olmak iizere birligin en tepede yer alacak yoneticilerini de belirler.
Yiiksek Konsey'de kararlar oybirligi ile alinir. Hiikiimetlerarasi Konsey ise hiikiimet
baskanlarinin (bagbakan) yilda en az iki kez bir araya geldikleri ve biitgeyi onaylamak,
Avrasya Ekonomik Komisyonu'nun ¢alismalarini sekillendirmek ve genel gidisata iliskin
sorunlarla ilgili kararlar almak gibi hususlar1 yerine getirdikleri bir organdir. AB
Komisyonu 6rnek alinarak olusturuldugunu soyledigimiz ve 2012'den bu yana aktif bir
sekilde gorev yapan Avrasya Ekonomik Komisyonu ise, birligin temel yiiriitme orgamn
olarak bilinmektedir (Agir vd. 2017: 114-115). Her iiye iilkeden ii¢ liye olmak tlizere 15
iiyeden olusan (iiye sayisi arttik¢a bu rakam artacaktir) Komisyon, kararlarini oy coklugu
ile almakta ve Komisyon'un baskani da Yiiksek Konsey tarafindan atandiktan sonra dort
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yil gorev yapmaktadir. Avrasya Ekonomik Komisyonu, her biri belli politika alanlarina
(sektorlere) odaklanmis ve fonksiyonel temelde hareket eden 23 ayri alt komisyondan
olusmaktadir. Avrasya Ekonomik Komisyonu, birligin merkezi iilkesi olarak bilinen
Rusya'da, Moskova'da konumlandirilmistir. Komisyon, esasen fonksiyonel temelde
ilerletilmeye calisilan ve AB'yi 6rnek alan Avrasya Ekonomik Birligi'nin, ekonomik ve
teknik biitiinlesmeyi gerceklestirerek, son kertede neofonksiyonel bir diizleme entegre
edilmesini amaclayacaktir. Birligin, stirekli olarak gorev yapan st yargi organi
konumundaki Avrasya Ekonomik Birligi Mahkemesi ise Minsk'te bulunmaktadir (Shtraks
2018).

AB ile kiyaslandiginda, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)'nin en 6nemli eksigi ise
projeyi halkin da sahiplenmesine yardimci olacak ve girisimin yalnizca siyasal ve
ekonomik elitlerin kararlar1 ve yonelimlerine bagimhi kilmaktan uzaklastirarak,
demokratik bir baglama da kavusturabilecek bir Parlamento'ya sahip olmamasidir. Bu
baglamda, 6niimiizdeki donemde bu hususta belli ¢alismalarin yapilmasi bir gereklilik
olacaktir. Ne var ki, iiye tlilkelerin siyasal ¢ogulculuk ve demokratik katilim hususunda ¢ok
da iyi bir diizeyde olmayan aktdrler olmalar1 ve genel itibariyla otoriter bir siyasal
baglamin birlik tlyelerinde gii¢lii olmasi, bu yonde atilacak adimlar hususunda belli bir
cekingenligin ve gecikmenin olmasini anlamli kilmaktadir. Birligin en temel kurumu olan
Avrasya Ekonomik Komisyonu'nun Rusya'da bulunuyor olmasi ve yine birlik biitgesine
Moskova tarafindan cok yiiksek meblaglarda ve oranlarda katki saglaniyor olusu (Kirkham
2016: 111-128), Avrasya Ekonomik Birligi'nin, Rusya merkezli ve bu iilkenin Avrasya
odakli hegemonya insa siirecine ve ¢ok kutupluluk sdylemine hizmet edildigi yoniindeki
iddialar1 gliclii kilmaktadir. Zaten tye iilkelerde de bu yonde bir g¢ekingenlik
bulunmaktadir. Kazakistan'in, siirekli olarak, birligin ekonomik isbirligine ve bodlgedeki
ekonomik/ticari potansiyeli gelistirmeye hizmet eden bir blok yaratmayi amagcladigini ve
siyasi bir hedefin olmadigina dair aciklamalar yapmasi, bu yonde gerek bu tlilkede, gerekse
de diger lye lilkelerde ve iiye olmasi disiintilen aktorler bazinda bir kafa karisikliginin
oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedeni ise, Rusya'nin, eski Sovyet cografyasinda
yer alan tilkeler tizerinde uyguladig1 ve bu iilkelerin kendisiyle ortiisen bir dis politika
cizgisinde olmalarini isteyen ve bu yonde cesitli ekonomik, enerji merkezli ve hatta askeri
hamlelerde bulunmaktan kaginmayan yaklasimidir. NATO tyesi olmay1 isteyen ve ABD ile
AB'ye yaklasarak, kendisinden uzaklasan Giircistan'in toprak bitiinligiini, kendisi
acisindan, tamamiyla ortadan kaldiran Agustos 2008 tarihli askeri miidahale bu y6nde
onemli bir 6rnektir (Kakachia 2010: 87-104). Yine, 2005'teki Bat1 yanlis1 Turuncu Devrim
sonrasinda Ukrayna'ya uygulanan enerji odakli cezalandirma girisimleri ve 2014'te
Euromaidan Olaylari sonrasinda bu iilkeye bagh Kirim'in “tek tarafli” olarak ilhak edilmesi
ile Dogu Ukrayna'daki ayrilik¢ilara verilen destek de Moskova'nin kendi ¢ikarlarina zarar
verecegini gordiigli eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik hamlelerinden en bilinenleri
olarak goriilebilir (Bebler 2015: 35-54). Bu baglamda, Avrasya Ekonomik Birligi tyesi
olmus ya da bu birlige katilmas1 yoniinde Moskova'dan ¢agr1 alan ya da alacak eski Sovyet
cumhuriyetlerinin tercihleri, Avrasya'da baris ikliminin Rusya'nin dis politika ¢ikarlar ile
fazlaca ilintili oldugu da diisiiniildigiinde, ciddi bir bolgesel gilivenlik sorunu
yaratabilecektir.

Rusya, her ne kadar Avrasya Ekonomik Birligi ile dogrudan bir kurumsal bag:
olmasa da, tipki NATO gibi kendi giivenlik ¢ikarlarina ickin bolgesel bir askeri 6rgiitlenme
de yaratmustir. Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAO) adim tasiyan ve “Rus
NATO'su” olarak da goriilen bu yapi, Moskova'y1 ve ¢ikarlarin1 merkeze alan ve eski Sovyet
cografyasinda Rusya ile uyumlu bir giivenlik yapilanmasi 6ngéren bir girisimdir
(Markedonov 2018). Avrasya Ekonomik Birligi, bolgesel entegrasyonun ekonomik ve
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teknik yoniiyle ilgiliyken, Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii ise savunma ve askeri
giivenlik yoniiyle ilintilidir. Birlik iyesi tiim ilkeler, ayni zamanda Kolektif Giivenlik
Antlagmasi Orgiitii tiyesidir. 2002'de kurulmus olan KGAO, birlige tiye iilkelerin disinda,
yakin bir zamanda AEB'ye katilmasi diisiiniilen Tacikistan't da icermektedir. Rusya, eski
Sovyet cografyasinda kendi hegemonyasina entegre olacak bolgesellesme girisimini
kurgularken askeri boyutu da diisiinmiis ve NATO ya da farkl bir rakip 6rgiitiin bolgeye
girisini engellemek ya da liye iilkeleri kendi giivenlikleri adina béyle bir adimi atmaktan
caydirabilmek icin KGAO'yii kurmustur. Bolgesel giivenlik endisesine odaklanan ve
isbirliginin altini cizen bir yapi olsa da, bolge devletlerini tek yonlii bir tercih yapmaya iten
bir girisim oldugu icin, bu inisiyatifin kendi icerisinde bir “zorlama” unsuru tasidigi da
ortadadir.

180 milyonluk bir ortak pazar yaratan, giimriik tarifelerinde ortaklasmanin yani
sira, tarife disi engellerin de ortadan kaldirilmasiyla ve gerek finansal, gerekse de mali
anlamda ekonomi politikalarinin ortaklastirilmasini éngéren Avrasya Ekonomik Birligi,
etkin dilizenleyici kurumlar eliyle de ekonomi odakli olarak yaratilabilecek bir bolgesel
blok 6ngérmektedir. Elektrik, petrol ve dogalgaz ihtiyacini1 karsilama anlaminda da bir
bagimhilik iliskisi tizerinden yakinlasma ve biiyiik capl fiyat avantajlari sunacak olan AEB,
gorinim itibariyla teknokratik ve siireklilik ©6ngéren bir statiiko yaratmayi
planlamaktadir (Sergi 2018: 152-160).

AEB'nin, Bati Balkanlar'dan Vladivostok'a varan genis cografyada, Moldova ve
Sirbistan gibi tlkeleri dahi {liye olarak gérmeyi éngoéren ve bu baglamda da AB ve NATO
liyeligi ekseninde betimlenen Bati etkinligini sinirlandirabilmeyi hedefleyen yaklasimi
(Lisovolik 2017), birligin, Rusya'nin sistemsel c¢ikarlarina ve 6zellikle ABD ile yasadigi
Avrasya odakli rekabete hizmet ettigine iliskin bir 6n kabul yaratmaktadir. Buna gore,
Moskova, Nazarbayev tarafindan 1990’ yillarda ortaya konan Avrasya merkezli
ekonomik isbirligi fikrini vitrine koyan, fakat, AB, NATO ve Tek Kusak, Tek Yol inisiyatifi
ekseninde de Cin tarafindan Ongoriilen bolgesel etkinlik alanlarini daraltabilmek ve
kendisine ait bir hegemonya alan1 yaratabilmek icin AEB'yi kullanmak istemektedir. AEB,
Rusya'nin iiye olacak tlkelerin dis politika kararlarina dogrudan bir sekilde miidahale
etmesini engelleyecektir. Zira birlik araciligiyla “ortak” ekonomi politikalar1 izlenmesi ve
yaratilan veya yaratilacak yeni kurumsal ve denetleyici yapilar eliyle, Moskova'nin iiye
iilkelere oranla zaten ¢ok giiclii olan ekonomik ve uzun vadede de siyasal kararlari,
“yumusak” baglamda bir miidahale ekseninde iiye iilkelere kabul ettirilebilecektir. Boylece
uzun erimli bir hegemonya insasi siireci yasanacak ve Rusya, “kaba” gii¢ kullanmadan
bunu gerceklestirme yoluna girecektir. Rusya'nin, AEB'nin toplam GSYH (GDP)'sinin
%84'tinii olusturdugu distniildiigiinde, diger iiyelerin “ekonomik” temelli bu birlik
icerisinde Moskova'ya ne denli bagimli oldugu anlasilabilir (Shtraks 2018). Rusya, bu
bagimlilik bir veri iken, kendisi icin dogru olan ve diger tiyeleri kendisine bagiml kilmay1
saglayacak ve belki de bu iilkelerin diger aktorlerle bagini1 olumsuz etkileyecek kararlari
alarak uygulatabilecektir. AEB'nin Rusya'nin toplam ticareti icerisindeki payinin yalnizca
%5 oldugu diistiniildiiglinde, birligin Rusya adina ekonomik veya ticari 6neminden ¢ok
siyasi ve uluslararasi sisteme entegre bir degerinin oldugu anlasilabilir (Sergi 2018: 152-
160). Rusya, heniiz gergeklestirilememis olsa da “parasal birligi” de tamamlayarak ve
ortak bir para birimi (altyn ismini tasimasi planlanmaktadir) iizerinden ticari isleyisi
gerceklestirip, ABD Dolari'min kiiresel kullanim alanim1 azaltmaya yonelik “cok
kutuplulugu” 6zendiren yaklasimini giiclendirmek istemektedir (Kim 2015). Uye tilkelerin
Rusya'ya askeri teknoloji, enerji (gerek ihtiyaglar, gerekse de boru hatlarinin kullanimi), is
giici (iye tlkeler ve olmas1 diisiiniilen {ilkelerden milyonlarca is¢i Rusya'da
calismaktadir), yatirim ve finansal destek hususlarindaki bagimhligi disiiniildiigiinde,

247

-KaraM-

KARADENIZ ARASTIRMALARI
Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi



Goktiirk Tiiysiizoglu

AEB'nin “karsilikli” bir bagimhiliktan ¢ok Moskova'ya olan “asimetrik bagimlihigl”
kurumsallastirdigi da ortadadir. Uye iilkelerden Belarus'un 2015 yili itibariyla gida
ihracatinin %35, makine ihracatinin da %22'sinin bu tlkeye yapiliyor olmasi ve buna
karsilik dogalgaz ile petrol ihtiyacinin tamaminin Rusya tarafindan karsilaniyor olusu, bu
baglamda 6nemli bir drnektir. Yine, bir baska iiye tlilke, Ermenistan'in niikleer santrali
Metsamor'un Rusya tarafindan isletilmesi ve Rusya merkezli sirketlerin Ermeni
Ekonomisi'ndeki hegemonik rolii, bu iilkenin enerji ihtiyacinin da Moskova tarafindan
giderildigi ve ayni zamanda Rusya'nin verdigi silah ve giivenlik destegi ile birlikte
diisiiniildiigiinde kritik bir mahiyettedir. Aynmi sekilde, Kirgizistan'in toplam ticaretinin
%42'sinin AEB iiyeleri ile yapiliyor olmasi (%26 Rusya ve %16 Kazakistan) ile Rusya'da
calisan Kirgiz iscilerin iilkeye yolladig1 sermayenin iilke ekonomisinin ihtiya¢ duydugu
finansal destegin karsilanmasindaki rolii, AEB ve Rusya'nin Biskek adina 6énemini yansitan
bir érnektir. AEB'nin uzantis1 olarak gériilen KGAO ise, bu asimetrik bagimlihg giivenlik
boyutuyla tamamlamay1 6ngérmektedir (Kirkham 2016: 111-128).

AEB, tye iilkelerin ihtiya¢larinin giderilmesi ve Avrupa ile Cin arasindaki biiytik
cografi alanda bolgesel bir ekonomik blok olusturmaya ydnelik bir girisimdir. Ne var ki,
gerek lUye tlkelerin SSCB déneminden kaynaklanan ve Rusya'nin bdlgesel hegemonya
beklentisinden dolay1 Rusya'ya karsi duyduklar1 giivensizlik, gerekse de Rusya disinda
hi¢bir lilkenin ekonomik ve teknik gelismislik anlaminda birligin ytkiini tasiyacak bir
potansiyeli olmamas1 nedeniyle “esitlikci” bir diizlemde islemeyecek olmasindan dolayy,
uzun erimli bir giivenlik toplulugu olusturma yoniinde 6nemli soru isaretleriyle karsi
karsiyadir. Birlik icerisindeki tye tilkelerin, siireci siyasi ve askeri boyuta tasima
hususundaki isteksizlikleri ve Rusya'nin zaten sinirli olan ekonomik giiciine stirekli bir
bagimlilik gelistirme hususunda ortaya cikabilecek olumsuzluklar, Cin gibi alternatiflerin
sunacagl ekonomik avantajlar ve Rusya ile Bati ve belki de Rusya ile Cin gibi aktorler
arasinda yasanacak sistemsel anlasmazliklar da bir veri olarak alindiginda, AEB'nin
giivenlik toplulugu olusturma hedefini anlamsizlastirabilecektir.

Bolgesel Sorunlar ve Avrasya Ekonomik Birligi

AEB'nin yaratilmaya calisildigi eski Sovyet cografyasi, kendi icerisinde ciddi
toplumsal, sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlar igeren bir bolgedir. Her seyden oOnce,
AEB'nin mevcut ve potansiyel tiyeleri ekseninde de goriilecegi tizere, farkl tarihsel, sosyo-
kiiltiirel ve cografi gercekliklere sahip olan toplumlar bir araya getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Her ne kadar, bahsedilen toplumlar 6ncesinde SSCB igerisinde bir arada yasamis ve
Moskova tarafindan koordine edilmis ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal bir bagimlilik
iliskisi icerisinde yasamis olsalar da artik SSCB'nin ideolojik bir alternatife ya da ideale de
yaslanan ve toplumlar1 bir arada hareket etmeye iten “demir yumrugu” yoktur. Bu
nedenle, her seyden oOnce, AEB'nin mevcut ve potansiyel lyelerinin farkli cografi
bolgelerde yer aliyor olmalari, onlarin dis politika ve hayat tarzina dair yaklasimlarini
etkilemektedir. Uye iilkelerden Belarus ile potansiyel adaylardan biri olarak goriilen
Moldova'nin, AB tyesi olmus komsulariyla olan temaslar, kiiltiirel ve tarihsel bir derinlige
de haiz olan iliskileri ve paylasimlari, bu iilke halklarini birbirleriyle daha genis bir sosyal
alanda ve hatta siyasal bir biitiinliik cercevesinde hareket etmeye itebilir. Nitekim AEB
iiyesi Belarus ve Rusya ile AB arasinda sikismis ve tercih yapamaz bir goriiniim arz eden
Moldova'nin ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan, bir zamanlar ayni blok igerisinde
(Dogu Bloku) yer aldiklar1 komsu ve hatta akraba (Moldova 06zelinde Romanya)
toplumlarin yasadiklar1 devletlere/toplumlara oranla ¢ok daha geri bir goriiniim arz
etmeleri, Rusya'nin AEB 6zelindeki hegemonya insasina uzun dénemde zarar verebilir.
Zira bu iilkeler, dis politika tercihlerini degistirerek, AEB'yi Rusya'nin kendileri {izerinde
olusturdugu baskinin bir yansimasi olarak degerlendirerek, bu projeyi BDT tarzi bir
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etkisizlige siiriikleyebilir. Ustelik AEB'nin Bat1 yoniinde kendisine entegre etmeye calistigl
bu toplumlarla Orta Asya ve hatta Gliney Kafkasya'daki toplumlar arasinda da tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel anlamda, SSCB dénemi disinda, herhangi bir ciddi paylasim ya da ortiisme
yoktur. Yani, Rusca konusabilir olmak ya da Rus kiltiiriinden etkilenmis olmak disinda
etno-kiiltiirel ve tarihi birikim ekseninde bir ortaklifin ya da ileri diizey bir paylasimin
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Orta Asya'da konumlanmis tilkelerin Cin ile olan
paylasim alanlarinin artmasi, bu toplumlarin Batili aktorlerden ¢ok, yatirimlar ve finansal
destek anlaminda kendilerine daha yakin durabilecek Pekin ile yaklasmalarini
beraberinde getirebilir (Sternberg vd. 2017: 1-16). Her ne kadar, Cin ile Orta Asya'daki
Tirk asilli toplumlar arasinda tarihsel bir arka plana da haiz bir anlasmazlik olsa da
Pekin'in ekonomi-finans odakli pragmatik yaklasimi, ekonomik yonden ciddi bir
yetersizlik icerisinde bulunan bu toplumlara daha sicak gelebilir. AEB, orta vadede, 6nemli
bir “basar1 dykiisii” yazarak, ekonomik anlamda ciddi bir ¢ekim merkezi haline gelmedigi
takdirde, iiye tlkelerin cografi ve kiiltirel ayriliklar1 daha fazla konusulmaya
baslanabilecektir. Zira Dogu Avrupa 6zelinde AB ve 6zellikle Orta Asya 6zelinde Cin'in
hamleleri ve varligi, AEB iiyeleri agisindan daha elverisli imkanlar sunabilecektir.

AEB'nin giivenlik toplulugu yaratmaya yonelik bir inisiyatif oldugunu disiiniirsek,
her seyden once, giivenlik toplulugu olusturulacak olan genis alandaki bélgesel sorunlara
dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim Giiney Kafkasya 6zelinde, Ermenistan'in disinda,
birlige liye olabilecegi degerlendirilen Azerbaycan'in, Daglik Karabag ve ¢evresindeki yedi
rayonda devam etmekte olan Ermenistan isgalinden dolay1 bunu istemeyecegi ortadadir
(Mustafayeva 2018: 119-129). Nitekim Ermenistan'in bu isgali siirdiirmesi hususunda
Rusya'nin bu iilkeye verdigi askeri destek ve hatta bu iilkenin Kolektif Giivenlik
Antlagmasi Orgiitii liyesi olmas1 dahi Bakii'niin dikkate aldig1 kritik bir husustur (Terzyan
2018: 234-250). Azerbaycan'in AEB ve hatta KGAO iiyeligi icin 6ncelikli olarak Daglik
Karabag'daki isgalin Rusya'nin istegi ve destegiyle son bulmasi bir 6n sart olarak
gortlebilecektir. Bunun disinda, Moldova topraklarinda, Rusya'nin “giivenlik garantisi”
altinda oldugu ifade edilebilecek Transdinyester'de yasanan siyasal ayrilikgilik da
Kisinev'in dis politika tercihlerini etkileyen en temel husustur (Rogstad 2018: 49-64).
Toprak biitiinliigiine iliskin meseleleri, bu tlkelerin dis politika yaklasimlarini sinirli da
olsa kendi denetimi altinda tutmak i¢in kullanmaya ¢alisan Moskova, bu anlamda belli bir
basari elde ediyor olsa da, bahsedilen iilke toplumlar tarafindan higbir sekilde giivenilir
bir aktor olarak goriilmemektedir. Yani, muhtemel bir AEB tyeligi, bu toplumlar adina,
“istenmeyen” SSCB'nin giinlimiize olan uzantis1 seklinde algilanabilecektir (Kolganov
2015).

Bu hususta. Ozellikle Ukrayna'da yasanan gelismeler kritik bir esik arz etmektedir.
Zira Rusya, Ukrayna'da, Moskova yanlis1 Yanukovic'in Euromaidan sonrasi devrilmesiyle
baslayan siirecte, bu tilkenin AB ve NATO yanlisi bir iktidarin eline ge¢mesi sonrasi, Kiev'e
yonelik askeri, siyasi ve ekonomik baski tedbirlerini derhal giindemine almistir. Bu
hususta da, etnik Ruslarin ¢ogunlugu olusturdugu ve bir Rus iissiine de sahip ve “ayrilik¢1”
bir egilim tasiyan Kirim'1 ilhak ettigi gibi, Donbass Havzasi'ndaki Rusya yanlisi ayrilik¢ilara
da destek verdigi belirtilmektedir. Siyasal ayrilik¢ilik girisimleriyle karsi karsiya bulunan
ve AEB iiyesi olan ya da olmas1 disiintlen iilkeler, hi¢ kuskusuz, Ukrayna'daki gelismeleri
yakindan takip etmekte ve giivenlik toplulugu yaratmaya aday bir siirecin “giivenlik riski”
tasidigini fark etmektedir (Lapenko 2014: 121-136).

Kazakistan ve Kirgizistan' iiyesi oldugu ve Tacikistan ile Ozbekistan'1 da potansiyel
tiyeleri olarak goren AEB'nin, Orta Asya ekseninde karsi karsiya kaldigi birtakim sorunlar
bulunmaktadir. Kendi iclerinde ciddi bir giivenlik meselesi haline gelmis olan bu
problemlerin, Avrasya'da giivenlik toplulugu olusturma girisimine olumsuz yonde etki
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edecegi de ortadadir. Bu sorunlardan biri, SSCB déneminde cizilen i¢ sinirlar ekseninde
bagimsizlasan Orta Asya cumhuriyetlerinin, bagimsizlik sonrasinda birbirleriyle
yasadiklar1 “sinir meseleleri” olarak goriilmektedir. Nitekim o6zellikle Kirgizistan ile
Ozbekistan arasindaki sinir hattinda bir¢ok bélgede belirsizlik vardir (Toktogulov 2018:
85-106). iki toplumun, tarihsel siire¢ icerisinde ve SSCB déneminde belli kasaba ve
sehirlerde karisik halde yasamis olmasi bu durumun temel nedenidir. Bugiin Kirgizistan
topraklarinda, bircok Ozbek kasaba ve koyii bulunmakta iken, aymi durum Ozbekistan
topraklarinda kalan Kirgiz kasaba ve koyleri adina da gecerlidir. Hatta bu kasaba ve
koylerden bazilari, bagh olduklar tlke topraklari ve halki tarafindan etrafi ¢evrilmis bir
nitelik tasir haldedir. Yani anavatan olarak gordiikleri iilkelerle fiziksel baglar1 da yoktur.
Bahsedilen bu durum, Ozbekistan-Kirgizistan Iliskileri'nde gerginligi artiran ve toplumlar
arast anlasmazliklar1 koriikleyen bir husus olmasina karsin, yillardan bu yana
coziimlenebilmis degildir. Rusya'nin da bu hususta, taraflari yatistirmak disinda herhangi
bir girisimi olmamistir. Hatta Moskova'nin bu sorunu, her iki iilkeyle olan iliskilerinde de
bir “koz” olarak kullanmak istedigine dair goriisler de vardir. Sinir asan bir etnik/ulusal
problem olarak goériilebilecek bu durum, Ozbekistan-Kirgizistan iliskileri'ni olumsuz
etkilemenin disinda, diger Orta Asya iilkeleri arasinda da diisiik seviyede de olsa gerginlige
yol acmaktadir. Hatta Kazakistan-Rusya Iliskileri 6zelinde ¢ok konusulmuyor olsa da,
Kazak baskentinin Almati'dan Astana'ya tasinmasinin gerisinde de Kuzey Kazakistan'daki
Rus agirliginin azaltilmasi girisimi de yatmaktadir. Nitekim Kuzey Kazakistan, SSCB
doneminde Rus toplumunun agirhiga sahip oldugu bir toplumsal yapiya haizdi. SSCB'nin
dagilmasi ile Ruslarin, Kazakistan'dan ayrilmasi siireci hizlansa da Kazakistan yonetiminin
baskent hamlesinin, Moskova'nin kendi tizerinde olusturabilecegi muhtemel bir baskidan
kurtulmak amaciyla ortaya kondugu aciktir (Auyezov 2016). Cin'in Sincan Uygur
Bolgesi'nde yasayan Kazak ve Kirgiz azinlik ise, son doénemde, Orta Asya
cumhuriyetlerinin Cin ile olan iyi ekonomik iliskileri nedeniyle fazlaca ele alinmamaktadir
(Kokaisi 2012: 383-402). Fakat bu hususun da 6nemli bir toplumsal mesele oldugu ve
kimlik tabanl giivenliklestirmeyi konsolide edebilecegi unutulmamalidir.

Orta Asya o6zelinde AEB'nin karsi karsiya kalabilecegi bir diger sorun ise son
donemde uluslararasi politikaya damgasini vuran radikal teror orgiitlerinin varligidir.
Sinir asan bir nitelik tasiyan ve ozellikle eski Sovyet cumhuriyetlerine komsu olan
Afganistan'da biiylik bir etkinlige haiz olan bu orgiitlerin, 6zellikle Tacikistan (Daglik
Bedahsan) ve Fergana Vadisi'nde belli bir ideolojik destege ve etkinlige sahip olduguna
iliskin analizler bulunmaktadir. Fergana Vadisi'nin, cogunlugu Ozbekistan'da olmak iizere,
Ozbekistan ile Kirgizistan topraklar arasinda boéliindiigii dikkate alindiginda, radikal
teroriin bolgede ciddi bir etkinlige sahip olma potansiyeli tasidig1 ortadadir (Sanderson
vd. 2010). Nitekim bu devletlerin yonetimleri, radikal sdylemlere sahip oldugunu
diistindiikleri bir¢cok aktorii ve hareketi yakindan izlemekte ve bunlarin siyasal arenada
yer almalarin1 engellemeye calismaktadir. Fakat bu yaklasim, muhtemel bir teror
hareketliliginin oniine gecememektedir. Zira 6zellikle El Kaide ve baglantili 6rgiitlerin
saflarinda Orta Asya kokenli ¢ok sayida isme de rastlanmaktadir. Rusya ve Cin'in
kurulmasina 6n ayak oldugu Sanghay Isbirligi Orgiitii nezdinde, radikal terér érgiitleriyle
miicadele hususunda Orta Asya cumhuriyetleri de katki veriyor olsa da radikal teror
hareketlerinin orgiitlenmek icin alan, zaman ve hatta toplumsal destek buluyor olmasi
onemlidir (Jackson vd. 2017). Bunun en temel nedeni, bu orgiitlerin sansasyonel
eylemlerle goriiniir bir etki yaratmaya baslamasidir. Afganistan'da, dnceleri El Kaide'ye
destek vermis Taliban'in, ABD ile miizakereler yiriiterek tlkedeki etkinligini siyaseten
“mesru” ve yasal hale getirme yoniinde ilerliyor olmasi bu noktada kayda deger bir
gelismedir (Mashal 2019). Yine, son doénemde, Afganistan'in kuzeyinde, Orta Asya
cumhuriyetlerine komsu bolgede DAES (ISID)'in etkinligini artirdigina iliskin haberler
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yayinlanmasi da bdélgeyle ilgili bir farkindalik unsurudur (Rahim vd. 2018). Sosyo-
ekonomik yonden azgelismis bir toplum icerisinde bulunmak ve istikrar vurgusu 6zelinde
otoriter yoOnetim Kaliplar1 lizerinden toplumsal muhalefetin siyasal bir farkindalik
yaratmasinin 6niine geciliyor olmasi, radikal egilim géstermeyen gruplarin da zamanla bu
cerceveye tasinmasina yol acmaktadir. Bu baglamda, ekonomik refah ve ¢ogulcu yonetim
anlayisinin gelisimi énemlidir. Orta Asya 6zelinde ve eski Sovyet cografyasi genelinde bu
hususlar bakimindan ileri adimlar atilmasi gerektigi de agiktir.

Cin de, Orta Asya'ya komsu Sincan Uygur Ozerk Boélgesi'nde El Kaide ile iliskili
gruplarin (Dogu Tiirkistan Islami Hareketi semsiyesi altinda) bulundugunu belirterek,
bolgede genis capli ve Uygur halkinda huzursuzluga yol acan giivenlikci tedbirler
uygulamaktadir (Duchatel 2016). Pekin, uyguladigi giivenlik¢i tedbirleri Suriye'de
savasirken etkisiz hale getirilen Uygur kokenlileri 6rnek gostererek konsolide etmektedir.
Tiim bu gelismelerden de anlasilacagi iizere, bolgesel glivenlik acig1 hususunda AEB'nin en
temel giindem maddelerinden biri radikal terdr gruplari olacaktir.

Glvenlik toplulugu olusumu o6ntindeki 6nemli sorunlardan biri de Hazar'in
paylasimina dair anlagmazliktir. Her ne kadar, 2018 igerisinde bu yonde anlasmanin
saglandigina iliskin haberler yayinlanmis olsa da 50 milyar varillik petrol ve 300 trilyon
metrekiipliik kanitlanmis dogalgaz rezervine sahip oldugu ifade edilen Hazar'in deniz
dibine ve toprak altina iliskin, karsilikli ve komsu kiyilara sahip iilkeler arasinda, paylasim
anlagmalar1 yapilmadigl i¢in sorun hallolmus degildir. Egemenlik alani olarak belirtilen 15
mil ve balikeilik bolgesi olarak tespit edilen toplam 25 millik alan disinda kalan bolge
ortak kullanima ac¢ilmistir. Fakat karsilikli ve komsu sahillere sahip tlkelerin petrol ve
gazin bulundugu deniz dibini ve toprak altimi birbirleriyle yapacaklar1 anlasmalarla
paylasmalar1 gerekmektedir (The Guardian 2018). AEB iiyesi Rusya ve Kazakistan'in
disinda, Moskova'nin AEB icerisinde gérmek istedigi Azerbaycan ile AEB'nin partnerleri
arasinda yer alan ve birlik ile serbest ticaret antlasmasi imzalamis olan Iran'in da pargasi
oldugu bu denklem, AEB'nin ¢6ziim hususunda etkin olmasi beklenen ve ekonomik énemi
nedeniyle de giivenlik sorununa déniisebilecek bir sorundur. Ozellikle Tiirkmen gazinin,
Azerbaycan iizerinden Tiirkiye'ye, oradan da AB'ye aktarilmasini kendi enerji ¢ikarlar
acisindan olumsuz olarak degerlendiren Moskova'nin yaklasimi da Hazar'in paylasimi ve
AEB agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

Kiiresel ve Bélgesel Aktorlerin Avrasya Ekonomik Birligi'ne Olan Yaklasimlari

AEB, tlye iilkeler tarafindan siyasi yoni olmayan ve Dogu/Giineydogu Asya ile
Avrupa arasindaki Avrasya cografyasinda ekonomik bir blok olmay1 hedefleyen bir girisim
olarak degerlendiriliyor olsa da, Rusya’nin son dénemde ortaya koydugu sdylem ve
eylemler, bolgeyle ilgili kiiresel ve bolgesel aktorler tarafindan farklh bir boyutta ele
alinmaktadir. KGAO'niin AEB’ye entegre edilmeye calisilmasi ve Moskova'nin gerek
ekonomik, finansal ve is piyasasi acisindan elde tuttugu tstiinligii ile iye {ilkeleri
kendisine bagimli kilmaya doéniik stratejisi, kiiresel ve bolgesel aktorler tarafindan,
AEB'nin, Rus hegemonya insa siirecinin bir parcasi olarak goriilmesine yol acmaktadir.
Moskova’'nin, uluslararasi sistem diizleminde “cok kutupluluga” yaslanan stratejisi ve bu
stratejiyi kendisi adina anlamh kilabilmek adina eski Sovyet cografyasinda kurgulamaya
calistigl hegemonya, bu baglamda farkindalik yaratan bir husustur (Kurowska 2014: 489-
508).

ABD, hi¢bir zaman etkin bir aktor olarak yer alamadig1 eski Sovyet cografyasinda
kendi etkinligini sinirlamaya yonelik bir girisim olarak gordiigiic AEB’yi, SSCB’nin
“ideolojiden” bagimsiz bir sekilde yeniden kurgulanmasini amagclayan bir inisiyatif olarak
degerlendirmektedir. Milenyum sonrasi siirecte “renkli devrimler” eliyle Bati’'nin sistemsel
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anlayisina entegre edilmeye calisilan eski Sovyet cografyasinda, Glircistan ve Ukrayna
6zelinde de goriildigi tizere, bu eylemlerin sinirh bir etkinlik gostermesi ve toplumlarin
bekledigi sosyal refah diizeyini beraberinde getirememesi, Bati'nin ve 6zelde de ABD'nin
goriinimiinii negatife ¢evirmistir. Glircistan'in toprak biitiinliigline iliskin probleminin
stiriiyor olmasi ve hatta Rusya ile savasmak zorunda kalmasi, Ukrayna’nin 2005 ve 2014
tarihlerindeki Bati yanlis1 degisim hareketlerine karsin, gerek toprak biitiinligiini
kaybetmis, gerekse de ekonomik ve siyasal anlamda genis capl bir kaosa siiriiklenmis
olmasi, ABD’nin ve hatta AB’nin ¢ogu eski Sovyet cumhuriyeti nezdindeki gériiniimiini
olumsuz etkilemistir. Bu durum, 6zellikle Rusya’ya ekonomik, ticari, finansal ve is giicii
piyasasi agisindan bagimli ve enerji ihtiyacim1 karsilama ya da sahip oldugu enerji
kaynaklarini ihra¢ edebilme noktasinda bu iilkeye bagimli olan eski Sovyet
cumhuriyetlerini, Rusya’ya ve AEB’ye yakinlasmaya itmistir. Moskova, Kirgizistan gibi
“renkli devrim” girisimlerine ev sahipligi yapmis, fakat ardindan ekonomik ve siyasal
istikrarsizliga saplanmis ya da Ermenistan gibi, Bat1 ile isbirligi yapmak isteyen, fakat
giivenlik basta olmak lizere hemen her alanda kendisine bagiml olan iilkeleri AEB’ye
cekmekte zorlanmamistir. Zira mevcut konjonktiirde, bu iilkelerin kendisine bagimlilig1
stirdiigii gibi, ABD ve AB'nin cografi anlamda bu tilkelere erisebilmesi cok da miimkiin
olmamaktadir. Ayrica, NATO ve AB liyeligi ekseninde bir dis politika anlayisina yonelen
eski Sovyet cumbhuriyetlerine (6zellikle Saakasvili'nin Giircistan't ve Yuscenko ile
Porosenko'nun Ukrayna’si), bu yonde ciddi bir destegin ve yol haritasinin sunulmamis
olmasi1 da, bu iilkelerin sonrasinda yasadiklar1 biyiik c¢apli sorunlar goéz Oniinde
bulunduruldugunda, Rusya ve AEB tercihini ehven-i ser haline getirmistir (Matsaberidze
2015: 77-86).

Cin’in Avrasya Ekonomik Birligi'ne yaklasimi ise oldukca ihtiyatlidir. Moskova ile
“sistemsel ¢ok kutupluluk” talebi ve ABD liderligindeki Bati hegemonyasina kars1 durus
hususunda ortaklasan Pekin, BM nezdinde gozler oOniine serilen isbirligine deger
vermektedir. Sanghay Isbirligi Orgiitii ekseninde bolgesel giivenlik, terérle miicadele ve
surdiiriilebilir bolgesel istikrar hususlarinda Rusya ile ayni ¢ati altinda bulunan Cin, bu
iilkeyle olan genis ¢capl askeri, enerji tabanlj, ticari ve finansal isbirligini de kendisi adina
“stratejik” bir baglamda ele almaktadir (Lanteigne 2018: 119-138). Bu minvalde, Cin'in,
Rusya’y1 merkeze alan bir bolgesel ekonomik entegrasyon girisimine agike¢a karsi ¢cikmasi
pek miimkiin degildir. Ne var ki, Pekin’in 21. ylizyilin en 6nemli ekonomik/ticari inisiyatifi
olarak yansittig1 “Tek Kusak, Tek Yol” projesinin, AEB ile ayni bolge 6zelinde Cin niifuzu
yaratacak olmasi, iki aktor arasinda ciddi bir rekabet ve hatta anlasmazlik dogacagina
iliskin analizlerin yapilmasina neden olmaktadir (Putz 2018). Hatta orta vadede
olusabilecek bdyle bir anlasmazligin, ABD tarafindan kullanilabilecegi ve Washington’un,
ozellikle Moskova'y, yakin ¢evresinde belli bolgesel tavizler vererek yanina cekebilecegi
ya da ¢ekmesi gerektigi ifade edilmektedir. Hi¢ siiphesiz, boyle bir durum Cin tarafindan
da arzulanmamaktadir. Her ne kadar ekonomik, ticari ve finansal acidan Rusya’ya oranla
ciddi bir istlinliige sahip olsa da, Orta Asya 6zeli ve Avrasya genelinde, Moskova'nin bilgi
birikimine ve siyasal etkinligine ihtiya¢ duyabilecegini 6ngéren Cin, bu tilkeyle kurumsal
baglamda isbirligini slirdirmek istemektedir. Pekin, ¢ok kutupluluk talebinin
dillendirilmesi hususunda kendisiyle ayni noktada birlesen ve Kkarsisina almasi
durumunda, tipki SSCB déneminde oldugu iizere, biiyiik bir giivenlik riski olusturabilecek
Rusya ile iliskilerinin gerilmesini istememektedir. Bu iilkeyle yaptig1 biiyiik caph silah ve
askeri teknoloji odakli antlasmalar ile 20 yillik enerji alimi antlasmasi gibi hususlar da goz
ontinde bulunduruldugunda, Moskova’'nin, Pekin icin ne denli “stratejik” bir baglama sahip
oldugu anlasilabilir (Jacques 2019). Bu faktorler bir arada degerlendirildiginde, 6zellikle
Orta Asya’da bir giivenlik toplulugunun yaratilabilmesi hususunda, Rusya’nin askeri ve
siyasal gilicii ve enerji rezervleriyle, Cin'in ekonomik, ticari ve finansal potansiyelinin
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kurumsal bir isbirligi 6zelinde bir araya getirilebilecegi ve taraflarin kazan-kazan stratejisi
ekseninde isbirligi yapabilecekleri degerlendirilmektedir. AEB ile Tek Kusak, Tek Yol
Inisiyatifi'nin birbirine entegre edilmesi, son déonemde siklikla tizerinde durulan bir husus
olmaktadir (Shtraks 2018). Cin’in, son dénemde Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan gibi
tilkeler 6zelinde artan ekonomik ve finansal etkinligine Rusya’nmin fazlaca miidahil
olmamasi, ekonomik, ticari ve finansal anlamda boélge iilkelerinin Cin ile yakin iliskiler
kurmasina Rusya’nin alan actigini da gostermektedir. Bu husus, AEB ile Tek Kusak, Tek Yol
Inisiyatifinin “orta vadede” birbirlerine entegre edilebilecegi ve Cin’in Avrasya Ortak
Pazari'na dahil olabilecegine iliskin analizleri giiclendiren bir duruma isaret etmektedir.
Kuskusuz, bu siirecin esas tetikleyicisi de, Cin ile Rusya arasindaki sistemsel isbirligi
ikliminin zarar gérmesini engelleyerek, ABD basta olmak flizere, farkl kiiresel/bolgesel
aktorlerin Avrasya 6zelinde giic temerkiiziinde bulunabilmesini engelleme diistincesidir.

AEB, Hindistan i¢in de bir farkindalik yaratmistir. Pakistan ile yasadig1 biiyiik caph
siyasal sorunlar ve ozellikle de Kesmir Meselesi nedeniyle Orta Asya ve genel itibariyla
Avrasya anakarasina erisim hususunda cografi bir engelle karsi karsiya olan Yeni Delhi, bu
engeli asabilmek ve bolgede etkinlik kurabilmek adina yeni bir girisim baslatmistir. Cin’in
Tek Kusak, Tek Yol Inisiyatifi eliyle Avrasya 6zelinde elde edecegi ekonomik etkinligi uzun
vadede siyasal niifuza doniistiirebilecegini 6ngéren Hindistan’in, bu durumu kendisi adina
dengeleyebilmek adina, Rusya ile olan askeri igbirligini siirdiiriirken, ayni zamanda Orta
Asya ve Kafkasya'ya erisim hususunda “Kuzey-Giiney Rotas1” adli bir projeye giristigini
goriyoruz (Ramachandran 2019). Hindistan’dan gelen ticaret gemilerinin, Yeni Delhi'nin
gelistirilmesi hususunda ciddi bir finansal destek sundugu Iran’in Cabahar Limani'na
indirecegi Hint ihrag tiriinlerinin, iran topraklarindan kuzeye yonelerek, yenilenecek kara
ve demiryolu ag1 ekseninde Azerbaycan ve Rusya’ya ulastirilacagi bu inisiyatif, Giiney
Asya’y1 Avrasya’ya baglayacaktir (IFPNEWS 2019). Hindistan, bu ticari giizergdha paralel
olarak insa edilecek enerji rotas1 ve Cabahar’da kurulacak rafineri ekseninde Rusya,
Azerbaycan ve hatta Iran’dan enerji talebini karsilamay: da planlamaktadir. Bu proje, ayni
zamanda, Cin’in Tek Kusak, Tek Yol Inisiyatifi icerisinde yer alan Cin-Pakistan Ekonomik
Koridoru rotasina paralel olarak insa edilmektedir. Yeni Delhi, Cin’'in Pakistan ile olan
isbirligini, iran ile yaptig1 isbirligi tizerinden dengelemeye calismakta ve Rusya’ya bu
inisiyatif 6zelinde erisim sagladig1 gibi, bu iilkeyle olan genis kapsamli askeri isbirligini de
siirdiirmektedir. Kuzey-Giliney Rotasi, Hindistan'in Orta Asya ve Giiney Kafkasya'ya a¢ilimi
hususunda Rusya ile Iran’1 kritik bir éneme haiz hale getirmektedir. Kuskusuz bu proje,
kiiresel giicler arasinda isbirligin giindeme getirdigi gibi, Cin-Hindistan rekabetini de
Avrasya denkleminin bir parcasi haline getirecegi icin, AEB'nin giivenlik toplulugu
olusturabilme yaklasimina olumsuz bir etkide de bulunabilecektir.

Avrasya oOzelinde bolgesel bir aktér konumunda olan iran ise, komsusu
Tilirkmenistan ile olan ticari, enerji tabanl ve sosyo-kiiltiirel temas alanini korumak ve
“Fars” kokenli bir topluma haiz Tacikistan ile de yakin iligkiler icerisinde olmay1
arzulamaktadir. Tahran’in Erivan ile de yakin ticari ve enerji odakl iligkiler stirdiirdiigu ve
Bakii ile “sinir asan” nitelige sahip etno-kiiltiirel temelli belli sorunlar yasadigi da
bilinmektedir. “Giiney Azerbaycan Hareketi” olarak bilinen ve Iran’in toprak biitiinliigiine
iliskin kaygilanmasina yol acan Tiirk ulus¢uluguna yaslanan girisim ile Azerbaycan’da
yasayan Fars kokenli Talig Halki ile ilgili zaman zaman ortaya ¢ikan gerilim, toplumsal
giivenlik ile ilgili hususlarin siyasal arenaya yansidigini ortaya koymaktadir. 2018’de AEB
ile 3 yillik bir siirec¢ icin “gecici” serbest ticaret antlasmasi imzalamis olan Tahran, bu
baglamda bolgede olusan ekonomik entegrasyonun bir parcast olmak istedigini
gostermistir (Mehrnews 2018). Ayni zamanda, Hindistan tarafindan gelistirilen “Kuzey-
Giiney Rotasi’nda da yer alan bu tilke, Avrasya odakli bolgesel entegrasyon girisimlerinin
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odaginda bulunmak istemektedir. Niikleer programina iliskin itirazlar nedeniyle, ABD
tarafindan biiyliik capli bir ekonomik, diplomatik ve siyasal baski altina alinmis olan
Iran’in, AEB’nin bir parcasi olmaya déniik bir yénelim icerisine girmesi, Rusya da dahil
olmak iizere AEB tliyelerinin ilgisi dahilindedir. Fakat simdilik kaydiyla bu lilkenin AEB’ye
liye olmak yoniinde bir talebi yoktur. Moskova, Tahran ile bir¢ok alanda yakin olmasina
karsin, bu tilkenin bolgesel beklentileri ve uzun vadede kullanmasi ihtimali bulunan enerji
potansiyeli ile kendisine rakip olmasi ihtimalinden belli oranda ¢ekinmektedir. Ayrica
Iran’in kars1 karsiya bulundugu uluslararasi baskiyl, muhtemel bir iiyelik aracihgiyla AEB
icerisine tasimasi endisesi de Rusya’nin ve diger tliyelerin istemeyecegi bir durumdur.

Rusya ile askeri, ekonomik ve ticari anlamda ciddi bir yakinlasma icerisinde olan ve
Avrasya’da olusturmayi istedigi bolgesel dengeleyici roliiyle kiiresel dengelere etki eden
bir aktér olabilmeyi hedefleyen Tiirkiye de AEB baglaminda g6z onilinde
bulundurulmaldir. Giiney Kafkasya 6zelinde daha fazla olmakla birlikte, Avrasya’da belli
bir toplumsal etkinlige sahip olan bu iilke, son donemde Batili aktorlerle yasadigi
sorunlardan dolay1 yoniinii Avrasya secenegine ¢evirmis durumdadir. Bu noktada, NATO
liyesi olmasina karsin, ABD ile 6zellikle Suriye, Irak ve Dogu Akdeniz gibi cografyalarda
cikar catismasi yasamaya baslayan Ankara’'min farkhi alternatifleri tartismaya ya da
giindeme getirmeye basladigin1 goriiyoruz. SIO ve AEB, bu baglamda en fazla dile getirilen
kurumsal yapilar olarak goriilmektedir. Ne var ki, Tiirkiye ile Rusya, son déonemde isbirligi
ve ortak cikar eksenli bir iligki tiirline yonelmis olmalarina karsin, 6zellikle Avrasya’da
etkinlik hususunda farkli goriisleri ya da pozisyonlar1 olan iilkeler olarak goze
carpmaktadir. Giircistan’'in ve Ukrayna'nin toprak biitiinliigiine destek veren Tiirkiye'nin
bu hususta Rusya ile anlasamamasi ya da bolge iilkelerinin enerji rezervlerinin kendi
topraklar iizerinden Batili pazarlara ulastirilmasi hedefini cesitli projelerle gelistiren ya
da gelistirmek isteyen Ankara'nin, bu noktada Rusya’nin istemeyecegi bir ¢izgide durmasi
gibi hususlar bu baglamda onemlidir. Yine, Orta Asya baglaminda Tiirk kimligi ve dili
Ozelinde genis c¢aplh bir isbirligini kurumsallastirmaya ¢alisan Tiirkiye’'nin bu
eylemliliginin, Avrasyaci anlayisin icini Rus dili ve kiiltiirii ile doldurmayi hedefleyen
Rusya’nin yaklasimi ile uyumlu olmamasi da iki iilkenin Avrasya stratejilerinin 6nemli
oranda farklilastigini kanitlamaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin, Ukrayna’ya miidahalesi ve
Kirim'’1 ilhaki sonrasinda ABD ve Ingiltere basta olmak tizere Batih aktorlerle iligkilerinin
gerilmesinin yami sira, Tiirkiye'nin ABD ve AB ile yasadig1 sorunlar, iki tlkeyi
“konjonktiirel” bir eksende bir araya getirmis durumdadir. Ugak Krizi gibi ¢cok 6nemli bir
olay1 kisa vadede asmay1 basarmis olmalarina karsin, iki iilkenin Avrasya ozelindeki
isbirliginin ve ozellikle iran’in da bir parcasim olusturdugu ve Suriye’deki krize
odaklanmis Astana Isbirligi Siireci’nin ne denli kalic1 oldugu hususunda net bir fikir ortaya
koyabilmek icin olduk¢ca erken oldugu sdylenebilir. Bu minvalde, Tiirkiye’de siklikla
tartisilan Avrasya seceneginin ve Si0 ile AEB iiyeligi soylemlerinin, simdilik kaydiyla,
gerceklesmesinin oldukca giic oldugu ifade edilmelidir. Tiirkiye ile Rusya’nin uzlasi
icerisinde hareket edecegi ve Iran’in da mevcut pozisyonunu koruyacag bir iklimde,
Avrasya’da gilivenlik toplulugu yaratma ihtimalinin yiiksek bir seviyeye varacagi da
ortadadur.

Sonug¢

Deutsch tarafindan, toplumsal diizeyde gerceklestirilen deger aktarimi ve kolektif
paylasim stireci sonrasinda, sinirlari belli bir bolge 6zelinde savas ihtimali kalmayacak
denli bir biitiinlesme siireci olarak degerlendirilen glivenlik toplulugu kavrami, Buzan'in
bolgesel giivenlik kompleksi adin1  verdigi bir kavramsallastirma 6zelinde
bicimlendirilmektedir. Bu minvalde, Buzan'in 0ngordigi “glvenlik kompleksini”
kurgulayabilmis ve bir glivenlik toplulugu olusturabilmis tek yap1 AB'dir. Ulusotesi bir
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baglamda yapilandirilmis ve merkezine toplumsal giivenlik ve entegrasyonu yerlestirmis
bir aktor olan AB, tim basarilarina karsin dis politika ve savunma gibi alanlarda halen
birbirinden bagimsiz hareket etmeye ¢alisan “devletlere” ev sahipligi yapmaktadir. Fakat,
ozellikle uluslararasi sistem geneline yon veren hukuki, siyasal ve iktisadi degerlerin ¢ok
biiylik bir béliimiiniin AB 6zelinde karsiligini buldugu ve Bati'nin hegemonya insasinda bu
yapinin biiytik bir pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SSCB sonrasi biiyiik bir siyasal, ekonomik ve toplumsal bosluk icerisine diisen ve
yakin ¢evresindeki etkinliginin azaldigina sahit olan Rusya, Avrasyaci ideolojinin bir geregi
olarak eski Sovyet cografyasinda, kendi sistemsel yaklasimina destek olacak bir bolgesel
hegemonya olusturmak istemektedir. Bu noktada, en basarili 6rnek olarak AB'yi kendisine
ornek almis olan Moskova, Ocak 2015'ten bu yana Avrasya Ekonomik Birligi adli bir
bolgesel entegrasyon inisiyatifi eliyle bir bolgesel ekonomik blok olusturmayi
denemektedir. Simdilik kaydiyla iiyeler bazinda fazlaca bir etkinlik saglayamamis olmakla
birlikte, ortak pazar, mal, hizmet, emek ve sermayenin ortak dolasimi ya da ortak ekonomi
politikalar1 6zelinde kurgulanacak ekonomik yakinlagsmanin toplumlara da yansiyacagini
diisiinen Moskova, fonksiyonel bir isbirligi iklimi yaratmaya ¢alismaktadir. Ne var ki,
AEB'ye lye olarak diisiiniilen iilkelerin toplumlar1 ve hatta tye iilkelerin toplumlari
6zelinde dahi karsiligini bulan Moskova'ya dair giivensizlik ve Sovyet gecmisinin yiiki,
entegrasyon hareketinin merkezinde bulunan Rusya'nin ekonomik problemleri ve sert
giice yaslanan siyasal hamleleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, AEB'nin arka planinda ciddi
bir sorunlar yumag bulunmasina yol agmaktadir. Ozellikle Ukrayna Krizi ekseninde
Rusya'nin izledigi sert giice ickin miidahaleci politika ve yine eski Sovyet cografyasinda
yer alan iilkelerin toprak biitiinliiklerine iliskin meselelerin Rusya tarafindan kullanilmaya
calisilmasi, toplumsal anlamda 6nemli ve olumsuz bir farkindalik unsuru yaratmaktadir.

Cok kutupluluk séylemi ve bu baglamda Avrasya'nin oynayacagi rol ekseninde Cin
ile ayn1 paydada birlesen Rusya, bu iilkenin Avrasya'daki ticari ve finansal isbirligi
hamlelerine miidahale etmeyerek, ekonomik kisitlanmishigini Cin ile yapacagi bolgesel
isbirligi ile ¢6zmeye calismaktadir. Bu noktada AEB ile Tek Kusak, Tek Yol inisiyatifinin
birbirine entegre edilmesi yoniinde betimlenen cabalar, kiiresel ve bdlgesel aktorler
tarafindan da yakindan izlenmektedir. ABD'nin, bu baglamda, iki iilkenin birbiriyle
anlagsmazliga stiriiklenmesini ve orta vadede, 6zellikle Rusya'y1 kendi yanina ¢ekmeyi
diisiindiigiine dair analizler de yapilmaktadir. Hindistan, iran, Tiirkiye gibi Avrasya ile
yakindan ilgili aktorlerin de AEB 6zelinde yiiriitilmeye calisilan giivenlik toplulugu insasi
stirecini yakindan izledigi goriilmektedir. Iran, bu entegrasyon siirecine dahil olma
hususunda daha istekli bir goriiniim sergilerken, Tiirkiye'nin ise bu hususu Batili
miittefikleriyle yasadigi sorunlar ekseninde “soylem” diizeyinde kullandig1 gériilmektedir.
Hindistan ise, cografi kisitlanmislhigini, AEB'den bagimsiz olarak giristigi “Kuzey-Giiney
Koridoru” 6zelinde ve yine Rusya ile isbirligi baglaminda asmaya ¢alismaktadir.

Tiim bu faktérler g6z éniinde bulunduruldugunda, KGAO ile desteklenmeye calisilan
AEB girisiminin, bugiin itibariyla, toplumlar arasi glivensizlik, ekonomik yetersizlik ve
Moskova'nin yumusak gii¢ kullanimi hususundaki sorunlari nedeniyle, daha ¢ok
biirokratik bir baglamda kaldig1 ve halklara ile temasinin zayif oldugu belirtilmelidir.
Fakat, 6zellikle Cin ile yapilacak isbirliginin ve entegrasyon inisiyatifinin kapsami ve bu
baglamda insa edilebilecek bir ekonomik basar1 6ykiisii, AEB 6zelindeki entegrasyon
hareketinin basarisin1 ve giivenlik toplulugu insas1 siirecinin devamliligini dogrudan
etkileyecektir.
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