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“ISTENMEYEN RUMLAR”:
ODESSA VE KIRIM’'DAN YUNANISTAN’A
GOC HAREKETLERI, 1919

Giirhan YELLICE*
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1917 yilinda gergeklesen Ekim Devrimi'nden kisa bir siire sonra Rus-
ya’da Bolsevikler ve Car yanlilar: arasinda tam ti¢ y1l siirecek olan bir
i¢ savas patlak verdi. Bolseviklerin kazanmasi halinde devrimin tiim
diinyaya yayilabilecegi endisesini tasiyan savasin kazananlari, bu i¢
savasta Car yanlilarini desteklemek amaciyla 1918 yili sonunda Rus-
ya’'nin glineyine, Odessa ve Kirim’a yonelik bir operasyon gercgekles-
tirme karar1 aldi. Agirlikli olarak Fransiz birliklerin dahil olacagi bu
operasyon i¢in ayrica Yunanistan’dan destek talep edildi. Paris Baris
Konferansi’'nda izmir ve Bati1 Trakya'ya yonelik planlar1 konusunda bu
devletin destegini almak isteyen Yunanistan Bagsbakani Venizelos go-
niilsiiz de olsa bu teklifi kabul etti. Béylece 1918 yili sonunda Fransiz,
1919 yihi basinda ise Yunan birlikleri boélgeye gonderildi. Ancak kisa
bir siire sonra operasyon tam bir fiyasko ile sonuglandi ve bolgedeki
birlikler geri ¢ekilmek durumunda kaldi. Yunanistan bu operasyona
dahil olmakla Anadolu’ya yonelik planlari konusunda bu devletlerin
destegini almay1 basardi; ancak bu karar 6zellikle bu iki bolgede yo-
gun olarak yasayan Rum azinlik icin felaketle sonuglanacak bir siire-
cin baslangici oldu. Yunanistan’in operasyona dahil olmasina bir mi-
silleme olarak Bolsevikler bolgede yasayan Rumlara yonelik baski ve
zorunlu gog ettirme siyaseti uygulamaya basladi. 1919 yili Mart ayin-
da baslayan ve Nisan ay1 boyunca yogun bir sekilde devam eden bu
gogler, Venizelos'un tam da Paris’te Izmir'in isgali i¢in Biiyiik Devlet-
leri ikna etmek i¢in olduk¢a yogun bir mesai harcadig1 bir asamada
Yunanistan i¢in biiytik bir krize doniistii. Venizelos bu {i¢ ay boyunca
tim imkanlarim seferber ederek bu gé¢menleri Yunanistan disinda
baska bir bélgeye, dzellikle de Istanbul, Trabzon ve izmir'e yerlestir-
me girisimlerinde bulundu. Bu ¢alismanin amaci bu siirecte Venize-
los’un bu gégmenlere yonelik nasil bir siyaset izledigini ve bu goc¢lerin
Yunanistan'daki etkilerini ortaya koymaktir. Calisma temelde Yunan
Disisleri Bakanhg, ingiliz Disisleri Bakanlig1 Arsivi, dénemin Yunan
ve Ingiliz gazeteleri ve Ingilizce kaynaklara dayanmaktadir.
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ABSTRACT

Shortly after the October Revolution of 1917, a civil war broke out in
Russia between the Bolsheviks and the Tsarists, a war that lasted al-
most three years. The winners of the First World War, worried about
a potential global revolution in the event of a Bolshevik victory, de-
cided to send troops to Odessa and Crimea at the end of 1918 to sup-
port the Tsarists. For this purpose, they asked for help from Greece.
The Greek Prime Minister Venizelos, who strongly desired full sup-
port from Britain and France for his plans concerning Izmir at the
Paris Peace Conference, reluctantly agreed to help. Thus, French and
Greek troops, at the end of 1918 and at the beginning 1919 respec-
tively, were sent to the region. Nevertheless, shortly thereafter the
operation ended in smoke, with the total withdrawal of the troops.
Although the operation failed, Venizelos managed to gain the support
of Britain and France at the Paris Peace Conference. This decision
however, marked the beginning of a disastrous process for the Greek
populations living in Odessa and Crimea. As an act of retaliation for
Greek involvement, the Bolsheviks began to implement a policy of op-
pression and forced a violent displacement of the existing Greek ele-
ment. Beginning in March and continuing intensively in April and
May, this started a wave of immigration towards Greece which led to a
serious crisis on the Greek political scene, right on the eve of the
Greek army’s expedition to Izmir. Venizelos tried very hard to direct
this immigration to a region other than Greece, locating it specifically
in Istanbul, Trabzon and Izmir. The purpose of this study is to evalu-
ate the above mentioned process and its effects on the Greek political
life of that period. The study is mainly based on the Greek and British
Foreign Ministry Archives, British and Greek newspapers and English
sources.

Keywords: The October Revolution, Bolsheviks, Odessa and Crimea,
Migration, Istanbul, Trabzon, Izmir.

1917 yilinda gercgeklesen ve basariyla sonuglanan Ekim Devrimi sonrasinda
Rusya’da komiinist bir rejim kuruldu ve bu yeni rejim 3 Mart 1918’de Al-
manya ile imzaladig1 anlasma ile Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ekildi. Bu olay-
dan kisa bir siire sonra Car yanlilarinin bu rejimi yikmaya yonelik girisimle-
ri nedeniyle Rusya’da 1921 yilina kadar silirecek bir i¢ savas patlak verdi
(Bennett, 1999; Kenez: 1977; Brinkley: 1966). Devrimin etkilerinin yalnizca
Rusya ile sinirli kalmayacagi, Avrupa’da da ciddi bir etki yaratacagindan
kaygilanan Biiyiik Devletler’in (6zellikle ingiltere ve Fransa) beklentisi, bu
i¢c savasi Car yanlilarinin kazanmasi ve Bolsevizm’in “6zglir diinya” i¢in cid-
di bir tehlike olusturmadan etkisini yitirmesiydi (Huguenin, 1996: 22-54).
Halihazirda yeni yonetimin benimsemis oldugu ekonomik model, galip dev-
letlerin bolgedeki ekonomik c¢ikarlarina zarar vermeye baslamis, bilhassa
Ingiltere, Fransa ve italya’da biiyiik komiinist partiler giderek gii¢ kazan-
maya baslamistl. Bu partilerin ¢ok biiyiik bir boliimii Ekim Devrimi'nden
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ilham aliyor, toplumsal iyilestirmelerin reform yoluyla degil bir devrim
yoluyla ortaya cikacagina yonelik propaganda faaliyetleri yiiriitiiyor ve
kamuoyu olusturmaya ¢alisiyordu. Kisacasi bir an 6nce “gereken énlemler”
alinmazda bu devletler Rusya’daki devrimin savasin yol ac¢tig1 ekonomik
sorunlarin da etkisiyle tiim Avrupa’yr hatta diinyay1 kapsayan bir genel
devrime donlisebilecegine inaniyordu. Aslina bakilirsa bu kaygi yersiz sa-
yilmazdi; nitekim Lenin’in amaci Rusya’y1 sosyalist bir yapiya kavusturmak
ve daha sonraki slirecte bunu genel bir diinya devrimine déntistirmekti
(Hobsbawn, 2010: 84-92).

Iste boylesi kosullarda ingiltere ve Fransa, komiinizm tiim diinya icin
ciddi bir “tehdit” olusturmadan 6nce “ortaya ¢iktig1 yerde” sonlandirilmasi
konusunda bir adim atma ihtiyaci hissetti. Fransa'nin girisimleriyle Kasim
ay1 basinda Rusya’daki bu i¢ savasta anti-Bolsevik operasyon giicleri des-
teklemek amaciyla Rusya'nin giineyindeki Ukrayna boélgesine askeri yardim
gonderme karari alindi (The National Archives (TNA): Foreign Office (FO)
371/3142, Lord Dorby to FO, Telegram No.1200, Paris, 4 October 1918;
Konstantinos: 2015; Paraskevoupoulou, 1935: 37-38). Operasyonun mer-
kezi Karadeniz’e acilan ana liman Odessa olacakti. Bu karardan hareketle
Fransa, vakit kaybetmeksizin askeri hazirliklara basladi ve es zamanl ola-
rak miittefiklerden askeri destek arayisina girdi (Archeio Ipourgiou Eksote-
rikon (AYE) 1919/A/4/1-A/5/VI “Ekstrateia Rosias”, Aritmos Protokolou
(AP): 42844, Thessaloniki pros YE, 30 Decemvrio 1918). Fransa’'nin énceligi
savasa neredeyse son anda katilan ve miittefikleri icin yeterince “fedakar-
Iik” yapma firsati bul(a)mayan Yunanistan’dil. Bu diisiinceden hareketle
Fransiz Bagbakani George Clemencau, 8 Kasim 1918’te Rusya’ya gonderile-
cek askeri birlige katkida bulunmasi i¢in Yunanistan’a resmi basvuruda
bulundu (Genikon Epitelion Stratou, 1955: 26-28). ilk Fransiz birlikleri
Yunanistan'in resmi yanitinin beklendigi sirada 16 Aralik’ta Odessa’ya ¢ikti.

“Zamansiz” gelen bu teklif Yunanistan’da Venizelos Hiikiimeti'ni zor
durumda biraktl. Operasyona dahil olmanin Yunanistan agisindan oldukca
onemli riskler tasidigina inanan Venizelos'un tercihi bu operasyona dahil
olmamak yoniindeydi. Peki, neden? Bu konuda ii¢ neden 6ne siiriilebilir.
Oncelikli neden Yunanistan’da hakim olan Megali idea atmosferiydi. Ekim
Devrimi sonrasinda Rusya savastan ¢ekilirken Yunanistan Kral ve Venizelos
arasinda savasa dahil olup olmama ekseninde yasanan tartismanin yol acti-
g1 tam ¢ yillik bir “milli béliinmenin” ardindan savasa dahil olabilmistiZ.

1 Venizelist yazar Georgios Ventiris bu goriise hi¢bir sekilde katilmiyor. Ona gore savasin
“kaderini” belirleyen Almanya’nin yenilgisi Makedonya’da baglamist;; Yunan ordularinin
yardimi olmaksizin itilaf Devletleri'nin savastan galip ayrilmasi hicbir sekilde miimkiin olma-
yacakti (Ventiris 1970: 385).

2 Balkan Savaslar1 sonrasinda Kral Konstantin ve Venizelos arasindaki goriis ayriliklar1 gide-
rek biiylimiis, Birinci Dlinya Savasi patlak verdiginde savagsa dahil olup olmama tartismasina
déniismiistii. Venizelos Megali Idea’nin gerceklestirilmesi icin savasa itilaf Devletleri yaninda
dahil olunmasi gerektigini savunurken diger taraftan Alman yanlis1 Kral Konstantinos, Yuna-
nistan’in tarafsiz kalmasi gerektigine inaniyordu. ikili arasindaki savasa dahil olma olmama
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Devrim sonrasinda Bolseviklerin “emperyalist” savastan ¢cekilmesi Yunanis-
tan acisindan oldukeca olumlu bir gelismeydi. Bu, Venizelos’'un “Rusya’nin
Istanbul ve Bat1 Anadolu’ya yénelik emperyalist emellerinin” tiimiiyle orta-
dan kalkmis olduguna inaniyor olmasindan kaynaklaniyordu. Venizelos'un
goziinde dnemli bir rakibin devre disinda kalmasini saglayan bu gelisme
Yunanistan'in Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetini hayata gecirebilme
imkanlarin1 kolaylastiran bir nitelik tasiyordu. italya’nin Bati Anadolu’da
bir diger 6énemli bir rakip oldugu géz oniine alindiginda bunun énemli daha
iyi anlasilacaktir. Her ne kadar son anda dahil olmus olsa da savas sonra-
sindaki siirecte savasin kazananlar1 yaninda yer almay1 basaran Yunanistan,
1919 yili basinda toplanacak baris konferansinda nihayet Megali idea ama-
cina ulasmanin planlarini yapiyordu. Biiyiik devletleri ikna ederek Izmir ve
Bat1 Anadolu’yu egemenlik altina almak ve bdylece Bliyiik Yunanistan1 ya-
ratabilecegi kosullar1 saglama hazirlig1 icerisindeydi (Leon, 1974; Smith,
1973).

Paris Baris Konferansi’nin baslamasindan hemen 6nce s6z konusu bu
atmosferi ve “heyecan1” déonemin basininda agik bir sekilde gérmek miim-
kiindiir. Ornegin konferansin baslamasina oldukga az bir zaman kala Veni-
zelos yanlisi1 gazeteler su sekilde yazilar kaleme aliyordu. Patris gazetesine
gore Yunanistan “kendi 6z evlatlarim1” Osmanli “zulmiinden” kurtarmasi
gerekiyordu. Eleftheros Typos Yunanistan'in artik eskiden oldugu tzere
kii¢iik bir devlet olarak kalamayacagi goriisiindeydi; simdi savasta Yunanis-
tan’in omuzlarina yiiklenen yiikiin karsiliini alma vaktiydi. Nea Hellas’a
gore tiim Ortodoks Rumlarin yasadigl bolgelerin Yunanistan egemenligine
birakilmasi en adil olan ¢dziimdii. Vima akli basinda her bir Yunan'in Kiigiik
Asya ve Trakya’nin hatta bogazlar ve istanbul’un Yunanistan’a birakilacagi-
na inanmasi gerektigi goriisiindeydi. Son olarak Hestia gazetesi konferansa
katilan devletlerin yiizyillardir Osmanl tiranligi altinda zulme maruz kalan
Yunanlilarin 6zgiirlestirilmesine yonelik herhangi bir olumsuz tutum be-
nimsememeleri gerektigini 6ne siirecekti (TNA: FO 371/3147, “Hellenism
in Thrace and Asia Minor”, 27 November 1918).

Ikinci neden olarak Venizelos'un, Megali Idea ile hig ilgisi olmayan bir
bolgeye asker gonderilmesinin Kral yanlilari ve kamuoyunda ciddi bir reak-
siyona neden olabilecegi kaygisi 6ne siiriilebilir. Ug yillik milli béliinme sira-
sinda ikiye béliinen Yunan toplumu neredeyse bir i¢ savasin esigine gelmis-
ti ve Venizelos Anadolu harekatinin arifesibu gelismenin kendi aleyhine bir
propaganda malzemesi olarak kullanilmasindan endise ediyordu.

Uciincii ve belki de en énemli neden Venizelos’'un komunizm korku-
suydu. Venizelos Yunan birliklerinin bdylesi bir operasyona dahil olmasi ve
basarisiz kalinmasi halinde bolgedeki Rumlarin Bolsevik zoruyla Yunanis-

tartismasi Yunanistan’da “milli béliinmeye yol agmis ve nihayet Kral ile girdigi miicadeleden
itilaf Devletlerinin yardimiyla galip ayrilan Venizelos 2 Temmuz 1917’de ittifak Devletleri'ne
savas ilan etmis ve boylece Birinci Diinya Savasi'nin sonlanmasina ¢ok kisa bir siire kala
savasa dahil olmay1 basarmisti. Siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yellice 2016: 205-242.
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tan’a go¢ edebileceginden ve bu gd¢menlerin beraberlerinde getirdikleri
Bolsevik fikirlerle Yunanistan'daki “milli ahengi” bozabileceginden endise-
leniyordu. 29 Kasim’da Venizelos Fransa’ya verdigi resmi yanitinda bu kay-
giy1 dolayl olarak su sekilde ifade edecekti: “Operasyona ddhil olunmasi
halinde Bolsevik fikirlerin Yunanistan’a tasinmasi kaygisindan étiirii Yunan
Hiikiimeti bu teklife tereddiitle yaklasmaktadir” (AYE /1919/A/4/1-A/5/V],
“Ekstrateia Rosias”, AP: 11340, Venizelos pros Romanos, 29 Novemvriou
1918).

ONQE TOY TA NPOEINAMEN

‘

CooeAEy 50 mEpipzyx mozd absh Smdh iy CALTN S ealen

27 Aralik 1918’de Venizelos karsiti komunist Rizospastis’te yer alan “Biz ona daha
once sdylemistik” bashkl bu karikatiirde Anti-Bolsevik operasyona dahil olmama
konusunda ingiltere’yi ikna edemeyen Venizelos’un garesizligine vurgu yapiliyor:
“Opos tou tou ta proeipamen. Den to perimena pote apo tin Anglia [Biz ona daha
énce sdylemistik. Bunu ingiltere’den hig beklemezdim”
(Rizospastis, 27 Dekemvriou 1918)

Venizelos ¢ekimserdi; ancak Clemancau oldukc¢a kararliydi. Savasin sorum-
luluklarini “yeterince yerine getirmemis” olan Yunanistan'in savas sonrasi
kazanimlardan faydalanabilmesi i¢in bu operasyona destek vermek zorun-
da oldugu goriistindeydi. Bu nedenle Venizelos'u acgik bir sekilde su sozlerle
uyaracakti: “Eger Yunanistan bizi yari yolda birakirsa biz de onu yari yolda
birakiriz” (AYE /1919/A/4/1-A/5/VI, “Ekstrateia Rosias”, AP: 11341, Ro-
manos pros UE, Paris, 29 Novemvriou 1918)3. Fransiz liderin bu net tutumu
Venizelos'u su gercgekle yiizlesmek zorunda birakiyordu: Ya operasyona
dahil olarak izmir’e sahip olmak, ya da operasyona dahil olmayi reddederek
Izmir'i kaybetmeyi géze almak.

3 Bu paragraftaki bilgiler ve atif yapilan bu iki arsiv belgesi ayrica ayni yazarin 25-27 Ekim
2017 tarihleri arasinda Kars’ta diizenlenen 100. Yilinda Sovyet ihtilali, gelisimi ve Bélgesel
Etkileri” bashkh uluslararasi sempozyumunda sunulan “Sovyet fhtilal’nin Yunanistan’daki
Yansimalari: Anti-Bolsevik Rusya Operasyonu ve Venizelos'un “Zor” Karari, 1918-1919”
baslikli bildiride de kullanilmistir.
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Venizelos pragmatist bir liderdi. Osmanli Devleti'ne yonelik izlemis ol-
dugu irredantist dis politika neticesinde Yunan topraklarini iki katina ¢i-
karma konusundaki basarisini énemli 6l¢iide Biiyiik Devletlere borglu oldu-
gunu aklindan hicbir sekilde ¢ikarmamasi gerektigini bilecek kadar da rea-
listti. ingiltere Akdeniz’deki ¢ikarlari nedeniyle Yunanistan'in Bati Anado-
lu'ya yonelik planlarini destekliyordu, ancak Fransa bu konuda ¢ekimserdi.
Amerika’'nin tutumu heniiz net degildi, italya ise acik bir sekilde Bat1 Anado-
lu konusunda Yunan tezlerine karsi ¢ikiyordu. Konferans 6ncesindeki bu
tablo Venizelos’'un konferans sirasinda Biiyiik Devletleri ikna etmek icin
ciddi bir ¢aba gostermesi gerektiginin bir kanitiydi. Bu nedenle avantaji
kendi lehine ¢evirebilmek i¢in Venizelos ¢ekimser Fransa'y1 giicendirme-
mek gerektigine inaniyor, yaklasik on yillik zorlu bir siirecin sonunda, basa-
riya olduke¢a yaklasildig1 bir noktada bunun hicbir sekilde akillica olmaya-
cag1 gorlisiindeydi.

Dolayisiyla basta soziinii ettigimiz tiim kaygilarina ragmen Venizelos
ikinci secenegi tercih etti. Iki taraf arasinda yapilan gériismelerin aridndan
varilan anlasmaya goére Yunanistan bolgeye gonderilecek ve 12 birlikten
olusacak Fransiz yonetimindeki orduya 42.000 kisiden olusan ii¢ ayr birlik-
le destek olacakt1 (Plastiras, 2007: 9; Karakassonis, 1934: 55). Leonidas
Paraskevopoulos komutasinda 3600 kisiden olusan ilk Yunan birligi 20
Ocak 1919’da, Paris Baris Konferansi’'ndan sadece iki giin sonra Odessa’ya
cikti (AYE /1919/A/4/1-A/5/VI1, “Ekstrateia Rosias”, AP: 1195, Diomidis
pros Parisi, 2 Flevari 1919). Subat ayindan itibaren Odessa ve Kirim’a yeni
birlikler génderilmeye devam edildi ve Nisan ay1 basina kadar olan siirecte
toplam 23,551 Yunan askeri operasyona dahil oldu (Diomidis, 1972: 237-
238).

Bolseviklerin Rumlara Yonelik G6é¢ Ettirme Karari

Ancak cok gecmeden biliyiik umutlarla baslayan askeri operasyon tam bir
fiyaskoya doniistii. Bolgede beklenmedik bir direnisle karsilasan Fransiz-
Yunan birlikleri oldukea iyi organize olmus Bolsevik birlikler ve karsisinda
neredeyse hicbir varlik gosteremedi. Bolgede diizeni ve hakimiyeti sagla-
makta yetersiz kald1 ve direnise katilan gonilliiler tarafindan da destekle-
nen Kizilordu karsisinda agir yenilgiler aldi (AYE /1919/A/4/1-A/5/V],
“Ekstrateia Rosias”, AP:693, Venizelos pros UE, 5 Flevari 1919). Kizilor-
du'nun Odessa’nin 15 mil yakinlarina kadar yaklasmay1 basarmasi iizerine
Fransa c¢ekilme karari ald1 ve bu konuda iki taraf arasinda bélgenin bosal-
tilmas1 konusunda goriismeler basladi. Varilan uzlagsma neticesinde Mart
ay1 sonunda Fransiz birlikleri ani bir kararla bolgeyi terk etme karar1 ald
(AYE /1919/A/4/1-A/5/V], “Ekstrateia Rosias”, AP: 2097, Kanelloulos
(Presvis tou Konstantinopoli) pros UE, 4 Apriliou 1919; “Allies Evacuating
Odessa”, The Times, 19 March 1919, s.10) Nisan ay1 basindan itibaren Fran-
sa ve Yunanistan bolgedeki birliklerini Besarabya ve Romanya’ya ¢cekmeye
basladi (“Paris Hears Allies will Quit Odessa”, The New York Times, 7 April
1919; “The Evacuation of Odessa: Bolsheviks enter the Crima”, The Scots-
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man, 12 April 1919, s.9) Odessa’nin tiimiiyle ele gegirilmesinden sonra ise
Bolsevikler bolgenin asker ve sivil olarak bosaltilmasi icin sadece dort giin-
liik siire tanidi. Sovyet birliklerine yonelik herhangi bir direnis ya da orduya
bir saldir1 gergeklestirilmesi halinde bunun cezasi 6lim olacakti
(AYE/1919/A/4/1-A/5/V], “Ekstrateia Rosias”, AP: 3322, Psychas pros UE,
24 Apriliou 1919). Karar, bolgede yasayan Rumlar icin felaketle sonug¢lana-
cak bir siirecin baslangici oldu.

Aslinda Bolsevikler Yunanistan ve bilhassa bdlgede yasayan Rumlara
yonelik hi¢bir sekilde hasmane bir tutum icerisinde olmamisti. Ancak Yu-
nanistan’in anti-Bolsevik operasyona dahil olmasi Sovyetler nezdinde bii-
yuk bir hayal kirikligina yol agmistl. Heniiz operasyonun devam ettigi bir
asamada Lenin, Yunanistan “emperyalist” Ingiltere’nin bélgedeki planlari-
nin “usakliginl” yapmakla itham etmis ve Ukrayna’da yasayan 200.000
Rum’u sinir disi etmekle tehdit etmisti (Zapanti, 1989: 53-59; Arabadzhy,
2015; Ti Ginetai eis tin Notion Rosian”, Rizospastis, 17 Apriliou) 4. Bu bolge-
de yasayan Rumlar ilk kez antik cagda buraya yerlesmeye baslamigslardi ve
1918 yili itibariyle genel olarak Rusya’da 500 bin ile 700 bin Rum’un yasa-
dig1 tahmin ediliyordu. Kirim ve Odessa bdlgesinde ise yaklasik olarak
200.000 Rum yasiyordu. Bu Rumlar 19. yy’dan itibaren Karadeniz bolgesin-
deki ticari faaliyetlerde gosterdikleri basar1 nedeniyle ekonomik olarak
oldukga iyi bir konuma yiikselmisti. Ancak Birinci Diinya Savasi sirasinda
bolgenin Alman isgaline ugramasi, yine bu siirecte Pontus bdlgesinden bol-
geye cok sayida miilteci akini, bu Rumlarin ayricalikli durumlarina yonelik
ciddi bir tehdit olusturmaya baslamis, Rusya’nin savastan cekilmesi, hemen
ardindan patlak veren i¢ savas ve es zamanl olarak Ukrayna’daki 6zerklik
hareketi bolgeyi kaosun icerisine stiriiklerken Rumlar kendilerini daha da
ciddi bir tehdit altina hissetmeye baslamisti. Ancak Yunan birliklerinin bél-
geye yapmis oldugu ¢ikarmanin bolgedeki bazi Rumlar nezdinde olumlu
karsilanmis olmasi hatta Yunan Ordusu’nun “6zgtirlestirici” (liberator) ola-
rak goriilmiis olmasi Bolsevikler nezdinde kizginlik yaratmisti. Rizospas-
tis’in haberine gore bilhassa Odessa’daki Rumlar Yunan ordusunun operas-
yonuna acik bir sekilde destek olmus, bazilar1 Yunan ordusuna katilmisti.
Ancak bu durum bélgede bulunan tiim Rumlarin operasyona destek verdigi
seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim burada yasayan Bolsevik yanlisi ve
karsiti olarak ikiye boliinmiis durumdaydi. Hatta Yunan tarih¢i Antsidis’e
gore Yunan askerleri bolgede 6rgiitlii bir komiinist Rum bloguyla karsilas-
mis; bu blok Yunan komutanlarla yaptiklar1 goriismelerde “operasyona
dahil olmakla Yunanistan'in aslinda ne kadar biiyiik bir hata yaptigin1” agik-
lamaya ¢alismislardi. Odessa Yunan Komiinist Blogu (EAAnvikij¢ Kouuouvio-
Tikn¢ Ouddac ‘0Odnooov) olarak adlandirilan bu érgiite gore Yunan askerle-
rinin kurtarmak icin geldigi Car Rusya’sinin amaclarindan birisi Trabzon,
Kiiciik Asya ve Istanbul’'u egemenlik altina almakt1 (Antsidis, 1992: 174)

41917’de baglayan ve 1920 yilinda basarisizlikla sonuglanan Ukrayna Bagimsizlik Hareketi
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reshetar 1952; Papoulidis 1999; Vergeti 2000, 109-110.
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Bolseviklerin Yunan karsit1 bir tutum igerisine girmesinin 6nemli ne-
denlerinden birisi de Yunanistan’da komiinist etkinin bir tiirlii istenilen
seviyeye tasinamamis olmasidir. Aslinda Bolsevikler, Osmanli Devleti'nin
Balkanlardan ¢ikarilmasi amaciyla baslatilan Balkan Savaslarini oldukca
o6nemli bir gelisme olarak goriiyor ve bunu kendi bolgesel ¢ikarlar1 agisin-
dan destekliyordu. Dahasi, Bolsevikler savastan sonraki siirecte bolgede
komiinizmin zemin kazanabilecegine hatta gelecekte komiinist bir Balkan
Federasyonu kurabilecegine inaniyordu. Lenin’in beklentisi Bulgaristan ve
Arnavutluk’ta gercege doniismeye baslamistl. Her iki {ilkede de sosyalist
glicler ciddi bir yiikselis icerisindeydi. Ancak Yunanistan acgisindan benzer
bir durum s6z konusu degildi. Lenin’in beklentisinin aksine Yunanistan'da
komiinist etki oldukga sinirh bir seviyede kalmisti. Ornegin Avrupa’da yayin
yapan ve ciddi bir okur kitlesine sahip komiinist egilimli gazetelerin aksine
Yunanistan'da 1917 yilinda yayin hayatina baslayan komiinist Rizospastis
gazetesi oldukga sinirli bir okur kitlesine sahipti. Bunun en 6nemli nedenle-
rinden birisi gazetenin siirekli olarak hiikiimet baskisi altinda olmasiydu.
1918 yilinda kurulan Yunan Komiinist Partisi Avrupa’daki benzerlerinin
heniiz ¢ok gerisindeydi ve heniiz hi¢bir toplumsal destege sahip degildi.
1918 y1li Kasim ay1 sonunda bu partinin diizenlemis oldugu genel kongreye
cok az sayida kisinin katilmis olmasi bunun bir gostergesiydi (TNA: FO
371/3146, “Pan-Hellenic Socialist Party: Greek Socialists”, Athens, 24 No-
vember 1918). Tiim bu olumsuz gelismeler bir yana bolgede yasayan anti-
komiinist Rumlarin bu operasyona agik bir sekilde destek olmasi Sovyetler
nezdinde biiyiik bir tepkiyle karsilanmisti.

Fransiz birlikleri hizla Odessa’y1 bosaltirken Yunanistan'da Venizelos
Hiikiimeti tam bir sok icerisindeydi. Basarisizligin bu kadar erken gelmesi
karsisindaki saskinlik bir yana Fransa’'nin “kolayca ¢ekilmeye razi gelmesi”
karsisinda tam bir hayal kirikligi icerisindeydi (Ministero Affari Esteri Do-
cumenti Diplomatici Italiani (DDI), Sesta Serie 1918-1922, Vollll, Rome,
1955, L'alto Commissario A Costantinopoli, Sforza, Al Ministro Degli Estert,
Sonnino, Costantinopoli, 15 aprile 1919, Documenti 200, s.207). Elbette
Yunanistan'in amaci bolgede kalic1 olmak degildi. Bu nedenle operasyonun
erken sonlanmasi bir bakima olumlu sayilabilecek de bir gelismeydi. Ancak
Yunanistan agisindan sorun Bolseviklerin gé¢ etmesini istedigi Rumlar
(baslangi¢ olarak bu say1 yaklasik olarak 26.000 dolaylarindaydi) nereye
tasinacagl meselesiydi (AYE /1919/A/4/1-A/5/VI “Ekstrateia Rosias”, AP:
2667, Kanellopoulos pros UE, 5 Apriliou 1919). Dahasi1 benzer bir go¢ dal-
gasinin Kirim’da da ortaya ¢ikmasi an meselesiydi ve buradaki Rum niifusu
yaklasik olarak 70.000 dolaylarindaydi. Bu Rumlar, nereye gideceklerine
iliskin hig¢bir fikre sahip degildi (Alexandris, 1980: 441). Yunanistan bu
krizle nasil bas edecegine iliskin hesaplamalar yaparken bdlgedeki Fransiz
komutan Franchet D’esperey’in bu Rumlarin nereye gotiiriilecegi yoniinde
acilen bir karar almasi gerekiyordu. Paris’ten aldig1 talimat bu Rumlarin
Selanik’e gotiiriilmesiydi. ilk olarak 5 Nisan’da 8.000 kisi Odessa’dan Sela-
nik’e gotiiriilmek iizere yola ¢ikarilacakti (AYE /1919/A/4/1-A/5/VI “Ekst-
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rateia Rosias”, AP: 2666, Dendramis (Greek Ambassador to Odessa) pros
UE, 5 Avril 1919). Iste bu an, Venizelos'un en basindan itibaren kaygisini
duydugu ihtimalle yiizlesmek zorunda kaldig1 andu.

Al AHADEEIE TOY SERAZMIRTATOV
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25 Aralik 1918'de Rizospastis’te yayinlanan “Hazretlerinin deklarasyonu” baghkl
bu karikatiir Venizelos'un operasyona dahil olma kararini elestiriyor. “Ai diloseis
tou Sevasmiotatou. "Ofeilomen na min lismonomen oti ai thisies mas den einai ar-
ketai [Hazretlerinin deklarasyonu: Fedakarliklarimizin yeterli olmadigini unut-
mamaliy1z”, Rizospastis, 25 Dekemvriou 1918.

Yunanistan'in G6¢menlere Yonelik Politikasi

Operasyon basarisizlikla sonu¢clanmis olsa da Venizelos Paris Baris Konfe-
rans’'nda amacina ulagsmaya c¢ok yaklasmisti. Ingiltere ve Fransa’nin tam
destegini alan Venizelos “sorun yaratan” Italya’nin ikna edilmesini bekliyor
ve bir an énce izmir’e yapilacak ¢ikarmanin hayalini kuruyordu. (Churchill,
1929: 168; Goldstein, 1989: 346). Ancak bu kritik asamada gé¢men krizi
Venizelos'un operasyon oncesindeki kaygilarini gercege doniismeye basla-
mistl. Venizelos Hiikiimeti'nin bu Rumlara iliskin hi¢bir plan1 yoktu, nitekim
Fransa israrla bu gé¢menleri Selanik’e tasimak isterken hiikiimetin bu ko-
nuda hi¢bir hazirligi yoktu. Venizelos'un tek istegi bu miiltecilerin hi¢bir
sekilde Yunanistan’a gelmemesi, Yunanistan disinda bir yere yerlestirilme-
leriydi. Peki, Yunanistan bu “kardes” Rumlarin Yunanistan’a gelmesini ne-
den istemiyordu?

Bu konuda temelde ii¢ neden 6ne siiriilebilir. Oncelikle Yunanistan’in
bu gécmenleri yerlestirecek fiziki kosullar1 yeterli degildi. Halihazirda Kii-
¢lik Asya ve Trakya'dan gelen go¢menler Yunanistan'da ciddi bir krize yol
acmisti ve Venizelos bir sekilde bu gé¢menlerin geri gonderilmesi konu-
sunda girisimlerde bulunuyordu. Yunan Saglik ve Refah Bakanhig (Ipougion
Peritalpseos) verilerine gore Agustos ay1 itibariyle Yunanistan’da bulunan
miilteci sayis1 yaklasik olarak 450.000 dolaylarindaydi. Halihazirda Yuna-
nistan bu miiltecilerin énemli bir kismini geri gondermek i¢in yogun bir
caba sarf ediyordu (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton Ellinon sti Ro-
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sia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole perithalpseos”,
AP: 40259, Ipourgeion Perithalpseos pros UE, 21 Augusotou 1919).

Ikinci neden ¢alismanin basinda Venizelos’'un operasyona iliskin ce-
kimser kalmasinin nedenlerini aciklarken 6ne siirmiis oldugumuz “komu-
nist” tehdit ve milli ahenk kaygisina iliskindir. Venizelos izmir'e ¢ikarma
hazirliklarlar1 yapildig1 bir asamada i¢ siyasette bu durumun kendisi a¢isin-
dan kotl bir izlenim yaratarak ciddi bir soruna doniisecegine inaniyordu.
Venizelos’'un diisiincesinde bu gocler operasyonun biiylik bir fiyasko ile
sonug¢landiginin kesin bir gostergesi olacak, muhalefet ve basinin kendisine
yoOneltecegi elestirilerle olumsuz bir atmosfer yaratacakti. Kaldi ki operas-
yona katilma karar1 muhalefet tarafindan oldukga sert bir sekilde elestiril-
misti. Simdi “yorgun ve kizgin” bu go¢menlerin Atina’ya gelmeleri halinde
Yunan halki “ac1 gercekle” ylizlesmek durumunda kalacak, bu gé¢menler
operasyondan 6nce Ukrayna’da ne kadar iyi bir hayata sahip olduklarini, bu
operasyon nedeniyle her seylerini kaybetmek zorunda kaldiklarindan séz
edecekti. Bu durumu Anti-Venizelist cephe elinden geldigince ajite edecek,
kamuoyu Venizelos Hiikiimetine yonelik tepkisel bir tutum benimseyecek,
basin “Rusya’ya Neden gittik” tliriinden basliklar atarak operasyonu elesti-
recek, Kral yanllar ve ¢ok daha énemlisi Izmir’e yonelik ¢ikarmaya karsi
olan savas karsit1 blok gii¢ kazanacakti. Venizelos ag¢isindan izmir ¢ikarma-
sinin arifesinde bu kabul edilemezdi. Venizelos’'un bu goglere yonelik belki
de en 6nemli kaygisi ¢calismanin basinda da belirtmis oldugumuz tizere bu
Rumlarin Bolsevik fikirleri de beraberinde getirmeleri ve uzun vadede Yu-
nanistan’da sosyalist-komiinist ideolojinin giiclenmesine ciddi bir katki
saglama potansiyeli tasiyor olmalariydi. Ingiltere ve Fransa nezdinde yapti-
g1 temaslarda Venizelos bunu su sekilde gerekcelendirecekti: Venizelos'un
1930 yilinda parlamentoda déneme iliskin kendisine yoneltilen “200.000
Rum’un Yunanistan’a gelmesine neden izin vermediniz” sorusuna vermis
oldugu su yanit onun bu konuya iliskin yaklasimini 6zetlemektedir:

“Rusya’da yasayan Yunanlilar Yunanistan’a gelirken valizlerinin igeri-
sinde komiinizm mikrobunu da getiriyorlar. Hdlihazirda tilkemizde bulunan
komiinizm bizim igin yeterlidir. Daha fazlasini istemiyoruz” (Oikonomidis,
1979: 18-19).

Peki, “istenmeyen” bu Rumlar konusunda Venizelos nasil bir siyaset
benimsedi? Oncelikle Venizelos miimkiin oldugunca bu Rumlarin bélgeden
goc etmesine engel olmaya ¢alisti. Bu amagla Venizelos siirekli olarak Odes-
sa ve Kirim’da bulunan Yunan komutanlara gonderdigi talimatlarda “miim-
kiin oldugunca bolgedeki Rumlari sakinlestirmeleri ve go¢ etmemeleri ko-
nusunda onlari cesaretlendirmelerini istedi (AYE /1919/A/5/VI (18) “Ekst-
rateia Rosias”, AP: 3031, Kanellopoulos pros UE, 15 Apriliou 1919) . ikinci
olarak bu gécmenler Trabzon’a yonlendirilmeye ¢alisildi. Disisleri Bakani
Aleksandros Diomidis, Fransa ile gerceklestirdigi temaslarda Selanik’te
halihazirda ¢ok sayida gogmen oldugunu, Yunanistan’'in bunlara kalacak yer
ve yiyecek bulmakta biiyiik sikint1 ¢ektigini bu nedenle en azindan Rus-
ya’'dan gelen gé¢menlerin Trabzon boélgesine yerlestirmeleri konusunda bir
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seyler yapilmasini talep etti (AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”,
AP: 2898, Diomidis pros Kanellopoulos, 12 Apriliou 1919). Ayrica Venizelos
11 Nisan’da Paris Biiyiikelgisi Politis aracihigiyla Fransa ve Ingiltere Hiikii-
metlerine “Trabzon’un Ingiliz askerleri tarafindan isgal edilmesini ve Rus-
ya’dan gog¢ etmek zorunda kalan 50-60 bin arasindaki Rum’un buraya yerles-
tirilmesi” talebinde bulundu (AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”,
AP: 2912, Politis pros UE, 11 Apriliou 1919). Hatta Venizelos Fransa’nin bu
konuda ikna edilmesi i¢in Amerika’nin da yardimina basvurdu ancak tiim
bu girisimler sonug¢suz kald1 (AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”,
AP: 3036, Kanellopoulos pros UE, 15 Apriliou 1919). Uciincii olarak Yuna-
nistan bu Rumlar Istanbul’a yerlestirmek icin girisimlerde bulundu. 1 Ni-
san’da Paris’te bulunan Venizelos’a gonderdigi telgrafta Repoulis boylesi bir
siyaset izlenmesi gerektigine yonelik goriistinii su sekilde ortaya koyacakti.

“Odessa’nin bosaltilmasi gerektigine yonelik bélgeden acil bir telgraf al-
dik. Halihazirda Kilkis ve Kreavnos gemilerini bélgeye gonderdik ve Cumartesi
gliniine kadar toplamda 10.000 kisiyi tasiyabilecek ve igerisinde on gtinliik
erzakin da bulundugu sekiz gemi daha géndermeyi planhyoruz. Istanbul’da
bulunan Fransiz General ve Ingiliz Amiral’e génderdigimiz telgraflarda bu
miiltecilerin Istanbul’da kalmalari konusunda kolaylik saglanmasi talebinde
bulunduk. Baglangigcta bu miiltecilerin en azindan hangi bolgelere dagitila-
caklari netlesinceye kadar, buraya [Yunanistan] gelmesi tercihimiz degildir.
Onlar icin yeterli ev ve kalacak yer olmamasi bir yana kamuoyunun bu konu-
daki tepkisi konusunda da heniiz herhangi bir fikre sahip degiliz... Buraya gé¢
eden bir Rum’un bana bélgedeki Rumlarin ¢ok é6nemli bir kisminin Kirim’a
gitmeyi tercih ettigini sdyledi. Béylesi bir transferi gerceklestirecek gemileri
saglayabiliriz. EGer bu miiltecileri Kirim ya da Istanbul’a transfer miimkiin
olmazsa zorunlu olarak onlar1 Yunanistan’a getirmek durumundayiz. Ancak
yine de buralarda kalmalarit bizim agimizdan memnuniyet verici olacaktir.
Eger miittefiklerimiz Kiiciik Asya ve adalardan Yunanistan'a gé¢ etmek du-
rumunda kalan Rumlarin yeniden evlerine dénmesine yardimci olursa (repat-
riation) bu miiltecilerin Yunanistan’a gelmesi durumu bizim ag¢imizdan ta-
hammiilii daha kolay bir durum olacaktir. Liitfen séz konusu bu geri yerles-
tirme durumunun ahlaki agidan (morally) uygun olup olmadigi konusundaki
diistincelerinizi paylasiniz”’( AYE /1919/A/4/1-A/5/VI1 “Ekstrateia Rosias”,
AP: 2482, Repoulis pros Venizelos, 1 Apriliou 1919)

Repoulis’in bu 6nerisinden hareketle Venizelos, 5 Nisan’da Yunanis-
tan’in Istanbul Biiyiikelcisi Kanellopoulos’a verdigi talimatta bu gécmenle-
rin istanbul’da kalmalarini saglama konusunda Fransiz ve ingiliz Biiyiikelgi-
lerini ikna etmek icin elinden ne geliyorsa yapmasi talimati verdi (AYE
/1919/A/4/1-A/5/VI “Ekstrateia Rosias”, AP: 2617, Venizelos pros UE, 3
Apriliou 1919). Bunu iizerine Kanellopoulos D Franchet d’Esperey ile yapti-
g1 goriismede Rum miiltecilerin en biiyiik sikintisinin yiyecek bulma sorunu
oldugunu bu gécmenlerin istanbul’da kalmalar1 halinde Yunanistan’in bu
konuda her tiirlii destegi saglamaya hazir oldugunu dile getirdi. Venizelos
tarafindan gé¢menler meselesiyle mesgul olmasl icin istanbul’a génderilen
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ve bu goériismede bulunan Yunan General Katechakis kendisinin “Yunan
Hiikiimeti tarafindan bu mesele ile ilgilenmek {izere yetkilendirildigini ve
“hi¢ olmazsa” Odessa’dan gelmesi beklenen 26.000 gég¢menin Istanbul’a
yerlestirilmesi konusunda her tiirlii fiziki imkani saglamakla mesgul olabi-
lecegini dile getirdi. Ancak bu goriismede Fransiz komutan ikna edilemedi.
D’Esperey, “Istanbul’da on binlerce miilteciyi barindiracak yeterli sayida
bina ve kalacak yer olmadigini, askerlerin dahi ¢adirlarda konaklamak zo-
runda oldugunu” gerekce gosterdi ve bunun miimkiin olmadigini ayrica
halihazirda Selanik’te bu miilteciler i¢in dért hastane ve 5.000’den fazla
yatak hazirlanmasi emrini verdigini dile getirecekti (AYE /1919/A/4/1-
A/5/V1 “Ekstrateia Rosias”, AP: 2667, Kanellopoulos pros UE, 5 Apriliou
1919).

Kanellopoulos ertesi giin Ingiliz Biiyiikelgisi ile bir goriisme gercekles-
tirdi ve benzer sozlerle bu kez hi¢ degilse Osmanl kokenli olan Rumlarin
Istanbul’da kalmas1 konusunda Ingiltere’yi ikna etmeye c¢alisti. Rusya’dan
goc eden Rumlara Yunanistan'in ev, otel ya da baska her tiirli konaklama
saglayabilecegini, hic degilse Osmanh koékenli olanlarin Rumlarin Istan-
bul’da kalmasina izin verilmesini, mevcut kosullarda bu gé¢menlerin Ati-
na’ya gelmeleri halinde bunun Yunanistan ac¢isindan ¢ok biiyiik bir soruna
doéniisecegini dile getirdi. Ancak Ingiltere bu gégmenlerin Istanbul’da kal-
malarinin miimkiin olmadigin, bu konuda tiim sorumlulugun Fransa’ya ait
oldugunu dile getirdi ve bir anlamda Selanik konusunda Fransa ile benzer
bir diisiinceye sahip oldugunu ima etti (AYE /1919/A/4/1-A/5/VI] “Ekstra-
teia Rosias”, AP: 2678, Kanellopoulos pros UE, 6 Apriliou 1919).

Fransa'nin bu tutumu iizerine Venizelos bu kez miittefiklerini bolgede-
ki askerlerini geri cekmekle tehdit ederek ikna etmeyi denedi. 8 Nisan'da
Politis Kanellopoulos aracihigiyla ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilerine gonder-
digi telgrafta bunu su sekilde dile getirdi.

“Sayin Kanellopoulos Fransiz ve Ingiliz Biiyiikelciliklerine yapmis oldu-
Jumuz cagrida gécmenlerin Yunanistan’a degil Istanbul’a génderilmesini
istemektedir. Ukrayna operasyonuna dahil olmamiz Itilaf Devletlerinin israr
lizerine gerceklesmis, Yunan ordusunun Dinyester’te kalmasi talep edildiginde
bu yerine getirilmisti. Miiltecilerin Yunanistan’a gelmesi kamuoyunda bu
ahmak operasyon (avontov auvtng ekotparteiag) konusunda kamuoyunu
olumsuz anlamda zorlayabilir ve Yunan ordularinin bélgede artik daha fazla
kalmasi biiyiik bir soruna déniisebilir. Miittefiklerimizden talebimiz Yunanis-
tan’in ihtiyaclart dogrultusunda hareket etmeleridir” (AYE /1919/A/4/1-
A/5/VI1 “Ekstrateia Rosias”, AP: 2785, Politis pros UE, 8 Apriliou 1919).

Bu telgraftan da a¢ik bir sekilde anlasilacagi lizere Venizelos'un dile ge-
tirmeye calistifl Itilaf Devletleri lehine yapilan “biiyiik fedakarhigin karsili-
ginda”, simdi miittefiklerin aslinda kendileri agisindan “6nemsiz” bir konu-
da Yunanistan’a yardimci olmalar1 ve bu gécmenlerin bir sekilde istan-
bul’da kalmalarini saglamalariydi. Hatta bu “gecici” bir siireligine dahi ola-
bilirdi. Bundan sonraki siirecte Kanellopoulos bu gégmenlerin Istanbul’'da
“en azindan gegcici bir siireligine olsa” yerlestirilmesi konusunda biiyiik bir
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caba harcayacakti (AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”, AP: 2651,
Kanellopoulos pros UE, 28 Apriliou 1919).

Bu gécmenlerin istanbul’a yerlestirilmesi konusunda 6zel bir ¢caba sarf
edilmesinin bir baska nedeni Venizelos’'un Istanbul’daki Rum niifusunu
artirmaya yonelik siyasi planiydi. istanbul’daki Rum niifusunun azhg baris
goriismelerinde ya da gelecekte Venizelos'un Istanbul’a yonelik hak iddia-
sinda bulunmasinin éniinde énemli bir engel olusturuyordu. Venizelos'un
diisiincesinde Paris Baris Konferansi neticesinde Milletler Cemiyeti deneti-
minde bolgede bogazlar1 da kapsayacak sekilde bagimsiz bir devlet kurul-
masi ihtimali ortaya cikabilirdi. Boylesi bir durumda burada yasayan ¢ok
sayida Tiirk go¢ etme ihtiyaci ya da zorunlulugu hissedebilirdi. Bu durumda
Rumlar bolgedeki en biiytik etnik guruba dontisebilirdi (“The Greek Claims”,
The New York Times, 16 January 1919; “The Future of Constantinople”, The
Guardian, 25 January 1919; Finefrock, 1980). Baska bir deyisle Istan-
bul’daki kaotik ortam Yunanistan i¢in bir firsata doniistiiriilebilirdi®. Kisa-
cas1 Rusya’dan go¢ etmek durumunda kalan Rumlar Istanbul’a yerlestirile-
bilirse Bolsevik fikirlerin Yunanistan i¢in ciddi bir tehdit olusturmasinin
oniine gecilebilir, ayrica istanbul’daki Rum niifusu artirilabilirdi. 21 Mart’ta
hentiz Odessa’dan yogun gocler baslamadan 6énce Savas Bakanlig1 Miistesari
Athanasakis’in Kanellopoulos’a gondermis oldugu telgraftaki su sdzler buna
bir kanit olarak gosterilebilir: “Ameriral Gargalides Odessa’dan géndermis
oldugu telgrafta 250 yash ve hasta icin bir seyriisefer hastanesi (navigable
hospital) talep etmektedir. Siyasi nedenlerden étiirti bu kisilerin Istanbul’daki
hastanelerde tedavi altina alinmalari tercih edilmektedir. Doktor Antipas ile
goriis, oradaki hastanelerde yer ayarlamaya c¢alis ve derhal bana telgraf ile
bilgi ver” (AYE /1919/A/4/1-A/5/VI1 “Ekstrateia Rosias”, AP: 2057, Athana-
sakis to Kanellopoulos, 21 Martiou 1919). Venizelos'un bu amacina yonelik
baska bir 6rnek olarak Nisan ayinda Rizospastis gazetesinde ¢ikan bir haber
gosterilebilir. Gazeteye gore bolgedeki Yunan biiytikel¢iligi ve komutanlar
buradaki Rumlarin bir an énce bolgeden ayrilmasi ve [muhtemelen istan-
bul’a yerlestirilmesi] konusunda onlar1 cesaretlendirmeye calismist1 (“Na
ginei anakriseis” Rizospastis 22 Apriliou 1919).

51917-1923 yillar1 arasinda bir milyondan fazla Bolsevik taraftar1 Rus iilkesinden ayrilmak
durumunda kalmis ve Amerika, Uzak dogu ve Avrupa’nin gesitli yerlerinde kendilerine yeni
bir yasam arayisina girmisti. Bu yillar arasinda istanbul Rusya’dan gé¢ etmek durumunda
kalan miilteciler i¢in adeta bir toplanma ve geri dagitim merkezi (redistribution) merkezi
olmustu. The New York gazetesi muhabirlerinden Dr. Harold Williams 27 Mayis 1919'da
ziyaret ettigi Istanbul’'u su sekilde tanimliyor. “Istanbul’a gittim. Istanbul’'u daha énce hi¢ bu
kadar kasvetli gérmemistim. Tiirkler sessiz, depsesif ve agir basl bir tutumdalar. Olanca keskin-
ligiyle Izmir’in isgaline yénelik aciy hissediyorlar ve iiziintiilii bir sekilde imparatorlugun artik
tiimtiyle bir hayalet oldugunun farkina varmis durumdalar. Sehir, Odessa ve Kirim’dan gelen
gbé¢menler nedeniyle adeta bir izdiham yeri gibi. Carlik Rusya’sindan kagan ¢ok sayida askere
her yerde rastlamak miimkiin” . Bkz. “Gloom Enshrouds Turkish Capital: Constantinople Be-
gins to Realize that the Empire is doomed”, The New York Times, 27 May 1919; Multanen
2016.
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Venizelos’un i¢ Siyasetteki Tutumu

Disarida bu gogmenlere iliskin boylesine bir politika benimseyen Venizelos,
meselenin Yunan kamuoyunda herhangi bir “kaygiya” yol agmamasi i¢in
basinda gocler konusunda herhangi bir bilginin yer almamasi konusunda
0zel bir ¢aba sarf etti. Operasyonun baslangicinda karsit basin ve muhalefet
Venizelosu bu operasyona dahil oldugu icin vatan hainligine varacak sert
sozlerle itham etmisti. Ancak ilging bir sekilde tam bir fiyasko ile sonuglan-
dig1 Nisan ay1 basinda Kizil Ordu’'nun Odessa’ya girmesiyle kesinlesen ope-
rasyona iliskin, daha dogrusu operasyonun basarisizligina iliskin Venizelos
yanlis1 ve karsiti basinda neredeyse hicbir haber yer almamisti. Hatta Ko-
miinist Rizospastis dahi bu siirecte hiikiimete yonelik elestirilerini oldukca
smirh tutuyordu. Ya da hiikiimet baskis1 nedeniyle boyle bir yola basvur-
mak zorunda kaliyordu. Bolgeden go¢ etmek durumunda kalan Rumlarin
sOzlerini okuyucuna aktaran Rizospastis “Ukrayna kampanyasina kadar olan
slirec icerisinde Bolseviklerin Rumlara yonelik hicbir sekilde baski uygula-
madigini ancak ¢ikarma sonrasinda tiimiiyle farkli bir siyaset izlemeye bas-
ladiklarini” ifade edecekti (Ti Ginetai eis tin Notion Rosian”, Rizospastis, 17
Apriliou 1919). Aslina bakilirsa Rizospastis, 6zellikle operasyona katilma
karar1 sonrasinda Venizelos’a yonelik “en sert elestiriyi” yapma cesareti
gosteren gazeteydi. Rizospastis’e gore karar biiylk bir kumardi; operasyona
katilmasi halinde Yunanistan’a toprak vaadinde bulunulmasi “bir yemdi” ve
Venizelos hiikiimeti bunu kabul ederek hata yapmisti. Venizelos yanlisi
basinin 6ne siirmiis oldugu “Rusya’ya asker gonderilmesi halinde Yunanis-
tan’a toprak verilecegi” tezini “komik” olarak nitelendiren gazete “Yunanis-
tan zaten yakin bir gelecekte kendisine vaat edilen bu topraklar {lizerinde
egemenlik kurma imkanina sahip olacagini, bunun icin itilaf Devletlerinin
“diimen suyuna gidilmesine” gerek olmadig1 diistincesindeydi. Ancak bu
slirecte ilging bir sekilde gazete gemiler dolusu miiltecinin Selanik’e gelme-
ye devam ettigi asamada sadece bu gemilerde kimlerin yer aldigini ifade
ediyor, Hiikkiimetin Ukrayna operasyonuna yonelik siyaseti, ya da bu insan-
larin neden go¢ etmek zorunda olduguna iliskin hi¢bir yorumda bulunmu-
yordu (“Afigountai oi Exodissou afichthentes prosfiges” Rizospastis, 16 Apri-
liou 1919; “Armenioi Prosfiges”, Rizospastis, 18 Apriliou 1919).

Bu Venizelos tarafindan basina uygulanan sansiiriin énemli 6l¢iide ba-
sarili oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Gazete haberleri
genel olarak Odessa’dan Yunanistan’a miilteciler geldiginden, bu miiltecile-
rin sadece Rumlar degil, ayn1 zamanda Anti-Bolsevik Ruslar, Yahudiler,
Ermeniler oldugundan s6z ediliyordu. Ayrica gelenlerin olduk¢a medeni ve
zengin insanlar oldugundan, “simdilik” yerlestirildikleri Selanik’te fiziki
kosullarinin oldukga iyi oldugundan ve bu gé¢menlerin Yunanistan agisin-
dan hicbir sekilde 6nemli bir mesele teskil etmeyeceginden s6z ediliyordu.

Ornegin 11 Nisan’da Neas Ellas gazetesi ¢ok sayida miiltecinin istanbul
tizerinden Selanik’e geldigini ve hiikiimetin heniiz bu miiltecilerin nereye
yerlestirilecegi konusunda kesin bir karara varmadigim1 yazacakti (“Oi
prosfiges metaferondai eis Thessalonikin”, Neas Ellas, 11 Apriliou 1919).
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Benzer bir sekilde Embros gazetesi simdilik Selanik’e yerlestirilen bu miil-
tecilerin bolgede oldukea iyi karsilandigini, bolgedeki hastanelerin iyi du-
rumda oldugunu ve fiziki kosullarin bu miilteciler icin oldukea iyi ve yeterli
oldugundan s6z ediyordu. 14 Nisan'daki bir baska sayisinda gazete ayrica
Rusya’dan Ukrayna’'nin 6nemli siyasetci, hatta bakanlarinin dahi bélgeye
geldigini, buraya gelen diger miiltecilerin oldukca zengin, medeni ve 6nemli
insanlar oldugunu dile getirecekti. Bagka tiirlii soylersek buraya gelen gog-
menlerin “iyi durumda” insanlar oldugu ve belki de Yunanistan’a katki sag-
layabilecek potansiyele sahip oldugu ifade edilmeye calisiliyordu (“Oi
prosfiges tis Odissou eis tin Thessalonikin”, Embros, 14 Apriliou 1919). Er-
tesi giinkl bir baska yazisinda ise Embros Rusya’dan ayrilmak durumunda
kalan miiltecilerden Istanbul kékenli olanlarin istanbul’da kalacagini, Yu-
nanistan’a gelmeyecegini dile getiriyordu (“Oi Ellines prosfiges ek Rosias”,
Embros 15 Apriliou 1919). Ethnos gazetesi buraya go¢ etmek durumunda
kalan Ruslarin “kanlarin1 Anti-Bolsevik miicadeleye akitmak icin bolgeye
giden Yunan askerlerine biiylik bir minnettarlik duydugunu” yazacakti (“Oi
Prosfiges Odissou eis tin Thessalonikin”, Ethnos,13 Apriliou 1919).

Basinda yer alan belki de tek “olumsuzluk” bu miiltecilere, 6zellikle de
Rum miiltecilere seyahat ettikleri gemilerde yapilan muamele meselesiydi.
Bu konuda hiikiimet yanlis1 Esteia ve Rizospastis gazetesi arasinda ilging bir
tartisma yasanmisti. Genel olarak bolgedeki Sovyet direnisinin kisa bir stire
icerisinde son bulacagini ve boylece halihazirda Yunanistan’a gelmek du-
rumunda kalan Rumlarin geri doneceklerini savunan Estia gazetesi bu ko-
nuda gemilerde hic¢bir sekilde bir ayrimcilik yasanmadigini iddia ediyordu
(“O Agon eis tin Notion Rosian: Metra dia tous plitismous”, Esteia, 4 Apriliou
1919). Diger taraftan Rizospastis gazetesi, bu gemilerdeki denizcilerden
edindigini iddia ettigi bilgilere dayanarak, miiltecileri tasiyan gemilerde en
iyi kosullarin Anti-Bolsevik Rus zenginlere, ikinci sinif olarak degerlendiri-
lebilecek kosullarin Rum orta sinifina ve en kotii kosullarin ise isci sinifi
olarak degerlendirilebilecek alt gelir grubuna verildigini yazacaktl. Gazete
ayrica gemide bulunan tiim Rumlarin etraflarina kiifiirler savurarak “bura-
da, bu gemide ne isimiz var, neden topraklarimizdan ayrilmak zorundayiz”
diye haykirdiklarini ifade edecekti (“Afigountai oi Exodissou afichthentes
prosfiges” Rizospastis, 16 Apriliou 1919). Burada ayrica Rusya’dan gelen
gdcmenlere iliskin basinin yaptig1 ilging bir ayrimdan da séz etmek gereki-
yor. Venizelos yanlisi gazeteler 6zellikle Rus gogmenlerin ekonomik durum-
larinin oldukga iyi oldugunu, bu Ruslarin Yunanistan’a gelmekten dolayi
bliyiik bir memnuniyet icerisinde oldugunu, gelenler arasinda Ukraynali
olduk¢a 6nemli insanlar hatta bakanlarin ve oldukea zengin Ruslarin oldu-
gunu, gelen gemilerin igerisinde Rus ¢arigcesine ait ¢ok sayida esyanin dahi
bulundugunu yaziyordu (“I Peritalpseis ton Ek Rosias prosfigon”, Esteia, 21
Apriliou 1919; “Kai kati allo”, Rizospastis, 22 Apriliou 1919; “Ektraia eis
Ukranian: Enkatalipseis tis Odesseous”, Athinai, 11 Apriliou 1919. AYE
/1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”, AP: 3096, Kanellopoulos pros UE,
16 Apriliou 1919.).
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Tilim bu ifadelerle kamuoyuna verilmeye ¢alisilan mesaj Yunanistan’in
oldukca 6nemli bir insani yardim faaliyetinde bulundugu, gelenlerin kesin-
likle toplumun ekonomik yasamina iliskin herhangi bir tehdit olusturmaya-
cag1 ve bu go¢cmenlerin kisa bir siire icerisinde geri donecegi yoniindeydi.

MIA EBAOMAT TON I'IAE‘;N... ACNSIETOY SIAPKEIAT

LR Orore OO DICHX G TR0 0

4 Nisan 1919’da Rizospastis’te yayinlanan bu karikatiirde Rusya’dan go¢ etmek zo-

runda kalan Rumlarin yasadig1 insani dram 6n plana ¢ikariliyor (“Mia Evdomadas

ton pathon... agnostou diarkias [Ihtiraslarla dolu bir hafta...bilinmeyen bir siirec]”,
Rizospastis, 4 Apriliou 1919)

Bu noktada belirtilmesi gereken énemli bir husus da Sovyet baskisina rag-
men c¢ok sayida Rum’un ilk tercihin bélgede kalmak oldugudur. Ornegin
Atinai gazetesi, 11 Nisan tarihli “Ektraia eis Ukranian: Enkatalipseis tis
Odesseous” baslikli yazisinda Rum miiltecilerden sadece 18 bin kisinin ge-
milere binmeyi tercih ettigini, cok sayida Rum’un orada kalmay tercih etti-
gini yazacakti. Gazetenin bu ifadelerinin ne denli gercegi yansittig1 ya da
yazinin bir propaganda amaciyla yazilip yazilmadigin1 belirtmek oldukea
zor, ancak bu Rumlarin bélgede yasadigl iyi kosullar ve genel olarak Yuna-
nistan’in politikasi g6z 6niline alindiginda bunun dogru olmasi ihtimali yiik-
sek goriliiyor (“Ektraia eis Ukranian: Enkatalipseis tis Odesseous”, Athinai,
11 Apriliou 1919).

Miittefikler Go¢menler Konusunda ikna Edilemiyor

Her ne kadar basinda boylesine “iyimser bir tablo” ciziliyor olsa da arka
planda Hiikiimet gdé¢cmenler konusunda tam bir ¢ikmazin igerisindeydi.
Venizelos Hiikiimeti bu gé¢menlerin Yunanistan’a getirilmemesi konusunda
Fransa’y1 bir tiirlii ikna edememis ve 4-11 Nisan tarihleri arasinda Odes-
sa’dan yaklasik olarak 10.000 Rum Selanik’e tasinmisti. Bu Rumlarin 6nemli
bir kismini Istanbul’a gondermek isteyen Venizelos bu konuda Fransa iize-
rinde yogun bir baski olusturmus ve nihayet 11 Nisan’da bu konuda bir
sonuca ulasmisti. Kanellopoulos 11 Nisan’da Disisleri'ne gonderdigi telgraf-
ta d’Esperey’in Odessa’dan Selanik’e go¢ eden Rumlar icerisinde bilhassa
Istanbul ile baglar1 bulunan Rumlarin istanbul’a yerlestirilmesi konusunda
giivence aldigini dile getirecekti (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton
Ellinon sti Rosia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole
perithalpseos”, AP: 2936, Kanellopoulos pros UE, 11Apriliou 1919). Bu Yu-
nanistan agisindan 6énemli bir gelismeydi, ancak ¢ok ge¢gmeden Fransa’nin
bu konuda heniiz kesin bir karara varmadig1 anlasilacaktl. Odessa ve Ki-
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rim’dan istanbul’a miilteci tasiyan gemiler gelmeye devam ederken
d’Esperey Fransiz Hiikiimeti’nin istanbul konusuna sicak bakmadigini belir-
tecek ve bu gemilerin Selanik’e yonlendirilmesi konusunda yeni bir emir
aldigini dile getirecekti (AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”, AP:
3052, Kanellopoulos pros UE, 16 Apriliou 1919). Bu gemiler Istanbul’dan
ayrilmadan 6nce Kanellopoulos son bir kez d’Esperey ile goriismelerde
bulunmus ancak tiim girisimlerine ragmen onu ikna etmeyi basaramamaisti.
Yasadigi hayal kirikligini 16 Nisan’da su sekilde dile getirmisti:

“General d'Esperey bize Rusya’dan gelen miiltecilerin Istanbul’a yerlesti-
rilecegine yénelik verdigi sézden sonra bashekim Antypas ile gériistiim ve
kendisi bu miiltecilerin dezenfekte edilmesi konusunda elinden gelen tiim
6nlemleri almis, ayrica miiltecileri karantinalara gétiirecek botlart dahi ha-
zirlamistik. Ancak tiziilerek ifade etmeliyim ki tiim hazirliklar bosa gitti. Fran-
siz General'in tiim emirleri iptal edildi. Gériiniigse gére Fransa son anda aksini
yapmasi konusunda ona yeni bir talimat vermisti. Uziilerek itiraf etmeliyim
mi Fransizlarin bu konudaki tutumu tiim beklentilerin aksine biiytik bir hayal
kirikligina yol acmuistir. Diger taraftan Istanbul’da bulunan Ingiliz yetkililer
bu konuda yardim talep eden herkesi Fransiz yetkililere yédnlendirmis, bu
meselesinin Fransizlarla ilgili oldugunu dile getirerek hichbir sekilde bu mese-
leye dahil olmak istememistir”( AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstrateia Rosias”,
AP: 3097, Kanellopoulos pros UE, 16 Apriliou 1919).

Bu gelisme {lizerine 17 Nisan’da Diomidis, Kanellopoulos’a gonderdigi
telgrafta bu miiltecilerin Pire’ye gonderilmeleri talimatini vermek duru-
munda kald1 (AYE /1919/A/5/VI, “Ekstrateia Rosias”, AP: 13052, Diomidis
pros Kanellopoulos, 17 Apriliou 1919). Venizelos Hiikiimeti heniiz Odes-
sa’dan gelen goclerin sokunu atlatamadan bu kez Kirim’dan yeni bir gog
dalgas1 tehdidiyle karsi karsiya kaldi. Odessa’nin bosaltilmasindan sonra
Yunan birlikleri Kirim’daki varligini bir siire daha devam ettirmis ve bu
slire zarfinda Sivastopol ve diger bazi sehirlerde Beyaz Ordu ile birlikte
savasmisti. Ancak Bolseviklerin 12 Nisan’da bolgeyi ele gecirmeyi basarma-
sindan (“Ukrainian Bolsheviki Capture Crimean Capital”, The New York Ti-
mes, 13 April 1919; “The Evacuation of Odessa: Bolsheviks Enter the Cri-
mea”, The Scotsman, 12 April 1919, s.9; “Bolshevik Control in Crimea”, The
Scotsman, 26 April 1919, s.10) sonraki siirecte Yunanistan bu kez Kirim’dan
yeni bir go¢ dalgasi tehdidiyle karsi karsiya kalmisti (Lenin, 2009: 323).
Bunun iizerine Venizelos bu kez Rum gd¢menlerin Karadeniz boélgesine
(Alexandris, 1980: 441) ozellikle de Trabzon’a yerlestirilmesi konusunda
Ingiltere ve Fransa nezdinde temaslarda bulundué. Kanellopoulos bir¢ok
kez D’esperey ile yaptig1 gorlismelerde bu miiltecilerin buraya sevkiyati
konusunda onu ikna etmeye calisti (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi

6 Bu stiregcte Osmanli Devleti'nin temel endisesi bu siyasetin bu bolgede bir Pontus Rum Dev-
leti’nin kurulmasina yonelik faaliyetler oldugu yoniindeydi. Bkz. BOA, DH.KMS, 49-57, Ayrica
bkz. Kurt 1995.
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ton Ellinon sti Rosia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole
perithalpseos”, AP: 3092, Kanellopoulos pros UE, 16 Maiou 1919).

Hatta bu temaslar neticesinde Venizelos her iki iilkeden de Trabzon’un
isgal edilmesi ve Kirim’dan gé¢ eden Rumlarin buraya yerlestirilmesi konu-
sunda giivence almay1 basarmist1 (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton
Ellinon sti Rosia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole
perithalpseos”, AP: 3421, Venizelos pros UE, 25 Apriliou 1919). Fransa ve
Yunanistan arasinda varilan anlasmaya gore Fransa bolgeye iki askeri birlik
gonderecek ve Rumlarin bélgeye yerlestirilmesine yardimci olacakti. Bu
noktada Venizelos’a gore yapilmasi gereken Kirim’dan Yunanistan’a yonelik
gocleri miimkiin oldugunca yavaslatmaktl. Bu amagla 23 Nisan’da Venize-
los’tan aldig1 talimatla Kanellopoulos bolgede bulunan Yunan Amiral Ka-
koulides’e acil bir telgraf gonderecek Kirim’dan goclerin Trabzon’a yonlen-
dirilmesini istedi (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton Ellinon sti Rosia
kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole perithalpseos”, AP:
3316, Kanellopoulos pros UE, 23 Apriliou 1919). Ancak tiim bu girisimlere
ragmen Trabzon’un isgali konusunda heniiz bir girisimde bulunulmadigin-
dan bolgedeki miiltecilerin Pire’ye giden gemilere binmesine engel oluna-
madl.

Kirim ve Odessa’dan Yunanistan’a yonelik goclerin devam ettigi siirec-
te Paris Baris goriismelerinde Venizelos Izmir'in isgali icin May1s ay1 basin-
da vize almay1 basarmis, Yunan birlikleri 15 Mayis 1919’da izmir’i isgal
etmisti (AYE/1919/2/3 “Zitima Smirnis kai katohis tis”, Kanellopoulos pros
Venizelos, AP: 2918, 9 Maiou 1919). isgalden hemen sonraki siirecte, Veni-
zelos bu bolgeden gelen gocmenler konusunda ingiltere ve Fransa ile yeni
bir pazarlik siirecine girdi. Bu devletlere yaptig1 teklifinde Venizelos Yuna-
nistan’a kabul edilecek gé¢cmenlere karsilik olarak izmir’deki Rum niifusu-
nun artirilmasini istedi. Yunanistan’a gelmeye devam eden miiltecileri yer-
lestirme konusunda hiikiimet neredeyse hicbir girisimde bulunmuyordu;
hiikiimetin diisiincesi bu gé¢gmenlerin gegici bir stireligine burada bulundu-
gu ve uygun kosullar saglandiginda geri gonderilecegi yoniindeydi. Nitekim
Esteia gazetesine gore Yunanistan Pontus’tan ve Istanbul’dan gelenlerin
kendi bolgelerine bazilarinin ise Ege adalarina gonderilmesi konusunda
planlamalar yapildigin1 yazacakti (“I Peritalpseis ton Ek Rosias prosfigon”,
Esteia, 21 Apriliou 1919). Yunan askerlerinin Izmir'e ¢ikarma yaptig1 giin
Venizelos Paris’ten Atina’ya gonderdigi telgrafta bu amacini su sekilde dile
getirecekti.

“Miiltecilerin geldikleri yerlere yeniden yerlestirilmesi konusunda zorluk-
lar yasanacaktir. Aydin bélgesinde Osmanli Devleti tarafindan zulme maruz
birakilan ve gé¢ etmeye zorlanan Rumlarin evlerinde savaslar nedeniyle Ma-
kedonya’dan gég¢ eden Miisliimanlar yasamaktadir. Dogal olarak bu insanlar
sokaga atmamiz miimkiin degildir. Dogu Makedonya’'dan gé¢ etmek zorunda
kalanlar1 yerlerine yeniden yerlestirme konusunda basarili olabilecegimiz
umuyorum. Ancak Sirbistan ve Bulgaristan’dan gog¢ edenler igcin durum ¢ok
daha zor olacaktir. Eger Aydin vilayetinde bunlari yerlestirebilecegimiz bir
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yer bulabilirsek derhal bu is i¢in gereken maddi kaynagit bulmaliyiz. Ciinkii
boylesi bir uygulama Dogu’da ¢ok énemli hadiselerin cereyan ettigi bir do-
nemde (ki bu dénem yeni bir diinyanin kurulmasina giden stirectir) siyasi ve
ekonomik olarak yararimiza olacaktir” (AYE /1919/B/46/5, “Voietheia pros
Prosfiges”, AP: 4491, Venizelos pros UE 15 Maiou 1919).

Bu telgraftan da acik bir sekilde anlasilacagi iizere isgalden sonraki sii-
recte Venizelos, izmir'deki Rum niifusunu artirabilmek amaciyla Rusya’dan
gelen bazi gocmenlerin izmir’e yerlesmesi icin de girisimlerde bulunmay1
amaclamistr?. Izmir’e yerlestirilecek bu Rumlar konusunda Mavroudis’in 7
Mayis’ta Atina’ya gonderdigi bir telgrafta sarf etmis oldugu “Yunanistan'dan
gelen bazi miilteciler Yunan aleyhtar1 propaganda faaliyetlerinde bulun-
maktadir. Yunan polisi izmir'e dénmek isteyenlerin kim oldugu ve hangi
goriise sahip oldugu konusunda emin olmalidir” sézleri oldukca dikkat ge-
kicidir (AYE/1919/A/5/VI (6) “Fakelos Smirnis”, Mavroudis pros UE, AP:
3970, 7 Maiou 1919). Paris Baris Konferansi sirasinda izmir’in isgali konu-
sunda Italya ile biiyiik bir rekabet icerisinde bulunan Yunanistan ayni za-
manda bdlgede yogun bir Enosis propagandasinda bulunuyor ve Osmanli
Devleti'ne gore bolgedeki silahlandirmak icin yogun faaliyetlerde bulunu-
yordu (BOA, DH.KMS, 51-76). Konferansta Amerika’nin “bélgedeki Rumla-
rin Enosis isteyip istemediginden emin olunmasi gerektigi yoniindeki” ce-
kimser tutumu nedeniyle Venizelos bu konuda boélgedeki Rumlar1 Enosis
“istedikleri” yoniinde girisimlerde bulunmaya davet ediyordu. Venizelos'un
bu eylemi, Sovyetlerden go¢ etmek zorunda kalan Rumlari bir tehdit olarak
goriip Yunanistan disinda bir bolgeye yerlestirme siyasetiyle birlestirilince
sOyle bir sonuc ortaya ¢ikiyor: Aslinda Yunanistan agisindan 6énemli olan
Enosis yanlisi ve komiinist bir fikre bulasmamis Rumlardir, bunun haricin-
dekiler “vatan haini” olarak degerlendirilme riskiyle karsi karsiyadir. Ayrica
buradan ¢ikarilabilecek bir baska énemli sonu¢ da “Venizelos'un izmir'de
Rumlar Tirkler tarafindan toplu bir katliam tehdidiyle kars1 karsiyadir ve
Yunanistan burada yasayan kardeslerini bu tehditten kurtarmak ve Tiirk
mezaliminden 6zgiirlestirmek i¢in” izmir’i egemenlik altina almak istemek-
tedir tezinin “samimiyetin” oldukg¢a tartismali oldugu gercegidir.

Venizelos bir taraftan boylesi bir ugras icerisindeyken diger taraftan
Rus baskisi nedeniyle bolgeden goc etmeye devam eden ve halihazirda Se-
lanik’te bulunan Rum miiltecilerin Istanbul’a yerlestirilmeleri konusunda
Ingiltere ve Fransa'y: ikna girisimlerini siirdiiriiyordu. 9 Nisan’da bu amagla
kaleme aldig1 telgrafta miittefikleri su sekilde ikna etmeye ¢alisacakti.

7 Izmir'in isgalinden hemen sonra Venizelos vakit kaybetmeksizin Rusya’daki birliklerin
izmir’e gonderilmesi konusunda calismalara baglamis, 20 Mayis’ta Venizelos Nider’e génder-
digi talimatta Rusya’daki birliklerden énemli bir kisminin izmir'e sevk edilmesi emrini ver-
misti. 20 Temmuz'a kadar olan siirecte Besserabia bulunan diger Yunan askerlerinin de iz-
mir’e gonderilmesiyle Yunanistan Rusya’dan tiimiiyle ¢ekilmis olacakti. AYE /1919/B/46/5 “
Voietheia pros Prosfiges”, AP: 4360, Venizelos pros Nider 20 Maiou 1919; ELIA: Arxeio Veni-
zelosu, Paraskevopoulos pros YE, AP. 1620, 20 Iouliou 1919.
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“...Yunan Hiiktimeti hdlihazirda Yunanistan'da bulunan 100.000 miil-
teciyi uygun kogsullari saglayacak énlemleri alma firsati dahi yakalayama-
mistir. Diger taraftan Rusya’dan ¢ok sayida miiltecinin Yunanistan’a gelme-
si Yunan politik ruhunu (Fronima)? bozabilir ve Yunan ordularini Yunanis-
tan disinda bagka bir bélgede kullanmak konusunda hiikiimeti zor durumda
birakabilir. Bu nedenle en azindan miiltecilerden bir kisminin Istanbul’da
gecici bir stireligine de olsa kalmasini talep ediyorum” (AYE /1917-1919,
“Ekstrateia Rosias”, AP: 2800, Venizelos pros UE, 9 Apriliou 1919)

Eger deyim yerindeyse Venizelos’un amaci, “bir tasla iki kus vurmakt1”.
Bir yandan “komiinist Rumlar1” iilke tutmak diger taraftan bunu bir firsata
doniistirmek ve Anadolu’daki Rum niifusunu miimkiin oldugunca ¢ogal-
makt1. Venizelos Yunan politik ruhundan kasti, kamuoyunda bu gé¢menle-
rin yol acacag sikintilardi. Ornegin her ne kadar bu gégmenler Yunan olsa-
lar da Rusya’da dogmuslardi; komiinist olabilir ya da komiinistlerle ayni
goriisii paylasiyor olabilirlerdi. Bagka tiirlii séylemek gerekirse bu gé¢men-
ler “isyankar” bir karakter tasiyor olabilir ve Rusya’da Bolseviklerden edin-
dikleri fikirlerle Yunanistan’da da benzer bir “devrim” yapilmasina imkan
saglayacak kosullarin olusmasina katki saglayabilirlerdi. Venizelos'un daha
da 6nemli olan vurgusu bu gé¢menlerin Yunan ordularinin Yunanistan di-
sinda baska bir yerde kullanilmasini zorlastirabilecegine yonelik teziydi.
Venizelos’un bu sézlerden kast1 ve endisesi yakin bir zaman igerisinde iz-
mir’e gergeklestirilecek bir operasyon konusunda “halihazirda basarisizlik-
la sonuclandig1 kesin olan bir operasyonun bir kaniti olacak olan bu gog-
menlerin” kamuoyunda bir rahatsizlik yaratabilecegi ger¢egiydi. Venizelos
miimkiin oldugunca bunu kamuoyundan gizleme ¢abasi icerisindeydi. Veni-
zelos’un bu sézleri ayrica baska bir acidan da olduk¢a énemlidir. Iktidara
geldigi 1910 yilindan sonraki siiregte siirekli olarak Venizelos Megali Idea
projesini hayata gecirmek amaciyla yaptig1 aciklamalarda “Osmanl Devleti
tiranhiginda yasayan kardes Rumlarin birer kéle konumunda oldugunu ve
bir an 6nce anavatan Yunanistan'a dahil edilerek 6zgiirlestirilmeleri gerek-
tigini” 6ne siliriiyordu. 1909 yilinda askerler tarafindan gercgeklestirilen
Gudi darbesi sonrasinda Yunanistan’da Kral idaresine karsi parlamenter
rejimi giiclendirmek amaciyla iktidara getirilen Venizelos'un bu hedefine
ulasmak icin “Car iktidarina karsi gelen “anti-emperyalist” Bolseviklere
yoOnelik operasyona dahil olarak biiyiik bir ¢eliskiye imza atmis olmasi bir
yana kardes Rumlar1 “komiinist olduklari gerekcesiyle” Atina’ya kabul et-
mek istememesi ve bu konuda elinden geleni yapmasi gercekten de ilging
bir ¢eliski barindiriyor mu?

Ancak Venizelos Izmir'in isgaline az bir zaman kala bu girisimlerinde
bir tiirlii istedigi basariy1 elde edemiyordu. Paraskevopoulos’un aktardigina
gore Fransa siirekli olarak bélgedeki ingiliz ve Fransiz hastaneleri haricinde
Rum gdé¢menlerin istanbul’da kalacak yer bulmalarinin imkansizhigina vur-

8 Ingilizceye “Spirit” olarak cevirebilecegimiz bu kelime genellikle Yunan dilinde politik egilim
(tendency) ya da bir kisinin siyasi diisiincesi anlaminda kullaniliyor.
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gu yaparak buna karsi ¢ikiyordu. Aslinda Mayis ay1 sonunda Yunanistan
Fransa’'yr ikna etmeye ¢ok yaklasmisti. Oyle ki 27 Mayis’ta Kanellopoulos
Disislerine génderdigi bir telgrafta istanbul’da Fransiz bir komutan ile go-
riistiigiinii ve d’Esperey’in Selanik’te bulunan ve Istanbul ile baglar1 bulu-
nan Rumlarin Istanbul’a dénmeleri konusunda kendisine bir emir verdigini
dile getirdigini belirtecekti. Ancak daha sonra “bilinmeyen” bir nedenden
otiirii Fransa bu kararindan vazgecmisti. Ayn1 giin istanbul ve Rusya ara-
sinda yapilan bir yazismada bu Rumlarin istanbul’a getirilmelerinin kesin-
likle miimkiin olmadigi, Selanik’te kalmayacaklarsa en iyi alternatifin Kons-
tanca’ya gotiirtilmeleri oldugunu dile getirmisti. Nitekim Kanellopoulos
daha sonra Venizelos’a gonderdigi telgrafta 6zellikle Fransa'nin Rusya’dan
goc etmek durumunda kalan Rumlarin istanbul’a yerlestirilmesine kesin bir
sekilde kars1 oldugunu dile getirecekti (AYE /1919/A/5/VI (18), “Ekstra-
teia Rosias”, AP: 2651, Kanellopoulos pros UE, 28 Apriliou 1919; AYE
/1917-1919, “Ekstrateia Rosias”, AP: 2667, Kanellopoulos pros UE, 5 Apri-
liou 1919; AYE /1917-1919, “Ekstrateia Rosias”, AP: 2800, Venizelos pros
UE, 9 Apriliou 1919).

Sonug olarak Fransa’min bu tutumu nedeniyle gé¢cmenler istanbul’a
yerlestirilememisti, ancak Yunanistan diplomatik girisimlerine devam edi-
yordu (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton Ellinon sti Rosia kai palin-
nostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole perithalpseos”, AP: 33401,
Kanellopoulos pros UE, 29 Maiou 1919; AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalp-
si ton Ellinon sti Rosia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -
Apostole perithalpseos”, AP: 840/0, Thessaloniki pros General Consultant
Rosia, 29 Maiou 1919). Yunanistan ve Fransa arasinda bu “pazarliklarin
devam ettigi slirecte gerek Selanik’teki gerekse Sovyet baskini giderek ar-
tan bir sekilde hissetmeye baslayan bolgedeki Rumlarda kaderine terk
edilmislik hissinden kaynaklanan tam bir ¢aresizlik havasi hakimdi. Bolge-
de bulunan komutanlardan Kostas Fotiadis’e gore Venizelos Itilaf Devletle-
ri'nin tepkisini cekmemek icin bolgedeki Rumlarin yasadigi acilara tiimiiyle
gdz yummustu. Venizelos'un tek ilgilendigi izmir'e ¢ikarma yapmakt, bu
nedenle bunu tehlikeye atacak hicbir sey yapmamistl. Bolgeden gog¢lerin
yasandigl bir sirada Fransizlarin Rum gé¢menlere yonelik tutumu oldukca
asagilayiciydl. Ornegin Rumlar gemilerin kendilerini almaya ne zaman gel-
digin sorduklarinda “Gemiler gelsin, sonrasinda Rumlara ne olacagini gore-
cegiz” seklinde ironik cevaplar veriyorlardi. Yazar ayrica bolgede bulunan
komutanlardan Stavridakis’in bu siirecte Venizelos’a ¢ok sayida mesaj gon-
dermis ve bu mesajlarinda Bolseviklerin burada yasayan Rumlara yonelik
katliamlar, milli sorunlar oldugundan s6z etmis burada yasayan Rumlarin
Ruslastirildigindan séz etmis ancak Venizelos bunlarin hi¢birisine bir 6nem
vermemisti (Fotiadis, 1991: 45-60)

Dogal olarak, Rusya’dan Yunanistan’a go¢ etmek durumunda kalan
Rumlarda tam bir “kaderine terk edilmislik” diisiincesi hakim olmaya bas-
lamisti. Bu nedenle 6zellikle Selanik’teki Rum miilteciler hizla érgiitlenme
yoluna gitmisler, siirekli olarak hiikiimete yaptiklar1 ¢agrilarda ve kaleme
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aldiklar1 memorandumlarda yasadiklar1 sorunlar1 ve Odessa ve Kirim’'da
kalan Rumlarla ilgili adimlar atilmasi1 gereken adimlari dile getirmislerdi
(“Oi Ek Rosias Prosfiges”, Akropolis, 26 Apriliou 1919).

Ornegin Odessa’dan gelen Rum miilteciler hiikiimete yaptiklari cagrida
“miiltecilerin aile baglar1 ya da kéken bagi bulunan yerlere yerlestirilmesi
(6zellikle istanbul kastediliyor) talebinde bulunmuslardi. 24 Nisan’da Akro-
polis gazetesi miiltecilerle ilgili kaleme aldig1 bir yazida Rusya’dan gelen
gdcmenlerin daha iyi kosullar talep ettiklerini ve olusturmus olduklar: ko-
miteler araciligiyla bu konuda hiikiimet iizerinde bir etki yaratmay1 amag-
ladiklarindan s6z edecekti. Gazete ayrica bu konuda komitelerden birinin
Disisleri Bakanligina gittigini ve burada Repoulis’e verdikleri memoran-
dumda sunlari ifade ettiklerine satirlarinda yer verecekti. “Rusya’dan gelen
Yunanlilar ti¢ sinifa ayrilabilir. Birinci sinif, zenginler, ikinci sinif, kiiciik
isletme sahipleri, Gigiincii sinif isciler. Birinci sinif biiytik bir yardima ihti-
yaglar1 yok. Ancak digerlerinin eve, ise ihtiyaglari var, ya da geri donmeliler.
Hiikiimetten istegimiz lizerimizdeki paralarin Yunan parasina ¢evrilmesi ya
da hikiimetin bir bize kredi vermesi” (“Aitimata ton ek rosias prosfigon”,
Akropolis, 24 Apriliou 1919). Bunun yaninda bu komiteler Odessa’da kalan
yakinlar1 ve bolgede kalan mallarinin giivenceye alinmasi icin hiikiimetin
gereken dnlemleri almasini talep ediyorlard: (AYE/1919/A/5/VI (25) “Pe-
rithalpsi ton Ellinon sti Rosia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto-
Apostole perithalpseos”, AP: 13844, 11 Apriliou 1919). Kirim’dan go¢ etmek
durumda kalan miilteciler ise Disislerine hitaben kaleme aldiklar1 memo-
randumda Kirim’'da kalan ve Sovyet baskis1 nedeniyle sikintili glinler geci-
ren 200.000 Rum i¢in hiikiimetin énlemler almasini, daha da énemlisi bu
Rumlart Yunan Hiikiimeti'nin korumasi altina almasini talep etmisti
(AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton Ellinon sti Rosia kai palinnostese
ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole perithalpseos”, Epistoli pros UE, 29
[ouniou 1919)

Haziran ayi itibariyle go¢men krizi Yunanistan a¢isindan giderek icin-
den cikilmaz bir hal almaya basladi. Venizelos yonetimi bir taraftan Sela-
nik’teki imkanlarin miimkiin olmadig1 tezi iizerinden miiltecilerin istanbul’a
yerlestirilmeleri konusunda diplomatik temaslarla Fransa ve Ingiltere’yi
ikna etmeye calisirken (AYE/1919/A/5/VI (25) “Perithalpsi ton Ellinon sti
Rosia kai palinnostese ton stin Ellada kai ton Ponto -Apostole perithalp-
seos”, Telgraf Numarasi Yok, 6 Iouniou 1919) diger taraftan bolgeden Yu-
nanistan’a yonelik goc¢leri dnleme politikasi kapsaminda Venizelos Haziran
ay1 sonunda boélgeye bir heyet gonderme karari aldi. Venizelos'un en yaki-
ninda bulunan isimlerden Nikos Kazancakis'in liderligindeki bu heyetin
gorevi Rusya’dan Yunanistan’a yonelik gocleri 6nlemek ve buradaki Rumla-
r1 “Bolsevik tehdidi” konusunda “uyarmakt1”. Venizelos Hiikiimeti'ne goére
6zellikle Kirim bolgesindeki Rumlarin énemli bir kismi1 “Ruslasma” tehlike-
siyle karsi karsiya idi; bu Rumlara “Yunanlilik bilinci” asilanmaliydi. Orne-
gin Rum azinligin yogun olarak yasadig1 yerlerden birisi olan Mariopol’'de
yasayan 170.000 dolayinda Rum vardi ve bunlarin 140.000’i Rus¢a konusu-
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yorlardi. Yunan yazar Nikiforos Vrettakos’e gore Kazancakis'in bir baska
gorevi (belki de esas gorevi) Rus Devriminden sonra bélgeden goc etmek
durumunda kalan Rumlarin yeniden ayrildiklar: yere yerlestirilmesi hadi-
sesiyle ilgilenmekti (Vrettakos, 1960: 63). Kazancakis bu ilk misyonunda
Ekim ayina kadar bolgede kaldi. ve bu siirecte Venizelos'un talepleri dogrul-
tusunda stirekli olarak Atina’ya bolgedeki Rumlarin durumu ve talepleri ile
ilgili raporlar génderdi (Bien, 2012: 79-82). Ornegin 6 Eyliil'de Atina’ya
gonderdigi bir telgrafta Kazancakis Rusya’da toplamda 500.000 dolaylarin-
da Rum yasadigini ve bolgeden go¢ etmek isteyenlerin genel olarak Karade-
niz bélgesine gitmek isteyenler ve “Ozgiir Yunanistan™a gitmek isteyenler
olarak iki kategoriye ayrildigini belirtecekti. Yunanistan’a gelmek isteyenle-
rin sayisi yaklasik olarak 100.000 kisi dolaylarindaydi (ELIA/AV: Diomidis
pros Venizelos, AP: 6086, 6 Septemvriou 1919). Kazancakis daha sonra
Rusya’ya bir kez daha gonderilmis ve toplamda 15 ay kaldig1 bolgede yakla-
sik olarak 150.000 Rum’un Yunanistan’a yerlestirilmesi ile ilgilenmisti®. Bu
Rumlar, agirlikli olarak Teselya ve Makedonya’'nin Batisina yerlestirilmisti
(Kazancakis, 1983: 90-94)

Sonug

Sonu¢ olarak operasyona dahil olmakla Venizelos Paris Baris Konferan-
sr'nda izmir'in isgali konusunda Ingiltere ve Fransa’min destegini almay1
basardi, ancak basarisizlikla sonuglanan operasyona dahil olma karar1 Gii-
ney Rusya’da yasayan Rumlar i¢in biiyiik bir felaket getirdi. Yunanistan'in
operasyona dahil olmasina bir tepki olarak Bolsevikler Odessa ve Ki-
rim’daki Rumlara yonelik baski ve go¢ ettirme siyaseti izlemis ve bu neden-
le sadece 1919 yilinda Odessa ve Kirim’dan yaklasik olarak 60.000 Rum
yuzyllardir yasadiklar1 bolgelerden ayrilmak durumunda kalmisti. 1926
yllina kadar olan siirecte genel olarak Rusya’dan go¢ ederek Yunanistan'a
siginmak zorunda kalan Rum sayis1 260.000 kisiyi bulmustu (Papoulidis,
1999: 32). Bu noktada oldukea trajik olan, Yunanistan'in operasyona dahil
olma kararinda hicbir etkisi olmayan ve tamamiyla kendi iradeleri disinda

9 Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da daha sonralari {inli bir yazar olarak Nobel
odiilii alacak olan Nikos Kazancakis’in kendisine verilen gorevi yerine getirmekte ne denli
basarili olup olmadiginin olduk¢a tartismali oldugu gercegidir. Baz1 Yunan yazarlara gore
Kazancakis Rusya'ya ikinci seyahati sirasinda Bolsevik fikirlerden olduk¢a etkilenmis ve
Venizelos’'un dis politikasina iliskin ciddi bir elestirel yaklasim gelistirmisti. Yunan yazar
Georgios E. Stefanakis’e gore ikinci seyahat sonrasinda Venizelos ve Kazancakis’in aras1 “bi-
linmeyen nedenlerden” 6tiirii agilmistl. Yazarin one siirdiigii bu bilinmeyen neden muhteme-
len bolgedeki Rumlarin Bolsevik fikirlerden etkilenmemesi i¢in bolgeye gonderilen Kazanca-
kis'in en basta kendisinin bu fikirlerden etkilenmis olmasi, dolayisiyla Venizelos'un goziinde
gorevini “kotliye” kullanmis oldugu diisiincesi olabilir. Helenizm’in “yeniden dirilecegi” (ana-
gennisi tou Helenizmou) inancina sahip koyu bir milliyetci olan ve Venizelos'un Megali idea
projesinin en dnemli destekcilerinden birisi olan Kazancakis ilging bir sekilde daha sonra
siyasetten ayrilacak ve kardesine yazdig1 bir mektupta soyle yazacakti: “Rusya’ya gitmek ve
is¢i olarak ¢calismak istiyorum. Siyasetten ayriliyorum”. Nitekim daha sonra Kazancakis siyaset-
ten ayrilmis, Venizelos’un iktidara geldigi 1928 yilinda ise Rusya’ya giderek 1932’e kadar
olan siirecte burada kalmisti (Stefanakis 1997: 187; Aleksiou & Stefanakis, 1977: 54).
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ortaya cikan bu gelisme nedeniyle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda
kalan ya da Sovyet baskisina razi gelmek durumunda kalan bu Rumlarin bu
operasyonun en agir bedelini 6demek zorunda kalmis olmalariydi. Trajik
oldugu kadar bir o kadar da ironik olan ise anavatan olarak gordiikleri ve
yasanilanlarin bas sorumlusu Yunanistan tarafindan kabul edilmeme ve
Venizelos Hiikiimeti tarafindan tehdit olarak goriiliip istenmeme gercegiyle
ylzlesmek zorunda kalmalariydi. Rumlar ylizyillardir yasadiklar1 ve eko-
nomik olarak oldukga iyi sayilabilecek bir hayat siirdiikleri yerden ayrilma-
nin yarattig1 soku lizerinden atmaya ¢alisirken ve gercekten de bolgede bir
insanlik drami yasanirken, Venizelos yonetiminin bu Rumlar1 Anadolu’daki
niifusunu ¢ogaltmak ve Bolsevik fikirlere sahip olabilecekleri nedeniyle
tilke disinda tutmak gibi siyasi kaygilar tasiyordu. Kisa vadede gerek goc
eden gerekse bélgede kalan Rumlar ciddi sikintilar yasamsti. Ozellikle Iz-
mir'in isgali sonrasindaki siire¢te Yunan siyasi ve toplumsal yasamina
hakim olan Megali idea atmosferi gerek Rumlarin yasadigi bu sikintilar
gerekse operasyonun basarisizligini uzun bir siire gélgelemeyi basarmisti.

Ancak uzun vadede ise gerek operasyona dahil olma karar1 gerekse bu
gdcmenlerin Yunan kamuoyunda yarattigi etkinin sonuglar1 Venizelos ve
Yunanistan agisindan oldukc¢a agir oldu. Venizelos’un izlemis oldugu Izmir
merkezli siyaset ve bunu basarili kilmak i¢in tiim imkanlari seferber etmek-
ten cekinmeme yaklasimi gerek kendi siyasal yasami gerekse izmir'deki
Rumlarin yagamlarinda “felaketle” sonug¢lanacak bir siirecin baslangici oldu.
Paris Baris Konferansi’'ndaki “olaganiistii” performansina ragmen Venizelos
Yunanistan’da biiyiik bir 6zgiivenle girdigi se¢cimlerden hayal kiriklig ile
ayrildi. Yunan toplumu Megali idea’nin en 6nemli ismi Venizelos'u uzun bir
slire siyaset disina itecek bir tercih yapmisti. Bu operasyona dahil olmakla
Yunanistan'in Sovyetlerle olan iliskilerinde “onarilamaz” yaralar agmis, bu
nedenle Tiirk-Yunan Savasi’'nda Sovyetlerin Anadolu’daki bagimsizlik hare-
ketine destek vermesi icin 6nemli bir gerekce saglamisti. Bu destegin sava-
sin kaybedilmesinin en énemli nedenlerinden biri oldugu géz 6niine alindi-
ginda bu operasyona dahil olmanin Yunanistan icin ne denli biiyiik bir kayip
oldugu daha iyi anlasilabilir. Yine en az bu gelisme kadar dnemli olan bir
baska sonu¢ da Rusya’dan Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalan bu Rum-
larin “valizlerinde getirmis olduklar1 komiinist fikirlerle” Yunanistan'da
sosyalist-komiinist ideolojinin giiclenmesine katki saglamis olmalariydi. Bu,
Venizelos'un en basindan heniiz operasyona dahil olma karari almadan
once en fazla tedirginlik duydugu konuydu, sonunda “korktugu basina gel-
misti”. Bu durum sonraki yillarda Yunan toplumunda yeni béliinmelere yol
acacagl gibi bu operasyon nedeniyle Rusya’ya giden askerlerin Bolsevik
ideolojiyle kurmus olduklar1 temas neticesinde edinmis olduklar1 (ihtilal,
siyasi propaganda vb.) nedeniyle siyasi olarak ciddi ¢alkantilara da zemin
hazirlayan etkenlerden biri olacakti. Hatta bu iki etken, 6zellikle Venize-
los’un yeniden iktidara geldigi 1928 yilindan sonraki siirecte Yunan siyase-
tinde ciddi bir meseleye dontiisecek, Venizelos Yunanistan’da komiinist et-
kiyi kirabilmek i¢in bir takim “6nlemler” almak zorunda kalacakti.

126



“Istenmeyen Rumlar”: Odessa ve Kirim'dan Yunanist@tg Hareketleri, 1919

KAYNAKCA

1- Arsivler
Archeio Ipourgiou Ekseterikon (AYE)
Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
British Foreign Office Papers (FO 371)
Mousio Benaki, Archeio Venizelou (MB:AEB)
Elliniko Logotechio kai Istoriko Archeio (ELIA)

2- Yayinlanmis Arsiv Belgeleri

Arxeio tis P.S. Delta, Ekstrateia sti mesibriani Rosia 1919, Ekdoseis Ermis,
Athina 1982.

Arxeio tis P.S. Delta, Ekstrateia sti mesibriani Rosia 1919, Ermis, Athina
1982.

To Kommounistiko Komma tis Elladas (KKE), Episimi Keimena 1918-1924,
Tomos I, Politikes kai Logotehnikes Ekdoseis, 1964.

Genikon Epitelion Stratou, Dieythynsis Istorias Stratou, To Ellinikon Ekstra-
teftikon Soma eis Mesimbrinin Rosian 1919, Ekdoseis Diefthiniseos Isto-
rias Stratou, Athina, 1955.
Genikon Epitelion Stratou, To Ellinikon Ekstrateftikon Soma eis Mesimbrinin
Rosian 1919, Ekdoseis Diefthiniseos Istorias Stratou, Athina, 1955
Arhegeion Stratou, Dieythynsis Istorias Stratou, Anefodiasmoi kai Metaforai
kata tin Mikrasiatikin Ekstrateian (1919-1920), Ekdoseis Diefthiniseos
Istorias Stratou, Athina, 1969.

Documenti Diplomatici Italiani (DDI), Sesta Serie 1918-1922, Vol. Ill, Rome,
1955, L'alto Commissario A Costantinopoly, Sforza, Al Ministro Degl Es-
ter1, Sonnino, Costantinopoli, 15 aprile 1919.

The Selected Letter of Nikos Kazantzkis, Edited and Translated to English by
Peter Bien, Princeton University Press, 2012.

3- Gazeteler
The Times
Guardian
Daily Mail
The Scotsman
The New York Times
Rizospastis
Embros
Esteia
Akropolis
Atinai

Vima

Neas Ellas

4- Anilar ve Kitaplar
BRINKLEY George A. The Volunteer Army and Allied Intervention in South
Russia 1917-1991, University of Notre Dame Press, Indiana, 1966.

127



Gurhan Yellice

CHURCHILL S. Winston, The World Crisis: The Aftermath, London, 1929.

GONATA Stylianou, Apomnymoneumata, Athinai, 1959.

FOTIADIS, Kostas, O Ellinismos tis Krimaias: Marioupoli, Dikaioma sti Mnimi,
Ekdeseis Irodotos, Athina, 1991.

HOBSBAWN, Eric, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Asiriliklar Cagi, Everest Yay,
{stanbul, 2010.

KAZANCAKIS N. Eleni, Nikos Kazancakis O Asimbibastos, Ekdoseis Eleni Ka-
zancakis, Athina 1983.

KARAKASSONIS Petros G., Istoria tis eis Qukranian kai Krimaian Iperpontiou
Ekstrateias, Ekdoeseis Pelasgos, Athina, 1934.

KENEZ, Peter, Civil War in South Russia 1919-1920: The Defeat of the Whites
Berkeley, University of California Press, 1977.

KURT, Yilmaz, Pontus Meselesi, Tlirkiye Biiylik Millet Meclisi Basimevi, An-
kara, 1995.

KONSTANTINOS Papoulidis K. Oi Ellines tis Odissou, Ekdoseis Adelfi Kiriaki-
di, Thessaloniki, 1999.

KONSTANTINOS Nider, I Ekstrateia tis Oukranias (lanouarios-Maiou 1919
JEkdoseis Kedros, Athina 2015

LENIN 1. Viladimir, Apanta, Tomos 50 Grammata Oktokbrios 1917-lounis
1919, Ekdoseis Sinhroni Epohi, Athina, 2009.

LEON George B., Greece and the Great Powers, 1914-1917, Thessaloniki:
Institute for Balkan Studies, 1974.

LIEBMAN, Marcel, Rus Devrimi: Bolsevik Zaferinin Kékenleri, Asamalari ve
Anlami, Fransizcadan Cev. Samih Tiryakioglu, Ayrint1 Yay., istanbul,
2017.

MAWDSLEY Evan, The Russian Civil War, London and Boston 1987.
KARAGIANNIS Hristos, I Istoria Enos Stratioti 1918-1922: Mia Syklonistiki
martiria gia tis Elllinikes Ekstrateias, Ekdoseis Kedros, Athina, 2013.
OIKONOMIDIS, ORFEAS, O Megalos Oktovris Kai I Ellada, Ekdoseis Kaktos,

Athina, 1979.

PARASKEVOUPOULOU Leonidas, Stratos, Anamniseis 1896-1920, Tomos B,
Ekdoseis Pirsu, Athina, 1935.

PLASTIRAS Nikolaos, Ekstrasia Oukranias 1919, Kinima 6is Martiou 1933:
Allilografia, Epi. P.A. Zannas, Ekdoseis Ermis, Athina 2007.

PAPOULIDIS Konstantinos K. Oi Ellines tis Odissou, Ekdoseis Adelfi Kiriakidji,
Thessaloniki, 1999.

RESHETAR John S. The Ukranian Revolution 1917-1920: A Study in Nationa-
lism, Princeton University Press, London, 1952.

ROBINOWITCH Alexander, Bolsevikler Iktidara Geliyor: Petrograd’da 1917
Devrimi, Cev. Levent Konyar, Yordan Kitap, 2. Basim, [stanbul, 2008.

SACHAR Howard M., Avrupa’nin Katli 1918-1942 Siyasi Bir Tarih, Cev. Er-
dem Gékyaran, Yap1 Kredi Yayinlary, istanbul, 2017.

SMITH Michael Llewellyn, Ionian Vision: Greece in Asia Minor, 1919-1922,
New York: St. Martin’s Press, 1973.

STEFANOU Sarafi, Istorikes Anamniseis, Ekdoseis Ekikerotita, Athina, 1980.

128



“Istenmeyen Rumlar”: Odessa ve Kirim'dan Yunanist@tg Hareketleri, 1919

STEFANAKIS Georgios E., Anafora Ston Kazancaki, Ekdoseis Kastanioti, At-
hina, 1997.

STEFANAKIS Georgos E- Elli Aleksiou, Gia ton Niko Kazancaki: Ikosi Hronia
apo to Thanato tou, Ekdoseis Kerdos, Athina, 1977, s.54.

TSERMIAS, N. Pavlos, O Eleftheros Venizelos kai I Politarhi Epohi tou: Dialo-
gismoi me puksida tin nifaliotita, Ekdoseis 1. Sideris, Athina, 2014.

TSONTOS-Barda, Georgios, I Venizeliki Tyrannia: Imerologio 1917-1920,
Ekdoseis Petsiba, Athina, 2006.

Wheeler- Bennett, John W., The Forgotten Peace: Brest-Litovsk March 1918,
William Morrow & Company, New York, 1939.

VERGETI Maria K., Apo ton Ponto Stin Ellada: Diadikasias diamorfoseis mias
Ethnotopikis Taftotitas, Ekdoseis Oikos, Thessaloniki, 2000.

VENTIRIS, Georgios, I Ellas tou 1910-1920, Istoriki Meleti, Tomos II, Ekdo-
seis Ikaros, Athina, 1970.

VOLIN, Bilinmeyen Devrim: Rusya 1917-1921, Rus¢adan Cev. Erdem Akbulut,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 2017.

VRETTAKOS, Nikiforos, Nikos Kazancakis: I Agonia tou kai to Ergo tou, Ek-
doseis Oikos P.Sipsas-Hr. Siamantas, Athina, 1960.

ZAPANTI H. Andrea, Ellino-Sovietikes Sxesis 1917-1941, Met. Angelou S.
Blaxou, Estias, Athina, 1989.

5- Makaleler

ARABADZHY Svitlana, “Greeks in Ukraine: From Ancient to Modern Times”,
AHIF Policy Journal, Spring 2015, ss.1-20.

ANTSIDIS, Blasi, “To Kinima Akeksartisias tou Pontou kai Oi Autonomes
Ellinikes Periohes sti Sovietiki Evosi tou Mesopolemou”, Deltio Kent-
rou Mikroasiatikon Spoudon, Vol. 9, 1992, ss.157-196

ALEXANDRIS, Alexis, “I Anaptiksi tou Ethnikou Pnevmatos ton Ellinon tou
Pontou 1918-1922: Elliniki Eksoteriki Politiki kai Tourkiki Antidrasi”
sto Thanos Veremis, Meletima giro apo ton Venizelo kai tin epohi tou,
Athina, 1980, ss.427-446.

CARABOTT Philip, “The Greek ‘Communists’ and the Asia Minor Campaign”,
sto Deltio Kentrou Mikroasiatikon Spoudon, Mikraiatiki Katastrofi kai
Elliniki Koinonia, Tomos Enatos, Athina 1992.

GOLDSTEIN Erik, “Great Britain and Greater Greece 1917-1920”, The Histo-
rical Journal, Vol. 32, No. 2, Jun., 1989, s.346. pp. 339-356.

FINEFROCK Michael M., “Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause
and Consequence of the Greek Plan to Seize Constantinople from the
Allies, June-August 1922”, The Journal of Modern History, Vol. 52, No.
1, (Mar., 1980), ss. 1047-1066.

MUNHOLLAND, J. “Kim The French army and intervention in Southern Rus-
sia, 1918-1919” Cahiers du monde russe et soviétique Année, Vol. 22,
Numéro 1, 1981pp. 43-66.

129



Gurhan Yellice

THOMPSON John M., "Allied and American Intervention in Russia, 1918-
1921," Rewriting Russian History; Soviet Interpretations of the Past,
ed. Cyril E. Black, New York, 1957, ss.319-380.

PETSALIS-Diomidis N., “Hellenism in Southern Russia and the Ukranian
Campaign”, Balkan Studies, Vol XIII, No.2, 1972, ss.221-263.

YELLICE Giirhan, Birinci Diinya Savasi ve Yunanistan: Canakkale’den Milli
Boliinmeye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Vol.16/32,
2016, ss.205-242.

WEINBERG Robert, “Visualizing Pogroms in Russian History”, Jewish His-
tory, Vol. 12, No. 2, Fall-1998, s5.71-92.

6- Tezler

SMART Terry L., French intervention in the Ukraine, 1918-1919, University
of Kansas, 1968;

MAZIS John Athanasios, The Greek Benevolent Association of Odessa (1871-
1917) Private Charity and Diaspora Leadership in late Imperial Russia
(1871-1917), University of Minnesota 1998.

HUGUENIN ]. Sanders, The Curious History of the Prinkipo Idea: The Big Four
and Bolshevism at the Paris Peace Conference of 1919”, University of
Boston, 1996.

MULTANEN Elina Hannele, British Policy Towards Russian Refugees in the
Aftermath of the Bolshevik Revolution, University of London, 2016

130



“Istenmeyen Rumlar”: Odessa ve Kirim'dan Yunanist@tg Hareketleri, 1919

EKLER

EKk-1: Venizelos 29 Kasim 1918’de Fransa’ya gonderdigi bu telgrafta “komiinist tehdit”
gerekgcesiyle operasyona katilma konusunda tereddiit i¢erisinde oldugunu bildiriyor.
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Ek-2: Venizelos miittefiklere yonelik 9 Nisan tarihli telgrafinda Rusya’dan gelecek olan
gdcmenlerin, “Yunan siyasi ruhunu” bozabilecegini ifade ediyor.
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Ek-3: Kanellopoulos 6 Nisan’da Disislerine génderdigi telgrafta Ingilizlerle konustugunu
ve Odessa’dan gé¢ eden Rumlarin Istanbul’da kalmasini istedigini séyliiyor ancak “is-
tanbul’daki siyasi atmosferden 6tiirti Rumlarin urada kalmalarinin miimkiin olmadigin1”
yanitini aldigini dile getiriyor.
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Ek-4: Venizelos 11 Nisan’da Trabzon’un Ingiltere tarafindan isgal edilmesi énerisinde
bulunuyor.
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Ek-5: Kanellopoulos 5 Nisan’da Fransiz temsilci ile yaptig1 gériismede miiltecilerin Is-
tanbul’da kalmasini talep ediyor.
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Ek-6: loannis Athanasakis Rusya’dan go¢ etmek durumunda kalan Rumlarin istanbul’'da
kalmalarinin siyasi bir ama¢ oldugunu séyliiyor.

QM‘Q%’W ‘

//"/ = r/? s 5 o%sycz ﬂ’%ﬂﬁrw

07N 7 e
cgpj{‘? /%;ﬂﬁd“’@ @W =0

Pouoree ity 52“*:‘;;?‘7‘"‘”" oo

= e
WW-W ﬂ'rm*? ﬂ‘;ﬂ*""gw
)

trvica 14 pr L o s = ”'155

; at o 2
R E:’?%Mgﬂh

:??m%/‘mm /%W' Zez‘%"“"f“%
por e | 2

rfx}"
&

136



“Istenmeyen Rumlar”: Odessa ve Kirim'dan Yunanist@tg Hareketleri, 1919

Ek-6'nin transkripsiyonu
YIEE -- A/4/1-A/5/VI
EKXTPATEIA PQXXIAT
No. 2057

8 / 21 Martiou 1919

Alav emetyov

Koplov KaveAddmovdov, KwvotavtivouToAv

Moipapxog Tapyaridng tnAeypa@el €5 08nooov OTwG ATOCTEWUEY TAWTOV
voooxopeiov Tpog Tpadafnv nAKlwEVWY Kat aoBevmv. Stop.

'Eveka AOYWV TOALTIKNG OKOTILHO TN TOG TIPOTILMTEPOV VOO AEUOWOLY oVTOoL €V
KwvotavtivoumdAel. Zuvevvon0rjte petd Avtima 0mwe 1 Suvatdv e€otkovounbwaoty eig
To aUTOOL vookopeia auEaVOPEVA KL TNAEYPAPEICATE PAG ETIELYOVTWS.

ABavacdaxng

EotdAn ) 8 Maptiov 1919
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EKk-7: 10 Nisan 1919’da Yunanistan'a gelen Yunan go¢menlerin olusturduklari komite
aracihigiyla hiikiimete verdikleri memorandumla Istanbul’a gitmek istediklerini gésteren
ve toplamda iki sayfadan olusan bir telgrafin ilk sayfasi...
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Ek-7 Transkripsiyonu

YIIEE
A/5/VI (25) - epiBad s Twv ek Pwaoia EAAvwv

ApBuog: 13844
3 /16 Ampiriov 1919
Emitpom EAAvwv Mlpoo@ywv 08nocov mpog Tevikd Alowkntn Oecoaiovikng

Mpdg tov agiotipov Kbpov Koplov T'evikov Aokntiv Oecoarovikng
Aitoig Twv EAMjvwv poo@Uywv a@ixBévtwy €5 08nooov, Sia Tov atudmiolou
"Mavaywwtakn” (mpwnv "Bépa™).

Kopie Tevikeé Alowkntd,

OL xGtwbL ovvumoyeypaupévol, Aapfdavopev v Ty vd vmofdAdopev Yuiv
€VoePAOTWS TG EMOUEVAL

T& tedevtaia paydaia Avmmpd yeyovota év 08noow, mvaykaocav THv kel
EXMnvikiv  mapowkiav, katomy pntis Swatayns tolv EAAnvikoy Ilpo&eveiov va
eykataeimn evtdg 48 wpwv v 08nocdv. OVTwS eykataAelfapey Tag gotiag Kol
epyaoiag pag kol ammABouev ekeibev, Td 8¢ gumopikd kai Blopnxavik& ocuvp@épovta
NU®V VTTEGTNOoOV avUToA0Y(oTOUG {npiag Kal KataoTpoPAas avemavopHmTouG.

'H mapowia Odnocov apbpovoa avw twv 25.000 EAMvwv katelye mavtote
mpwtevovoay By eig TV olkovoknv Kal gpmopikiv kivnow g Notiov Pwoolag,
onuepov 8¢, Adyw Twv eMEABOVTWVY ATUXWV YEYOVOTWY, EKTOG TWV VAK®OV INULWV T®V €V
08noow EAAVwV, avepxopévmy (g EKATOVTASAG EKATOUUVP WY, PPOVOULEY OTL Kl aTtd
eOvikn g amoPews ai nuiat autng B4 eivat SucemavopbwTol.

'H EMAnvikn mapowcia 0dnoood mapakadel w¢ €k ToUTOU OTIWG ANPBWCLY, Tapa
™ Zefaotg EAAnviki g KuBepviioews oVvtova pétpa, atva 10gdev eykpivel, tooov Sia
™mMv amol{nuiwow TV kataotpa@évtwy EAAvwyv, dcov kal Sia Vv mep@aiPv twv
AUECOV APWYNG EXOVTWV AVAYKNV.

MetagV twv € 06nocoL ELYOVTWY, VTIAPXOUGL TTOAAOL KATOLKOL SLAPOPWVY HEPWV
EAAGSog kal Toupkiag, kai 61 KwvotavTivouTdoAews, 0OV €X0UV TAG TATPLKAS Kol
OUYYYEVIKAG TwV eo0Tiag, kal petafaivouv exel, memolopévol vd gvpouv 8lav Twv
meplBaA Py, €ig TovToV &¢ MapakaioVuev Vv Zefactiv pag KuBépvnow omws Adfn
OUVTOMWTEPOV HETPA Kal petafolv elg Td pépn twv, petpldlovtes oVTtw TNV TeEPL
TPOoEUYWV pépvayv ¢ EAAnvikn g KuBepvioews.

Imouvdaldtatov kai apéoov pepipvng Mmmua, eivar kal td toy voplopatod.
Avaywpnoavtes €€ 08nooov evtog 48 wpwv, eTpapey OTL VPEDBN €ig xelpag pag, dAot
8¢ £xopev pwOOIKA HOVOV XPTHATA, TWV 0TIolwVv 1) TN ival Alav eEgutediopévn, éveka
™mM¢ emkpatovong kepdookomiag. Emikadovpeda w¢ €k tovtou TV Zefaoctnv
KuBépvnow o6mws AdPn mpovolav kai petplaon kai Seutépav, emiong avumoAdyloToy,
nuiav pég; ouvvevvooupévn peta twv Tpamelwv tov Kpatoug, 6mws Séxovtal 6Aa td
PWOCIKA XPNHATA, G KATABETY £vavTL TV omolwv 0d AapuBdvn 6 K&Toxos wplopévny
uTd ¢ KuBepvoews mpokatafoAnv.

Oewpovpev KaONKOV pag, va SNAWOwWHEV OTL, KATOTY ATOYOPEVCEWS TWV
Siemovowv apxwv 08nooov, dmws emPBiBacOouev eig Td kel euplokOuEVA KATAAANAQ
Toyubpouka atudmAola, TNvaykaoOnuev va  emPiacdwpev  ToU  atpomAoiov
"Mavaywwtakl" (mponv "Bépa”), opws akataiiniov Si& téoov pakpuvov tagidiov.
Evtuxws 1 Stapxng kaAokoaipia a@'evog kol 1 peydAn kavotng kol pépipva tov
TAoL&pxov K. MiyanA Aaykovon a@'etépou, Hag Ecwaoav amd TOUVWTATOUS KvSUVoUg.

EveAmiotouvteg 4TL 1} Tapovoa aitnolg poag 0€An tuxn evpévoug €k puépoug Yuwv
mpoooxns, StateAoVpev pet' aneipov oefacpov.

Oecoarovikn, 28 Maptiov 1919
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Ek-8: Nisan ayinda miiltecilerin Yunan hiikiimetine sundugu memoranduma imza
koyan komite iiyelerinin isimlerinin yer aldig, toplamda {i¢ sayfadan olusan belgenin ilk
sayfasi...
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