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Goc¢ insanlik tarihinin en eski olgularindan biridir. Bu nedenle, gog ta-
rih boyunca insan topluluklarinin yasamlarini derinden etkilemis bir
gercekliktir. Gogler, mekan, katilan insan sayisi yahut gocii ortaya ¢i-
karan sebeplere bagh olarak farkli sekilde kategorize edilirler. Gog ol-
gusu, 18. yiizyildan itibaren Osmanli imparatorlugu bakimindan bir-
takim 6nemli siyasi ve sosyal degisimlere yol agmistir. 18. yiizyilda or-
taya ¢ikan ve 19 yiizyilda giderek ivme kazanan gdocler, genel olarak
batidan doguya, Kafkaslar ve Rumeli’den Anadolu’ya dogru olmustur.
19. ylizyilda basta siyasi nedenlere bagh olmak {izere ortaya ¢ikan bu
goclerin 6znesini neredeyse Miisliimanlar olusturmustur. Dogu Kara-
deniz Bolgesi ise dzellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha kitlesel bir
boyut alan bu gog¢lerden sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
etkilenmistir. Buna kosut olarak, bolge daha onceki dénemlere naza-
ran daha farkh sosyal hareketliliklere maruz kalmistir. 19. ytizyilda
vuku bulan salgin hastaliklarin yani sira gogler de bolgenin demogra-
fik yapisini etkileyen diger énemli bir unsur olmustur. Ozellikle Dogu
Karadeniz’de bulunan Samsun ve Trabzon gibi liman kentlerinin gog¢-
menlerin gecici ve daimi iskanlarinda dnemli bir rol oynamasi, her iki
kentin sosyal yapisinda hareketliliklere yol agmistir. Bu calismanin
amaci, 1863-64 kisindan itibaren ivme kazanarak kitlesel bir boyut
alan 1864 Gogiinii o tarihlerde Samsun’da bulunan Amerikali Misyo-
ner Lennep ve yine Trabzon’da bulunan Alman seyyah Lerchenfeld-
Schweiger'in gezi notlarina yansidigl kadariyla ele alarak degerlen-
dirmek ve bdylece 1864 Gogiiniin bu iki batili seyyahin géziinden her
iki kentin sosyal yapisi lizerinde ne gibi etkiler yaratigini ortaya koy-
mak ve bolge tarihinin aydinlatilmasina kimi katkilar saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Seyyah, Gezi notlari, 1864 Gogii, Go¢gmenler,
Samsun, Trabzon.
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ABSTRACT

Migration is one of the oldest facts of the mankind history. Therefore,
the migration has been a reality that has deeply affected the life of the
human communities. The migrations are categorised in different ways
depending on the place, the number of the people who particaped in
or the factrrs that lead to the migration. The fact of migration had lead
to some important political and social changes fort he Ototman Empi-
re since the 18th centiry. The migration which took place in the 18th
century and speeded up in the 19th century generally took place from
the West to the East, the Caucasia and the Rumeli to the Anatolia. The
subject of these migraitona that happened in the 19th century had
been nearly the Muslims. The eastern Black Sea was deeply affected
by these migrations which became a massive character especially in
the second half of the 19th century socially, politically, culturally and
economically. Paralell to this, the region was exposed to different so-
cial mobilites compared to the previous periods. Besides that, the epi-
demic diseases that occurred in the 19th century, the migrations were
also a factor affecting the demographic structure of the region. Espe-
cially, the important role of the port towns such as Samsun and Trab-
zon, on the eastern Black Sea for the permanent and the temporary
settlement of the migrants led to some mobilities in the social structu-
res of both towns. The purpose of this study is to deal with and to eva-
luate the migration of 1864, which became more massive gaining im-
petus from the winter of 1863-64 onwards as far as it is mentioned in
the travelogues of the American missionary Lennep and the German
traveller Lerchenfeld-Schweiger, and thereby to explain what sort of
effects the migration of 1864 had upon the social structure of both
towns and to make some contributions to the enlightenment of the
history of the region from the point of view of both travellers.

Keywords: Seyyah, Gezi notlari, 1864 Gd¢ii, Go¢menler, Samsun,
Trabzon.

Bireylerin yahut insan topluluklarinin, bir tilkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim noktasindan diger bir yerlesim noktasina gecici veya siirekli ola-
rak yasamini siirdiirmek amaciyla gitmesine go¢ denir. Insan topluluklar
tarihin bilinen en eski devirlerinden itibaren siyasal, sosyal, ekonomik ve
dogal faktorler nedeniyle go¢ etmislerdir. Eskicaglardan bu yana go¢ hare-
ketlerinin, tarihin sekillenmesinde 6nemli etnik, kiiltiirel, ekonomik ve si-
yasi etkileri olmustur. Oyle ki toplumlarin tarihlerine, sosyal érgiitlenmele-
rine oldugu kadar inang¢larina yansiyan izler de birakmistir (Karpat 2003:
3-5). Bu sebeple modern donemlerde, gocli konu edinen sosyolojik ¢alisma-
lar hizla artmais, pek cok tanimlama yapilarak gogler cesitlerine gore katego-
rize edilmistir (Yal¢in 2004:11-21).

19. ylizyilin kendine 6zgl kosullar icerisinde, somiirgecilik, sanayiles-
me ve ulus devlet bilincinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte diinyanin hemen her
tarafina yapilan go¢ hareketleri meydana gelmistir (Doganay 1994:165).
Gogler mekana, goce katilan insan sayisina yahut gocili ortaya ¢ikaran se-
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beplere bagh olarak farkli bicimlerde tasnif edilirler. Mekan degisikligi aci1-
sindan gog, siyasal sinirlarin belirgin oldugu dénemlerden itibaren iilke
sinirlar icinde vuku buldugu takdirde i¢ gog, lilke sinirlarinin asildig1 du-
rumlarda ise dis go¢ olarak isimlendirilir. Katilan insan sayisina gore, miin-
ferit veya Kkitlesel olarak tasnif edilen go¢lin ana unsuru olan gé¢menlerin
kendi istekleri dogrultusunda gergeklestirdikleri goclere serbest goc, yasa-
nilan bolgedeki yasam kosullarinin, asgari diizeyde yasam sartlarini karsi-
layamamasi durumunda yapilan géglere ise zorunlu gé¢ denir (ipek 1999:
661-662). Saydam, serbest goclere 6rnek olarak Avrupa’dan somiirgelere
yapilan gocleri verir. Mecburi gocleri ise, sebeplerine bagli olmak lizere su
sekilde gruplandirir (Saydam 1999:4-5):

- Cografi ve tabii sartlarinin yasamayi olumsuz kilmasiyla meydana ge-
len gb¢ler: Zaman zaman ortaya ¢ikan deprem, sel, yanardag faaliyeti, heye-
lan, asir1 kuraklik vs. gibi 6nlenmesi imkansiz etkenler nedeniyle yer degis-
tirme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

- Devletin, birtakim gelisme ve kalkinma amagl programlarinin basa-
ris1 icin gerekli olan yer degistirme hareketleri: Buna baraj, yol, liman, ha-
vaalani, biiylik sanayi kuruluslari vs. gibi tesislerin yapilabilmesi icin sinirh
saylda da olsa baz1 go¢ hareketleri 6rnek verilebilir.

- Sosyo-kiiltiirel sebeplere bagh zorunlu gog¢ler. Egitim, kan davalari,
asir1 niifus artisy, saglik, dini ve siyasi baski gibi sebepler nedeniyle, insanla-
rin bu tiir problemlerini ¢6zebilecekleri yerlere go¢ etmek zorunda kalma-
lari.

- Savaslar, uluslararasi antlasmalar dolayisiyla yapilan niifus miibade-
leleri.

- Bir devletin, bazi gruplarin veya topluluklarin varligina son vermek
lizere takip ettigi politikalar neticesinde ortaya ¢ikan gogler.

- Diger taraftan 20. yiizy1l 6ncesinde agikca yapilan kole ticareti de,
mecburi yer degistirme icerisinde degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, go¢ olgusu farkl fiziksel, dinsel, kiiltlirel ve filolojik
yapilara sahip topluluklarin etkilesim i¢ine girmelerini saglayan ve bu an-
lamda toplumsal degisim ve gelisimin en gii¢cli dinamiklerinden biridir
(Akay 2013:4).

Aslinda 18. yiizyildan itibaren go¢ hareketleri, Osmanli Devleti agisin-
dan 6nemli sayilabilecek kimi siyasal ve sosyal degisikliklere yol agmistir.
Oncelikle Osmanh Devleti’'nin askeri basarisizliklar neticesinde yasadig
siyasal daralma, Miisliiman-Tiirk niifusun ¢evreden merkeze dogru yonel-
mesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla 18. ylizyillda baslayan ve 19 yiizyl-
da hiz kazanan bu gocler, batidan doguya, Kafkasya’dan ve Rumeli’den Ana-
dolu’ya dogru olmustur. Ayrica siyasal ve dinsel nedenlerden kaynaklanan
bu gdclerin neredeyse tamami Miisliimanlar1 kapsamistir (Karpat 2014:
94). Dogu Karadeniz Boélgesi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha kitlesel bir
boyut alan bu goclerden sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan ol-
dukga etkilenis ve bolge daha dnceki donemlere nazaran daha farkli sosyal
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hareketliliklere maruz kalmistir. Zira 19. yiizyilda salgin hastaliklar kadar
bolgenin demografik yapisini diger 6nemli bir unsur da goéc¢ler olmustur Bu
gocler esnasinda ozellikle Trabzon ve Samsun gibi limanlar 6nemli bir rol
oynamistir. Ancak bu iki sehrin gécler neticesinde sosyal yapisinda yasadigi
hareketlilikler niifus iizerinde de birtakim degismelerin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir (Kus 2016:113). Zira Trabzon 06zellikle Kafkasya’dan gelen
gdcmenlerin kendilerine en yakin Tiirk limani olmasi, Samsun da karayo-
luyla Anadolu’nun i¢ kesimlerine baglanmasi ve g¢evresinde iskdna uygun
yerlesim birimlerinin olmasi sebebiyle (Ipek 2006:43-44). 19. yiizyilin ikin-
ci yarisinda giderek ivme kazanan goclerde, bolgeye gelen go¢menlerin
gecici veya daimi olarak iskdn edilmesinde bolgede dne ¢ikan 6nemli iki
liman sehri olmustur.

19.ytizyilin ikinci yarisinda Dogu Karadeniz'de bulunan Amerikali mis-
yoner Lennep ve Alman asilli olan Amand Von Schweiger-Lerchenfeld bol-
gede 1864 yilinda meydana gelen go¢ hakkinda bilgi veren nadir iki seyyah
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Henry J. Van Lennep, 18 Mart 1815 yilinda
Izmir'de dogmus, 15 yasina degin burada yasamistir. 15 yasina geldiginde
anne-babasi tarafindan ABD’ye gonderildigi, ortadgrenimini Massachusetts
Eyaletindeki Amherst kolejinde, yiiksekd6grenimini ise Andover ilahiyat
okulunda tamamladig1 anlasilmaktadir. O, dini egilimi yiiziinden, misyoner
olmaya karar vermis, Hartford’da Dr. Joel Hawes’un yonetiminde dini egi-
timini derinlestirmistir (Aydin-Kus 2006:261-263). Egitiminin ardindan, 27
Agustos 1839’da Ambherst'de Kongregasyon delegeligine secilmistir.
1844’de Tiirkiye'ye gelmistir. istanbul’daki ilahiyat okulunda ve Robert
Kolejde bazi dersler vermistir. Yine misyonerlik faaliyeti kapsaminda Tokat
basta olmak lizere Anadolu’'nun pek ¢ok yerinde ¢alismalar yiiriitmistiir
(Lennep 1985:95; Aydin-Kus 2006:261-263). 1864 goclinlin yasandigl es-
nada kara yoluyla Merzifon’a gidebilmek i¢in bir stire Samsun’da bulunmus-
tur. Lennep, 1870 yilinda yayimlanan “Travels in the Little-Known Parts of
Asia Minor” adli seyahatnamesinde Samsun’da yasanan 1864 gociline dair
olduk¢a 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Lerchenfeld-Schweiger ise 1846
yilinda Viyana’da diinyaya gelmis olan gazeteci, yazar ve seyyahtir. Varlikli
bir aileden geldigi i¢in bilimsel amagh ¢alismalar yapmak amaciyla bazi
seyahatlere ¢ikmistir. Lerchenfeld, 1878 yilinda yayimlanan “Armenien”
adli eserinde 1864 yilinda, 6zellikle Trabzon’da yasanan goce dair bazi bil-
giler vermektedir.

Bu calismanin amaci gerek Amerikali misyoner Lennep’in gerekse Al-
man seyyah Schweiger- Lerchenfeld'in gezi notlarindan yola ¢ikarak, 1864
gdclinlin Samsun ve Trabzon gibi go¢menlerin gecici ve daimi iskanlarinda
o6nemli rol oynamis olan iki 6nemli liman kenti iizerinde ne gibi etkiler ya-
rattigini ele alarak degerlendirmeye ¢alismak ve bdylece Dogu Karadeniz
Bolgesi’'nin sosyo-kiiltiirel tarihini aydinlatmaya ¢alisarak bazi katkilar sag-
lamaktir.
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1. 1864 Gocii

Aslinda 1864 gocii birden ortaya c¢ikan bir gelisme degildi. 1859 yilinda
Seyh Samil’in diistisii, Rusya’nin Kirim ve Kafkasya’daki Tiirk ve Miislliman
topluluklari tizerindeki dini ve siyasi baskilar1 arttirmasi sonucunu dogurdu
(Saydam,1999:61). 1864’de ise Kafkasya'yi tamamen isgal eden Ruslar,
Cerkezleri vatanlarinmi terk etmeye zorladi. 18. ylizyilin sonunda Osmanli
Imparatorlugunun Kirim’i ve Karadeniz'in kuzeyindeki hakimiyetini kay-
betmesi, burada yasayan Miisliimanlar i¢in yeni bir dénemin baslangicini
teskil etmistir. 19. ylizyilin ilk yarisinda 1828- 1829 Osmanli-Rus savasi
sonras1 bolgeye yapilan gocler, yiizyilin ikinci yarisinda Kirim Savagi ile
daha biiyiik bir ivme kazanmistir (Karpat, 2010:15-16). Fakat Kirim Savasi
sirasinda baslayan Seyh Samil hareketinin ¢6kmesiyle birlikte daha da kit-
lesel bir hal alan gocler, elbette her zaman ayni hizda gerceklesmemistir.
1856-1857, 1860-1862 ve 1864-1865 yillar1 arasinda hizlanan gogler diger
zamanlarda ise daha inisli ve cikisl bir durum goéstermistir (Saydam
1999:81).

1863-1864 kisindan itibaren ise go¢ hareketi adeta bir ¢1g gibi biliyiidu.
Rus hiikiimeti tarafindan 40 ile 50 bin arasi olacagi belirtilen go¢men sayisi,
ozellikle 1864 baharinda 400.000’e ¢cikmist1 (Karpat 1985:67). Bu arada
Rus Devleti'nin Cerkezleri ve diger Kafkas kavimlerini adeta imha etmek
istercesine kiyilara dogru siiriip buralarda perisanliga ve 6liime terk etmesi,
diinya kamuoyunda da birtakim tepkilere yol ac¢ti (Saydam 1999:88).
1864’te Kafkasya'y1 tamamen isgal etmis olan Rusya, Cerkezistan bolgesi
tizerindeki baskilarini arttirip Abazalarin yasadiklar yerleri isgal etti. Onla-
ra gliven duymadigl i¢cin bu Abaza gruplarini Kuban boélgesine yerlestirmek
istedi. Kafkas halklarinin Hristiyanlastirilmasi, planlanan yerlere iskan
edilmeleri ve ellerindeki arazilerin alinarak angarya gibi hizmetlerde kulla-
nilmalarin1 6ngoéren Ruslar tarafindan bilingli olarak tatbik edilen politika,
(Karpat 2010:164) kitlesel go¢lerin baslayacagi 1863 yilinin sonlarinda
Kafkasyalilarin Kuban steplerine yerleserek Rus ordusuna asker vermek
veya vatanlarini terk ederek Osmanl iilkesine siginmak disinda ellerinde
baska bir secenekleri bulunmuyordu (Yilmaz 2014:7-8; Sasmaz 1999:341).
Dolayisiyla Rusya'nin izlemis oldugu bu sert politika, Kirim Savasi sonra-
sinda 1856-1857'de baslayan ve 1860-1862 yillar1 arasinda devam eden
goe slirecinin lgilincii ve en biiylik dalgasi olan 1864-1865 donemini de
baslatmis oldu (Yilmaz 2014:7). Siiphesiz bunlar icinde gerek gé¢menlerin
sayilar1 gerekse de yolculuk esnasinda ve Osmanli topraklarinda karsilas-
tiklar1 zorluklar acgisindan en koétii kosullar altinda gergeklesenleri, Kasim
1863’te baslayan kitlesel goglerdi (Yilmaz 2014:134-135). Ornegin, baz
Abaza gruplar1 Ruslarin bu iskdn politikasina riayet ederken, yaklasik
50,000 kisi ise Tiirk topraklarina go¢ etmek istedi. Hatta 5,000 kisiden olu-
san bir grup Babiali'nin kararini beklemeksizin Trabzon’a geldiler. Iste bu
tarihten sonra Kirim ve Kafkas topluluklar 6zgiir olmak, can, mal ve 1rz
giivenliklerini teminat altina alabilmek icin go¢ karar aldilar (Ipek 1999:
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39-40). Gog¢ etmeye karar verenler, tasmabilir yahut tasinamaz mal varhik-
larini hi¢bir tazminat almaksizin Ruslara birakarak yasadiklari yerlerden
ayrildilar. Ayrica kadin, ¢ocuk ve yaslilardan olusan binlerce kisi, kitleler
seklinde daglardan inerek Karadeniz sahillerine y181ld1 (Bala 1967:384).

Kirim Savasgi ile baslayan Kafkas gocleri 1859-1860 yillarinda daha da
ivme kazandi. 1783’ten beri devam eden Kirim’dan yapilan gogler, 19. yiiz-
yilin ortasindan itibaren hiz kazanmistir. Ozellikle 1860-1862 yillar ara-
sinda pek ¢ok Kirimli, Osmanli topraklarina go¢ etmistir. Bunlarin biiytiik bir
bo6liimii basta Romanya olmak {izere Balkan cografyasinda iskan edilirken,
bir kism1 da Anadolu’ya yerlestirilmistir (Kirimli 2006:147-152). Ornegin,
bu yillarda 300,000 kisi go¢ etmek iizere Kirim’ terk etti (Ipek 1999:40).
Ipek, bunlarin ekseriyetinin iskan edilecekleri noktalara ulasamadan 61diik-
lerini ¢linkii Osmanl resmi istatistiklerine goére 1854-1864 yillar1 arasinda
Cerkezistan ve Kirim’dan toplam olarak 311.333 kisi, 1864’te Kafkasya’nin
tamamen Rus hakimiyetini altina girmesinin ardindan 1864’tin Agustos
ayma kadar 283,000 kisi ve 1865’te 87,000 kisinin Tiirk iskan noktalarina
ulagabildigini belirtir (Ipek 1999:40).

Kafkasya’dan Osmanli topraklarina yonelen gécmenlerin go¢ sebepleri,
Kirim’dan yapilan goglerin sebepleri arasina olduk¢a 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak Kafkas halklarinin go¢ siirecinde Kirim’dakinden
farkli olarak “direnis” kavrami ortaya ¢ikmistir. 1859 yilina kadar Seyh Sa-
mil 6nderliginde Ruslarin Kafkasya'yi istila faaliyetleri karsi biiyiik bir mii-
cadele veren “Miiridizm” hareketi, bu tarihte Samil’in Ruslar tarafindan ele
gecirilmesinin ardindan 6nemli gii¢ kaybina ugramistir. Ruslarin izlemis
olduklar sert politikalar karsisinda Hiristiyanlasmak, Rus ordusunun hiz-
metine girmek ve baska yerlere nakledilmekle kars: karsiya kalan Kafkasya
Miisliimanlari, Osmanli Devleti'ne go¢ etme yolunu secmislerdir. 1862’de
hizlanan go¢ hareketi, 1864 yilinda en yogun dénemini yasamistir. Bu tarih-
lerden itibaren Kafkasya’nin ¢esitli halklari, Anadolu ve Rumeli’deki Osman-
I1 topraklarinda iskan edilmistir (Karpat 2001:78-111; Williams 2000:79-
108; Fisher 1999; Habicoglu 1993; Aydemir 1989). iste géciin biiyiik bir
ivme hiz kazanarak kitlesel bir hal oldugu bu dénemde Kafkaslardan Ana-
dolu’ya yonelen go¢gmenlerin daimi yahut gecici iskdnlarinda 6nemli bir rol
oynayan yerlerden biri de Samsun limani olmustur.

I1. 1864 Goc¢ii Esnasinda Samsun

Daha 6nce de soz edildigi lizere, 1863-1864 kisindan itibaren go¢ hareketi
daha 6nceki donemlere nazaran Kkitlesel bir boyut aldi. Rus hiikiimeti tara-
findan verilen sayinin oldukga tistiinde insan Karadeniz limanlarina yigildi.
1864 yilinin Mayis ayinda Samsun’da bulunan misyoner Lennep, bu gogiin
canli tanig1 olarak kentte yasananlari gezi notlarinda ayrintili olarak anlat-
maktadir. Misyoner seyyah, sehrin Cerkez go¢menlerle dolup tastigini, ge-
milerin karinca striisii gibi gogmenleri kiyiya indirdigini, insanlarin ise bir
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an 6nce uzun ve yorucu bir yolcuk sonrasi karaya inmek i¢in sabirsizlandik-
larini syler. Gelen Cerkez go¢menler hakkinda, soyle der:

“Sehrin her tarafinda, baslarinda koyun derisinden yapilmis kalpaklari,
bellerine sikica baglanmis uzun paltolart ve Bati tarzinda pantolon giyen
uzun boylu atletik yapili insanlara rastliyordunuz. Hepsi silah tasiyorlardi ve
tek bildikleri Tiirkce kelime olan “alis-veris” diyerek sahip olduklar tek deger-
li esyalart olan silahlarint satmak igin yoldan gegen yerli halki durduruyor-
lardi.” (Lennep 1870:43).

Seyyahin ifadelerinden anlasilacagi iizere, go¢menlerin geldikleri yer-
den hicbir esya almadan gemilere bindirildikleri ve ulastiklar1 yeni yerde
hem dil hem de maddi sorunlar yasadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
Lennep’in aktardig bilgilerin Kafkasya’da Ruslarin bélge halki iizerinde
uyguladig1 ve pek cok yerli ve yabanci kaynakta da vurgulanan baski ve
yildirmaya yonelik politikalar1 da teyit ettigi goriilmektedir. Gercekten de
Ruslarin benimsedigi yontem, daha sonra Kafkasya ve Balkanlarda tekrar
tekrar uygulanacak olan evleri ve tarlalar1 yakip yikmak ve insanlara kag-
maktan veya a¢ kalip 6lmekten baska secenek birakmamak olan klasik bir
usuldii (McCharty 1998:35). Dolayisiyla caninin derdine diisen ¢ok sayida
gdecmenin her seylerini birakip gemilere dolusup Osmanli topraklarina si-
ginmaktan baska bir segenekleri yoktu. Seyyah bu insanlarin oldukea trajik
hikayeleri oldugunu séyler. Ona gore, bu insanlarin yanlarina hig¢ bir esya
almalarina izin verilmemistir. Tasinmaz durumda olan ev esyalarini yanla-
rina almak miimkiin olmadigindan satmak zorunda kalmigslardir. Evleri ve
topraklar ellerinden zorla alinarak gasp edilmis, getirebilecekleri bir kag
parca esya ise gemiye alinmadig i¢in gemilere sadece lizerlerinde bulunan
giysileri ve bagimsizliklarin sembolii olan silahlari ile binmislerdir. Ancak
Lennep yetkililerin gelen go¢gmenlerin sorunlarini ¢6zmek ve acilarini hafif-
letmek icin ellerinden geleni yaptiklarinin altini ¢izer (Lennep 1870:44).
Osmanli Devleti'nde 1860 yilindan 6nceki goclerle ilgili meseleleri Sehre-
maneti tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ancak 1860l yillardan itibaren gogiin
kitlesel bir boyut kazanmasi, Osmanli Devleti'ni go¢ meselesiyle daha prog-
ramli ve sistematik bir bicimde ilgilenmeye zorlamis ve bunun sonucunda
Trabzon valisi Hafiz Pasa baskanliginda 5 Ocak 1860 tarihinde Muhacirin
Komisyonu adli teskilat olusturulmustur. Osmanli Devleti, gd¢men islerinin
mahalli memurlarca ytlriitiillemeyecek oranda artmasi iizerine, 1863 yilinda
Sivas ve Samsun’da goc islerini organize etmek iizere Salih Beyi gorevlendi-
rilmistir (Ipek 1999: 44). 1864 yilinda géciin kitlesel bir boyut almasi lize-
rine, bu konuda deneyim sahibi olan Yaver Efendi, Amasya ve Canik’e skan-
1 Muhacirin memuru olarak gorevlendirildi. Kendisine verilen talimata gore,
mevcut gocmenleri sliratle yerlestirerek, okiiz, tohumluk ve zirai malzeme
ihtiyaclarini temin edecek, ilk hasadi elde edenlerin yevmiyelerini kesecek
ve daha sonra gelecek olanlarin iskdn mahallerini tespit edecekti (Saydam
1999:185-186). Ayni zamanda sancak ve kaza merkezleri ile kdylerde gecici
olarak yerlestirilen gocmenlerin yiyecek ve sair ihtiyaclar1 yerli ahali ve
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hazine tarafindan karsilandi. Misafir olarak yerlestirilenler daha sonra dai-
mi iskan bolgelerine gonderiliyordu. Bunlarin yol masraflari ise konakladik-
lar1 sancaklarin mal sandiklarinca karsilanmaktayd: (Ipek 1999:46). Len-
nep’in de belirttigi gibi, Samsun’a gelen gégmenlerin ¢ogu, a¢ ve ¢ir1l ¢iplak
olup lzerlerinde setr-i avret edecek elbiseleri dahi yoktu (Serbestoglu
2006:90). Bununla birlikte, Trabzon’dan gé¢menlerin iaselerini karsilamak
tizere 150.000 akce gonderildi (Yilmaz 2014:30). Dr. Barozzi, kentte Meclis-
i Tahaffuzun bir delegesi olarak bulundugu esnada, misir tiiccarlarinin Vali
Ata Bey ile irtibata gecmelerini saglayarak go¢menlerin gilinliik ekmek ihti-
yaclari icin gerekli unun tedarik edilmesi yoniinde adimlar atti (Yilmaz
2014:30). Lennep, gocmenlerin ekmek ihtiyaglarini karsilamak iizere kentte
yeni firinlarin agildigini, ancak gé¢menlerin ¢ok sayida olmasindan otiird,
sabah 8’den sonra para ile bile ekmek bulmanin neredeyse imkansiz oldu-
gunu vurgular (Lennep 1870:44). G6¢menlerin iase ihtiyac¢larini karsilamak
lizere 1865 yilina kadar her gé¢gmen i¢in yiizer dirhemden ortalama 12.000
kiyye ekmek pisirilmekteydi. Bununla birlikte yerli halkin ekmek tiiketimini
Amasya ve cevre kazalardan da karsilama yoluna gidilmekteydi (Serbestog-
lu 2006:91). Ancak yetkililerin problemleri ¢6zebilmek icin eldeki kisith
tlim imkanlar1 devreye sokmalarina ragmen, kente yeni gelen gégmenlerle
birlikte bu 6nlemler de gecici bir ¢6ziim saglamaktan fazla 6teye gidemedi
(Yilmaz 2014:33).

Ancak Barozzi'nin de katkilariyla, yetkililerin sehirde biriken ve sayilari
70.000-80.000’i bulan gd¢cmenlerin iaselerini karsilamak amaciyla, eldeki
kit kaynaklara ve sorunlara karsin mevcut imkanlar dogrultusunda ellerin-
den gelenin en iyisini yapma gayreti icinde hareket ettikleri anlagilmaktadir
(Yilmaz 2014:33). Dolayisiyla Nisan ay1 ortalarinda sayilar1 10.000 olan
gdcmenlerin sayisi, Cerkez sahillerinden ve Trabzon’dan gelen go¢menlerle
birlikte hizli bir sekilde artarak, birka¢ hafta icinde 80.000’e ulasmis ve
sehirde adeta go¢menler yliziinden adim atacak yer kalmamistir. Boyle bir
durum, elbette kentte saglik sorunlar1 basta olmak iizere, gelen gé¢cmenler
icin barinma, iase ve sair sorunlar yaratmistir. Ancak buna ragmen Len-
nep’in de gezi notlarinda bahsettigi lizere, yetkililerin eldeki kaynaklar
dahilinde sorunlari ¢6zmek i¢in yapilabilecek ne varsa yapmaya calistiklari
goriilmektedir.

Seyyah ayni zamanda yetkililerin bir an 6nce bu zavalli insanlar1 oraya
buraya gondermekten baska bir sey diistinmedigini ve bu dogrultuda gemi-
ler dolusu gégmenin Samsun’dan baska limanlara génderildigini soyler. O,
yetkililerin ticari amacla kente gelen tiim katircilar1 bu gé¢menleri i¢ kesim-
lere gotlirmeleri konusunda birtakim zorlayici tedbirlere basvurduklarini
da belirtir. Ornegin, Lennep kendilerini Samsun’dan gotiirme konusunda
hayvanlari i¢in anlastif1 birkag kisinin yetkililer tarafindan Bafra'ya go¢gmen
gotiirmeye zorlandiklarindan bahseder. Seyyah, bu katircilarin gégmenlerin
nakil islemlerinde goniilsiiz davrandiklarini ve bu zavallilar1 tasimak iste-
mediklerinden s6z eder. Ona goére bunun nedeni, yetkililerin gercekten bu is
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icin cok az para ddemeleridir. Ancak yerli kaynaklara bakilirsa, goérevlilerin
gocmenlerin sehirden bir an 6nce gonderilmeleri konusunda eldeki tiim
ulasim araclarini1 devreye soktuklari, hatta siirticiilere en ytiksek diizeyde
pesin ticret 6dedikleri anlasilmaktadir. Seyyah bu gé¢menlerin sert mizaca
sahip olmalari, herhangi bir problem ortaya ¢iktiginda dil bilmemeleri, pek
cogunun tifiis gibi bulasic1 hastalik tasidiklar1 gerekgesiyle, katircilarin ta-
sima konusunda bir ¢ekince icinde olduklarini séyleyerek ¢ogunun sehre bu
ylzden hayvanlar ile gelmediklerini ve hayvanlarini sehrin disinda bulu-
nan yerlere biraktiklarini belirtir (Lennep 1870:46-47).

Seyyah gocmenlerin Samsun’dan diger iskan yerlerine nakilleri konu-
sunda da birtakim sorunlarin yasandigini vurgulamaktadir. Gergekten de
1850’lerden sonra kitlelerle ifade edilen go¢ hareketlerinin Osmanl Devle-
ti'ne gé¢men iskdni konusunda tecriibe kazandirdig1 bir gercektir. Ancak
devletin dnceden kestiremedigi biiyiik kalabaliklarin kisa bir siire zarfinda
sinirlara girmesiyle birlikte, daha savasin sebep oldugu yikim tamir edile-
meden yeni masraflarin ortaya ¢ikmasi ve nitelikli kadro ihtiyaci g6z 6niine
alindiginda, bu iskan siirecinin ¢ok zorlu gectigini tahmin etmek hi¢ zor
olmasa gerek (Berber 2011:35). Bununla birlikte go¢gmenlerin Samsun’dan
daimi iskan bolgelerine kadar yapacaklari yolculukta rahatlarini saglamak
amaciyla kendilerine yardimci olmak icin hayvan tedarik ediliyor, dilini
anlamadiklar1 bir memlekette, yolunu bilmedikleri topraklara giden goc-
menlere gerektigi takdirde mihmandarlar da eslik ediyordu. Ayrica yolcu-
luk esnasinda ihtiyaglarinin karsilanmasi igin, 15 yasindan biiyiiklere iki
kurus, kiiciiklere ise bir kurus yevmiye verilmekteydi (Serbestoglu 2006:
94).

Lennep’in gogmen tasima isinde yetkililer tarafindan zorla goérevlendiri-
len katircilara dair verdigi bilgi ile Osmanl kaynaklarinda bu konuda veri-
len bilgilerin 6rtiismemesi oldukca dikkat cekicidir. Osmanl belgelerine
yansidig1 kadariyla, sevkiyat sirasinda her zaman oldugu gibi Miisliiman
ahali gogmenlere yardimcl olmaktaydi. Ozellikle halk, Samsun-Amasya ara-
sinda nakliye isini belirli bir ticret mukabilinde yaptig1 halde, devletin i¢in-
de bulundugu ekonomik sikintidan ve muhacirlerin durumundan dolay1
sonradan iicret talebinden vaz ge¢mistir (Serbestoglu 2006:94). Fakat sey-
yahin 1864 gocline dair diger seyyahlarin aksine daha ayrintili bir sekilde
durmasi ve bu konuya eserinde genis bir yer vermesi farkli bir bakis a¢isini
yansitmasi agisindan énemlidir.

II1. 1864 Go¢ii Esnasinda Trabzon

Alman seyyah Lerchenfeld-Schweiger, 1864 yilinda gé¢menlerin giris yap-
tiklar1 diger énemli bir liman kenti olan Trabzon’da yasanan go¢ ve bu go-
¢lin sehirde yarattig1 etki hakkinda okuyucuya kimi bilgiler verir. Seyyah ilk
olarak genel olarak dogu halklari olarak nitelendirdigi Kafkasyalilarin kade-
rinin Trabzon’a bagli oldugunu ve her daim burada ahali tarafindan biiytik
bir misafirperverlikle karsilandiklarini séyler. Diger bir batili seyyah Wag-
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ner ise, 1840’1 yillarda Trabzon’un Tirkiye ile yakin siyasi baglantisi olan
tiim Cerkez ve Abhazlar icin adeta bir bulusma noktasi teskil ettigini, 6zel-
likle Cerkez gocmenlerin ve ordudan firar edenlerin de sik¢a yoneldikleri
bir kent oldugunu vurgular (Wagner 1856:277). Seyyahlarin verdigi bu
bilgilerden, Kafkasya’dan birtakim siyasi sebeplerle gelenler icin Trabzon
kentinin, sadece 19. ylizyilin ikinci yarinda degil, ayn1 zamanda ilk yarisinda
da 6nemli bir giris noktas1 oldugu anlasilmaktadir. Wagner’in de belirttigi
gibi, Osmanli Devleti'nin gili¢lii oldugu dénemlerde Kafkaslar'da kurdugu
giiclii siyasi, idari, ekonomik baglarin neticesinde ve en 6nemlisi Rus haki-
miyeti altinda kalip Hiristiyanlasmak istemeyen bu insanlarin dini baglari-
nin da etkisi ile bolgeye yoneldikleri bir gercektir. Cografi olarak Karadeniz
kiyilart hem Anadolu’nun giivenligi hem de i¢ kesimlerle denizin birlesmesi
acisindan 6nemlidir. Ancak Trabzon limani bu kiyilarda konumu sebebiyle
dogu ve Kafkaslarla baglantis1 yoniinden olduk¢a 6nemli bir stratejik bir
mevkiye sahiptir (Oztiirk 2011:31). Dolayisiyla seyyahin da belirttigi gibi,
kent Kafkas topluluklarinin sosyal, siyasi ve ekonomik yasantisinda kader-
lerini belirleyen 6nemli bir rol listlenmistir. Bu durumun 6zellikle ytlizyilin
ikinci yarisinda ivme kazanan kitlesel goglerle bolgenin sosyal yapisi lize-
rinde daha derin izler biraktigi sdylenebilir.

Seyyah, Rusya’nin Kafkaslar’da uyguladig iskan politikasina dair diger
kaynaklarin aksine farkl bir yaklasim sergiler. Ona gére, Rusya'nin bolgede
izledigi politika sadece devlet diizenini oturtmaya yonelik faaliyetlerdir.
Seyyah, 1864 yilina kadar Rusya’nin boélgede siirdiirdiigli savasin burada
yasayan halklar1 yok etmek iizerine degil, ger¢cek anlamda burada bir devlet
diizeni kurmak isteginden kaynaklandigini belirtir. Ayrica ona gore, Cerkez
ve Abhazlarin ozgiirliikten anladiklari sadece kuralsizlik olup, kanunlara
itaat eden birisinin aslinda tam anlamiyla 6zgiir insan olabilecegi gibi olgu-
lari, onlarin anlamasinin oldukga gii¢ oldugunu soyler (Schweiger-Lerchen-
feld 1878:79). Fakat seyyahin Rusya’nin bélgede yasayan halklar tizerinde
uyguladig1 baski ve zulme dayali politikalar diger yabanci ve yerli kaynak-
larda acik bir sekilde belirtilmesine ragmen, onun Ruslarin uyguladiklari
insanlik dis1 politikalar1 hakl ¢ikarma ve Ruslar tarafindan her tiirlii baski
ve zulme ugrayan halklari ise 6tekilestiren bir yaklasimla tasvir ettigi dikka-
ti ¢cekmektedir. Zira McCarthy, 1864 Mayisinda, Rus hakimiyetinin artik
Kafkasya'nin her tarafini1 kapsadigini, zaferi tamamlamak {izere Kirim’'da
zaten yasanmis her tiirlii seyden daha beter yontemlerle, Ruslarin burada
yasayan halki goce zorlama politikasinin uygulanmasina siranin geldigini
soyleyerek, seyyahin yukarida verdigi bilgilere muhalif bilgi verir
(McCarthy 1998:32).

Seyyah, bu Kafkas topluluklarinin dogalari geregi savasma tutkusu ile
Ruslara karsi savas verdiklerini, fakat asla verdikleri tiim miicadeleye rag-
men bagimsizliklarini elde edemediklerini s6yler. Rusya’nin ele gecireme-
digi baz1 daglik yerlerde ise hala bu savasg¢ilara rastlanabilecegini belirtir.
Ona gore Rusya, bu bolgeyi ele gecirme konusunda sergiledigi isteklilik ve
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kararlilik sayesinde, bat1 Kafkasya’da Ruslara karsi1 bagimsizlik savasi veren
son Kafkas lideri de yenildikten sonra, Car Michael burada yasayan halka ya
Rus kanunlarina itaat etmelerini yahut lilkeyi terk etmelerini sdylemistir.
Seyyah akabinde, Tiirk hiikiimetinin de kabul etmesi iizerine Rus boyundu-
rugunu kabule yanasmayan 300.000 kadar Cerkez, Abhaz ve Kabartay’'in
Tirkiye'ye goc ettiklerini belirtir. Ancak O, bu gé¢menlerin ¢ok kisa stire
icinde Rus kanunlarinin Tirkiye’deki dindaslarinin gosterdikleri misafir-
perverlikten daha iyi oldugunu anladiklarinin altini ¢izer (Schweiger-
Lerchenfeld 1878:81).

Schweiger-Lerchenfeld, Rus hiikiimetinin de sagladigi ¢ok sayida vapur-
la bu gdécmenlerin birka¢ hafta icinde Karadeniz'e kiyisi bulunan liman
kentlerine ulastiklarini sdyler. Ona gore, go¢menlerin ilk olarak giris yaptik-
lar1 kent Trabzon olmustur. Ayni zamanda sayilari on binleri bulan gé¢gmen-
ler Canik’te glizelim bitki ortiistinii ayaklar ile ezmislerdir. Seyyah, vapur-
larla gelen insanlarin ardi arkasinin kesilmedigini ve bu gé¢menlerin ulas-
tiklar1 Trabzon, Samsun ve Giresun gibi kentlerde adeta tist iiste yigildiklar:
bilgisini verir (Schweiger-Lerchenfeld 1878:81). Seyyahin verdigi bilgiler-
den, Rus vapurlarinin adeta birbirleri ile yarisir sekilde ve aradan fazla za-
man ge¢mesine firsat vermeden Karadeniz kiy1 kentlerine vardiklar1 ve bir
an dnce bu gocmenlerden kurtulma cabasi ile hareket ettikleri anlasilmak-
tadir. Ayni1 zamanda seyyah gécmenlerin geldikleri Samsun, Trabzon ve
Giresun gibi kentlerde yasayan halkin zaten kendilerini zar zor besleyebil-
diklerinden, a¢ ve sefil bir sekilde kendilerine siginan bu insanlara mesafeli
durduklarini ve giiven beslemediklerini soéyler (Schweiger-Lerchenfeld
1878:81). Elbette boyle genis ¢apta kitlesel boyutta bir gociin neticesinde
pek cok sorun yasanmistir. Ancak kaynaklara yansidigi kadariyla tiim yasa-
nan sorunlara karsin, gerek Osmanl Devleti gerekse yerli halk, muhacirle-
rin durumunu goz oniinde bulundurarak, olabildigince yardimda bulunmus
ve gelen muhacirlerin istekleri geri ¢cevrilmemistir (Akay 2013:9).

Seyyah, gocmenlerin 1864 yilinda kitlesel olarak Karadeniz limanlarin-
dan Trabzon’a ¢ikmalariyla daha 6nce halk tarafindan biiytk bir misafir-
perverlikle karsilanmalarina ragmen bu kez kendilerine eskisi gibi kucak
acilmadigini soéyler. Ona gore, hatta zamanin Trabzon valisi bile kalenin
disina ¢ikmamis, gelen go¢menlerin yaratacagi herhangi bir asayis sorunu
ihtimaline karsi ise bir topu ateslemek lizere bekletmistir (Schweiger-
Lerchenfeld 1878:81). Seyyah ayrica 1864 yilinda Kitlesel bir boyut kaza-
nan gociin getirdigi birtakim sorunlara da deginir. Ancak seyyahin boyle bir
goc karsisinda en basta devletin ve sonrasinda yerli halkin gelen gé¢menle-
rin siirecin ilk ayagi olan gé¢gmen noktalarina sevkinden, siirecin son ayagi
sayllabilecek muhacirlerin kendi kendilerini gecindirebilecek hale gelerek
ekonomiye katilimlarinin saglanmasi gibi konularda sagladiklar1 destegi
goz ardi eden bir yaklasimla bilgi aktardigi dikkat cekmektedir (Akay
2013:9). Seyyahin o6zellikle 1860’11 yillardan sonra bolgeye gelen muhacir-
lere karsi sergilenen olumsuz tavirdan bahsetmesi, her iki taraf i¢in oldukca
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giic olarak nitelendirilebilecek bir siireci tek tarafli olarak ele almasindan ve
cok boyutlu olarak degerlendirememesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Ayrica seyyah, bu gé¢ esnasinda yaklasik olarak 300.000 kisiden olusan
gocmenin Osmanli topraklarina geldigini, bu gé¢menlerden licte birinin
yani 100.000’nin hayatini1 kaybettigi bilgisini verir (Schweiger-Lerchenfeld,
1878:82). Bu dogrultuda go¢ arastirmalariyla iinlii ipek, Kirim Savas ile
baslayan gdoclerin 1859- 1860 yillarinda hiz kazandigini ve bu yillarda
300.000 kisinin goc etmek tizere Kirim'1 terk ettigini ve bunlarin ekseriyeti-
nin ise iskan yerine ulasamadan hayatin1 kaybettigini séyler (ipek 1999:
40). Schweiger-Lerchenfeld-, bu gociin muhacirler icin oldukga ac1 bir de-
neyim oldugunu, ancak onlarin umutlarini hi¢ kaybetmediklerini, baslangic-
ta Ruslarin elinden kurtulduklar: i¢in mutlu olduklarini, Balkanlara sevk
edilenlerin burada kendilerini olduk¢a rahat bir hayatin bekledigini hayal
ettiklerini, fakat bu topraklara geldiklerinde hi¢ de hayal ettikleri seylerle
karsilasmadiklarini sézlerine ekler (Schweiger-Lerchenfeld 1878:82). Sey-
yahin 1864 gdciline dair gezi notlarina yansiyan bilgilerde, Kafkasya’dan
Osmanli topraklarina siginan gé¢menler icin bu gociin aslinda tam bir hayal
kirikligi oldugunu vurgulamaya ¢alistigi gériilmektedir.

Sonug

18. yiizyilda Osmanli Devleti’'nin yasadig1 bazi siyasi basarisizliklar, toprak-
larinin daralmasina ve dolaysiyla kaybettigi topraklarda yasayan Miislii-
manlarin ¢evreden merkeze yonelmesiyle sonuclanmistir. Ozellikle 1774
yilinda imzalan Kii¢clik Kaynarca Antlasmasi ile Kirim'in Rus hakimiyeti
altina girmesi ile baslayan go¢ hareketleri, 19 yiizyillda da Osmanli Devle-
ti'nin Kafkasya’da yayilmaci bir politika izleyen Ruslar karsisinda basari
elde edememesi ve bolgede yasayan diger gelismelere kosut olarak devam
etti. Ancak Kafkasya'da Seyh Samil dnderliginde Ruslara karsi verilen mii-
cadelede 6nemli bir rol oynayan Miiridizm hareketinin, 1859’te Seyh Sa-
mil’'in teslim olmasiyla 6nemli dl¢lide kan kaybetmesi lizerine bu goé¢ hare-
ketleri daha kitlesel bir boyut almaya basladi. 1864’te Kafkaslarin tamamen
diismesi neticesinde sayilari yiizbinlerle ifade edilen Kafkasya’'nin Karade-
niz sahillerine y181lan bu gé¢menlerin ilk olarak geldikleri noktalardan biri-
si Trabzon limani olmustur. Schweiger-Lerchenfeld gezi notlarinda bu go-
¢lin kent iizerinde yarattifl kimi etkileri ilizerinde durmakta ve bilgi ver-
mektedir. Ancak Alman seyyahin anlatimlarinda go¢ hareketlerinin sebep-
lerini irdelerken genellikle Rus tarafin bakis agisi ile ele alarak bilgi verdigi-
ni belirtmek gerekir. Hatta seyyahin anlatimlarinin Ruslarin Kafkasya’da
uyguladiklari gayri insani politikalarin1 baz1 gerekgelerle hakli ¢ikartmaya
yonelik oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, Alman seyyahin 1864 Go-
¢linii tek tarafli ve nesnellikten uzak bir sekilde ele alarak degerlendirmeye
calistig1 soylenebilir. Zira onun verdigi bilgiler diger yerli ve yabanci kay-
naklarda konuya iliskin verilen bilgilerle drtiismemektedir.
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1864 tarihinde Kafkaslardan gelen go¢menlerin geldikleri diger bir li-
man kenti de Samsun olmustur. Samsun’da bulundugu esnada bu gogiin
kent izerinde yarattig1 etkileri gozlemleme sansi elde etmis olan Amerikali
misyoner Lennep’in, Schweiger-Lerchenfeld’e nazaran bu konuda daha
nesnel ve saglikli degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Onun 1864 Go-
¢linlin Samsun kenti lizerinde yarattig1 kimi idari, sosyal ve ekonomik etki-
lere dair daha nesnel anlatimlar yapmasi, seyyahin Tiirkiye’de dogmus ol-
masi, Tokat gibi Anadolu sehirlerinde uzun yillar ikamet ederek misyoner-
lik faaliyetleri yiiriittiigli esnada Osmanli toplumunu ve insanlarini daha
yakindan tanima firsati yakalamis olmasiyla iliskilendirilebilir. Ancak Len-
nep’in de eserinde diger kaynaklarla értiismeyen bazi bilgiler verdigi dikkat
cekmektedir. Ozellikle, onun yetkililer tarafindan gég¢menlerin nakilleri
konusunda binek hayvan sahiplerine uygulandigini ileri stirdiigii baski ve
gdcmenlerin daimi iskdn noktalarina nakilleri esnasinda bu hayvan sahiple-
rine 6denen paranin azlig1 konusunda verdigi bilgiler buna 6rnek gosterile-
bilir. Ancak Lennep Scweiger-Lerchenfeld’in aksine Kafkasya’dan Samsun
limanina istifler halinde ¢ok zor kosullar altinda ulagsmay1 basaran bu insan-
larin Ruslarin bolgede uyguladiklari baski ve yildirmaya doniik politikalar
neticesinde her seylerini birakip Osmanl topraklarina siginmaktan bagka
ellerinde fazla bir secenek olmadigini diger kaynaklarla ortiisen bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, Lennep 1864 Go¢iiniin Samsun ken-
tinde yarattigi sonuglari da her iki taraf icin daha nesnel anlatimlarla ortaya
koydugu soylenebilir.
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