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OZET

Siimerlerden beri bilinen ve tiliketilen i¢gki, bazi dinler tara-
findan kabul goriip hos karsilanmis olmakla birlikte islam
dini tarafindan yasaklanmistl. Bu yasak cercevesinde Os-
manl Devleti, Miisliimanlarin i¢ki icmesine, satmasina ve
meyhane agmasina miisaade etmemisti. Ancak Osmanl
toplumu sadece Miisliimanlardan olusmuyordu. Bu neden-
le gayrimiislimlere icki icmek ve meyhane agmak hususla-
rinda bazi 6zel sartlar dahilinde izin verilmisti. Buna gore
gayrimiislim mahallerinde ve Miisliimanlar tarafindan kut-
sal kabul edilen mekanlara uzak yerlerde meyhane agmak
miimkiindii. Cami, medrese, mezarlik ve tiirbe gibi yerlere
yakin meyhane ac¢illmasina izin verilmiyordu. Bunun igin
belirli bir mesafe (100 arsin) tayin edilmis ve bu mesafe
cercevesinde taleplere ruhsat verilmis veya reddedilmistir.
Buna ragmen yeteri kadar arastirma yapilmadigl i¢in bazi
kutsal mekanlara yakin yerlerde de meyhanelerin agildig1
gorilmigstir. Bu tiirden meyhanelere verilen ruhsatlar
sonradan iptal edildiginde itirazlara neden olmus ve birta-
kim sorunlar yasanmisti. Bu makalede cesitli 6rneklerle,
meyhane agmak i¢in en dnemli sart olan mesafe meselesi
tizerinde durulmus ve bunun neden oldugu sorunlara de-
ginilmistir.

Anahtar kelimeler: Meyhane, icki, Cami, Mukaddes Me-
kan, Kahvehane, Istanbul.

ABSTRACT

Alcohol, known since the Sumerians, was well accepted
and welcomed by some religions but forbidden by Islam.
Due to this prohibition Ottoman Empire did not allow Mus-
lims to either consume or sell alcohol nor open a pub. But
Ottoman society did not consist of only Muslims. Therefore
non-Muslims within certain conditions were allowed to
consume alcohol or open a pub. Accordingly, it was possi-
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ble to open a pub in non-Muslim neighborhood and away
from places considered sacred by Muslims. It was forbid-
den to open a pub near Mosque, madrasah, cemetery, and
shrines. A certain distance (100 Turkish yards) has been
appointed for this and license applications was accepted or
denied based on this distance frame. Nevertheless, due to
lack of close examination some pubs were observed in
near sacred places. Such licenses were cancelled later but
these practices led to objections and there had been some
problems. This article focuses on the distance issue which
was the most important requirement to open a pub and
addressed the resulting problems with several examples.
Keywords: Pub, Alcohol, Mosque, Sacred Place, Coffee-
house, Istanbul.

Toplumumuzda genel olarak “igki” diye adlandirilan “alkollii igecekler”, eski
caglardan beri bilinmektedir. Stimerlerden itibaren Mezopotamya kavimleri
sarap ve bira tiirli ickileri biliyor ve tiiketiyorlardi. Nitekim Siimerlerden
kalma bazi siirlerde, icki sunan kadin sakiler bunun en 6nemli delilidir
(Kramer 1995: 253-254). Zaman icinde i¢ki igenlerin gittikleri mekanlar,
yani meyhaneler ortaya ¢ikinca basta Hammurabi olmak iizere kanun yapi-
cilar, hazirladiklar1 kanun maddeleri arasina icki icme ve meyhanecilik hu-
suslarini da koymak zorunda kalmislardi (Tosun vd 1975: 195). Bu dénem-
lerde bilhassa sarap ve bira basta olmak iizere i¢ki liretimi ve tiiketimi diin-
yanin hemen her yerinde yapiliyordu. Nitekim Eski Misir'da evlerde dahi
bira tiirtinden i¢kiler yapildigi bilinmektedir (Bozkurt 2011: 455).

Dinlerin i¢ckiye bakisi birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilik gostermekte-
dir. Cogu pagan kokenli dinlerde bir vecd araci olarak goriilen ickinin dini
bir mahiyeti bulunmaktadir. Bununla beraber Budizm’de sarhos edici seyler
icmemek bes temel emirden biri olarak kabul edilirken Zerdiistliik ilimh
Olciide ickiyi serbest birakmistir. Nitekim Zerdiistliikte sarhos edecek dere-
ceye ulasmamak sartiyla sarap icilmesi 6glitlenmektedir. Zira onlara gore
sarap icen erkek ailesine daha diigkiin, daha zeki, saglikli ve giiglii olur. Ya-
hudilikte ise sarhosluk olumsuz karsilanmakla birlikte i¢cki tamamiyla ya-
saklanmamigstir. Hatta ona adeta Tanri'nin bir ihsani goziiyle bakilmaktadir.
Benzer bir durum Hiristiyanlik icin de gecerlidir. Mormonlar ve Kuakerler
gibi baz1 marjinal gruplar disinda icki igme adeti oldukca yaygindir (Demir-
ci 2011: 456-458).

Islam dini, diger dinlerin aksine alkollii icecekleri tamamiyla yasakla-
mistir. Bu durum islam dininin ana kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim’de acik¢a
ifade edilmistir. Kur’an, hitap ettigi toplumun o giinkii aliskanlik ve bagimli-
liklarin1 dikkate alarak kademeli olarak ickiyi yasaklamis ve en nihayet
Maide Suresi'nin 90 ve 91. ayetleri ile icki tamamen yasak kapsamina gir-
mistir (Yildirnm 2001: 32; Baktir 2011: 458). Yasak sonrasi Miisliimanlar
ickiyi terk etmis ve bu tarihten itibaren Miisliiman toplumlarda i¢ki, yasak-
lar arasinda ilk siralarda yer almistir.
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Osmanl Devleti’'nde, daha 6nceki islam devletlerinde oldugu gibi Miis-
liimanlarin icki icmesi, liretmesi ve ticaretini yapmasi yasakti. Ancak Os-
manl lilkesi sadece Miislimanlarin yasadig1 bir yer olmayip Hiristiyanlar,
Yahudiler vesair din ve mezheplere mensup kimselerin yasadig1 bir iilke
oldugu i¢in ister istemez farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Nitekim Miis-
liiman olmayanlar icin icki, “rizik” cinsinden sayildigindan tretim, tiiketim,
nakliye ve ticareti belirli sartlar dahilinde serbest birakilmist1 (Kése 2007:
116).

Fetihten sonra Osmanli Devleti’'ne baskentlik yapan Istanbul, eskiden
beri diinyaca iinli meyhanelere sahipti. Dolayisiyla sehir fethedildikten
sonra da bu meyhanelerin 6nemli bir kism1 varligini siirdiirmiistii (Zat
1994: 434). istanbul’da meyhaneler sadece gayrimiislimlerin yogun olarak
yasadigl Galata ve Beyoglu taraflarinda degil hemen hemen her semte da-
gilmis durumdaydi (Ortayli 2005: 200). Fakat meyhane denilince ilk akla
gelen yer kuskusuz Galata'ydi. Bu durumu Evliya Celebi, “Galata demek
meyhane demektir” diyerek izah etmis ve “Allah korusun sanki Malta ve
Alakorna kafiristanidir” seklinde benzetmede bulunmustur (Evliya Celebi
2013: 1/420). istanbul’'un en biiyiik meyhaneleri genellikle Rumlarin yasa-
dig1 mahallelerde bulunurdu ve bu meyhaneleri Anadolu’dan gelen Rumlar
isletirdi (Paspatis 2014: 30). Bu nedenle Galata’dan baska Samatya, Unka-
pani, Ayakapisi, Kumkapi, Fener, Balat, Balikpazari, Ortakdy, Kurucesme,
Arnavutkoy, Yenikdy, Tarabya, Kuzguncuk, Kadikdy ve Biiyiikdere gibi yer-
lerde de ¢cok sayida meyhane vardi. Meyhanelerde sakilik gorevini, cogunlu-
gu Sakiz Adasrndan olmak lizere Rum ve Ermeni gengler yapardi. Bazi
meyhanelerde seyrek de olsa gayrimiislim kadinlarin sakilik yaptiklari go-
riliirdi. Cogu meyhanede giizel yiizlii erkek ¢ocuklar1 arasindan secilen
rakkaslar olurdu. Bunlar meskhanelerde miizik ve raks egitimi alirlardi.
Bunlara ilaveten meyhanelerde sazendeler, ¢algicilar, hanendeler ve kogek-
ler bulunur, fasillar gecilirdi (Zat 1994: 435; Abdiilaziz Bey 1995: 309).

Seyahatnamesinde esnaflara genis yer ayiran Evliya Celebi, meyhaneci
esnafindan da s6z etmis ve bunlara karsi asagilayici bir tavir sergilemistir.
Istanbul’da diizenlenen esnaf alaylar1 sirasinda gecis yapan esnaf grupla-
rindan bahsederken gesitli nitelendirmelerde bulunan Evliya Celebi, kan-
tarcilardan kazang ehli, makasg¢ilardan marifet ehli, helvacilardan tath dilli
sirin isli diye s6z ederken meyhaneci esnafini “mel‘un, ugursuz, yerilmis
esnaf’ seklinde tarif etmistir. Esnaf alaylar1 sirasinda esnaflar, gecis sirasin-
da meslekleriyle ilgili seyler yaparlardi. Mesela kahveci esnafi, igerisinde
kahve takimlarinin bulundugu bir arabada kahve pisirerek gecerdi. Meyha-
neciler ise icki malzemelerini alenen meydana ¢ikaramadiklarindan her-
hangi bir marifet sergileyemez bunun yerine haykirarak ahenksiz sarkilar
soyler, sendeleye sendeleye, diise kalka gecerlerdi (Evliya Celebi 2013:
1/420-421).

Istanbul’'un fethinden sonra meyhane agilmasi hususunda hangi tiir
kistaslara gore hareket edildigi kesin olmamakla birlikte en azindan “Hiris-
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tiyan unsurlarin varligl” aranan ilk kosullardan biriydi. Kontroliiniin kolay-
lig1 nedeniyle merkezden ¢ok uzak olmamasi yaninda camilere ve Miislii-
man mahallerine yakin olmamasi da aranan bir baska sart olmustur (Yilmaz
2005: 31). icki haram oldugu i¢in, Miislimanlar meyhane isletemiyor, hatta
meyhaneye gidemiyordu. Ancak uygulama boyutuna bakildiginda buna ¢ok
da riayet edilmedigi, baz1 Miisliimanlarin meyhanelere giderek icki ictigi
bilinmektedir. Oysa benzer sekilde haram sayillan domuzdan uzak durul-
mus, Misliiman mahallesine domuz eti veya yag1 kesinlikle sokulmamistir
(Ortayl1 2005: 200).

Icki icilmesine dair kurallarin en ¢ok ihlal edildigi zamanlar, padisahlar
tarafindan diizenlenen senlik dénemleridir. Bu donemde Miisliiman olup
olmadigina bakilmadan herkes bilhassa Galata meyhanelerine gider ve eg-
lenirdi. Ote yandan sair zamanlarda birakin Miisliimanlari, gayrimiislimle-
rin dahi her yerde ve alenen icki icmesine izin verilmezdi (Faroghi 1998:
197, 235). Ustelik belirli dénemlerde alinan kararlarla meyhanelerin toptan
kapatilmasi yoluna gidilirdi. Nitekim Sultan II. Selim (1566-1574) done-
minde, Istanbul ve Galata’da bulunan biitiin meyhane ve kahvehanelere
yoOnelik sert tedbirler alinmis, 6zellikle de ahalisi Miisliiman olan mahaller-
deki meyhaneler biitlinliyle kapatilmisti. Meyhane olan yerlerde, Miislii-
manlara yonelik hakaret ve tacizler artinca bu hususta yeni bir dlizenleme-
ye gidilmisti. Buna gére meyhaneler, Miisliimanlarin yasamadig1 mahallerde
ve tenha yerlerde agilacak, gayrimiislim mahalleri disinda kesinlikle mey-
hane a¢ilmasina izin verilmeyecekti (Ahmet Refik 1935: 142-143). Esasinda
meyhanelerden kaynaklanan sorunlardan gayrimislimler de rahatsizdi.
1555 yilinda Besiktas’ta bulunan meyhaneler, camiye yakin oldugu gerek-
cesiyle Miislimanlarin talebiyle kapatildiginda bu karara, meyhanelerin
yakinlarinda oturan Hiristiyanlar da destek olmustu (Yilmaz 2005: 34).

Meyhane yasaklarindan biri de Sultan III. Murad déneminde uygulan-
mistl. Avusturya elgisi David Ungnad’in beraberindeki heyetle birlikte Is-
tanbul’a gelen Stephan Gerlach bu yasaga sahitlik etmisti. O tarihe kadar
yasagin sadece Ramazan ayinda ve iki bayram arasinda gecerli oldugunu
belirten Gerlach, yasagin sebebi olarak Sultan Murad’'in tanik oldugu uygun-
suzlugu gostermektedir. Buna gore Sultan, arabasiyla yanlarindan gecerken
bir Rum meyhanesinde i¢ki icen bazi acemi oglanlar kadehlerini kaldirip
“bu kadehi Sultan Murad’in sagligina iciyoruz” diye seslenmislerdi. Bu olay
lizerine bir hayli 6fkelenen Sultan III. Murad, i¢kiyi yasakladig1 gibi icki
icerken yakalanan sipahilerin hapsedilmesini de emretmisti (Gerlach
2007a: 682).1 Bu tarihten itibaren meyhanelere yonelik sert tedbirler de-

1 Stephan Gerlach, sarabin Tiirklere (Miisliman degil Tiirk seklinde ifade ediyor) yasaklan-
masini su sekilde acikliyor: Muhammed giiniin birinde bir meyhanenin 6niinden gegiyormusg.
Icerideki insanlarn neseli, keyifli bir bicimde sohbet etmekte olduklarint gérmiis. Bir siire sonra
geri dondiigiinde, ayni yerden gecerken, o insanlarin birbirleriyle kavga ettiklerine, déviistiikle-
rine, birbirlerini yaraladiklarina ve hatta éldiirdiiklerine tantk olmus. Insanlarda kisa siirede
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vam etmistir. Nitekim 1595 yilinda meyhaneler biitiiniiyle kapatilmis ve ele
gecirilen saraplar dokiilmistii (Selaniki Mustafa Efendi 1999: 597). Meyha-
nelere yonelik en sert uygulamalar Sultan IV. Murad devrinde yasanmistir.
Fitne ve fesadin ¢ikis yeri olarak kabul edilen meyhaneler, ayni zamanda
yanginlarin da temel sebebi olarak goriilmiis ve 1634 senesinde tiitlin ve
kahvehanelerle birlikte meyhaneler de yasaklanmisti. Yasak sonrasi tiim
meyhaneler yikilmis ve i¢ki icenlere yonelik sert tedbirler alinmisti (Naima
Mustafa Efendi 2002: 756, 792). Yine takip eden donemde benzer bazi ka-
rarlar alinmis ve 1697 yilinda halkin istegi dogrultusunda bir fermanla Be-
siktas’ta bulunan meyhaneler kapatilmisti (Albayrak 1997: 82).

Meyhane ve i¢ki yasagi konusunda sert tedbirlere basvurulmasi gerek-
tigine inanan padisahlardan birisi de Sultan III. Selim olmustur. Osmanli
Devleti'nin hem Rusya hem de Avusturya ile savas yaptig1 zor giinlerde
tahta ¢ikan III. Selim, askerin ¢esitli cephelerde diismanla ¢arpistig1 bir do-
nemde, bir kisim halkin Istanbul’da icki ve fuhusla vakit gecirmesine ta-
hammiil edemiyordu. Bu siralarda sarhos yabanci gemicilerin geceleri, yiik-
sek sesle sarkilar soyleyerek sarayin 6niinden ge¢meleri de padisahi bir
hayli 6fkelendirmisti. Bu hususta Kaymakam Pasa’y1 sert bir dille uyaran IIL
Selim (Ozkaya 1990: 337), 6zellikle Miisliimanlarin icki icmemesi i¢in sert
tedbirler diisiinmiis ve Istanbul’un bir¢ok semtinde meyhaneleri kapattir-
mistl. Padisahin emrinden sonra meyhaneler kapatilarak miihiirlenmisse de
cesitli suistimaller nedeniyle icki temin etmenin veya i¢cki igmenin 6niine
gecilememisti. Bu siralarda kusuru bulunan bir¢ok gorevli azledilmis ve
cesitli yerlere siirgiine génderilmisti. Istanbul’da bazi kolluk ve yasakgilarin
masraflart meyhanelerden tahsil edilen paralarla 6dendigi icin, masraflarini
bu yolla temin eden kurumlar ve gecimlerini meyhanelerden saglayan reaya
yasak sonrasi zor duruma dismiistii (Kése 2007: 117-118). Bu nedenle
Sultan III. Selim’in uygulamaya calisti1 meyhane yasagi istenen neticeyi
vermemis ve meyhaneler bir siire sonra eskisi gibi ¢alismaya devam etmis-
tir.

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ilan edilmesi ile olusan ortam, toplu
meyhane kapatma kararlarinin da sonunu getirmistir. Bu dénemde hazirla-
nan nizamnameler ¢ercevesinde nerelerde meyhane acilabilecegine nere-
lerde agilamayacagina aciklik getirilmistir. Dolayisiyla insanlar, tespit edilen
kistaslar ¢ercevesinde meyhane agabilme imkanina kavusmustur.

1859 tarihli “Sokaklara Dair Nizamndame”, meyhane, kahvehane vesair
yerlerde icki satabilmek icin Belediye Meclisinden ruhsat alinmasi gerektigi
gibi hususlara aciklik getirmisse de (Sokaklara Dair Nizamname 1289: 488)
meyhaneler konusunda esas diizenleme 1865 yilinda yapilmisti. Dersaadet
ve Bilad-1 Selase ile tasralarda kadeh ve kiyye ile miiskirat satisina dair ¢1-
karilan nizamname ile nerelerde meyhane acilabilecegi meselesi basta ol-

olusan bu degisikligin nedenini sorunca, onlarin sarabi fazla kagirdiklarini séylemisler. Bunun
lizerine Muhammed, kendisine inanlara sarap icmeyi yasaklamis (Gerlach 2007b: 682).
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mak iizere bir¢cok hususta diizenlemeler yapilmistir (Dersaadet ve Bilad-1
Selase... 1289: 712-720). Nizanmamenin birinci maddesine gore i¢ki satisi
yapabilmenin ilk sart: ruhsat almaktir. ister Osmanli tebaasi isterse yabanci
olsun herhangi bir su¢tan dolay1 ceza alan kimselere ruhsat verilmemesi de
esaslardan digeridir. Bunun yaninda nizamnamenin ikinci maddesine gore
cami, tekke, medrese ve tiirbelere 100 arsindan? yakin yerlerde, karakolla-
rin yaninda ve sadece Miisliimanlarin yasadigr mahallelerde icki satis1 ya-
saktl. Yine ayn1 maddeye gore, ilgili mahallin adetleri ¢ergevesinde sakincali
goriinen yerlerle, zabita tarafindan uygun bulunmayan yerlerde icki satisi-
na izin verilmemektedir. Ote yandan meyhane, birahane vesair icki satan
yerlerle kiraathane, kahvehane ve cayhaneler hakkinda ¢ikarilmis olan
nizamnamede de benzer hususlara deginilmistir (BOA. DH. EUM. MTK. 80/
65).

Icki satis1 hususunda yasanan en biiyiik sorun mesafe ile ilgilidir. Basta
cami olmak iizere her tiirden kutsal yapilara 100 arsindan daha yakin olan
meyhane vesair yerlere ruhsat verilmemesi itirazlara neden oldugu gibi,
bazi uygulamalar da zaman zaman karisikliklara yol agmistir. Nizdmnameye
gore, icki satis1 yapilacak diikkan ile cami, tekke, medrese ve tiirbe gibi me-
kanlarin dis duvari arasinda en az 100 arsin mesafe bulunmasi gerekmek-
tedir. Yine karakollarin yaninda, islam mahallelerinde, okul yakinlarinda ve
umumhanelerin bulundugu yerlerde igki satisi yasaklanmisti. Ote yandan
nizimname, Miislim ve gayrimiislimlerin birlikte yasadigi yerlerdeki igki
satisina da agiklik getirmistir. Buna gore gayrimiislimler, toplam niifus ige-
risinde yiizde bes ve daha az sayidaysa icki satis1 yapmak yasaklanmstir.
Bu karar, meyhane tarzi yerlerin Miisliimanlari i¢cki igmeye alistirmasi ihti-
maline kars1 alinmis bir tedbirdir (BOA. DH. EUM. MTK. 80/65).

Meyhaneler basta olmak tizere i¢ki satisi yapilan mekanlarin, kutsal
yapilarla mesafesi hususu ilgili nizamnamelerde tespit edilmis olmasina
ragmen, gerek istanbul’da ve gerekse vilayetlerde ortaya ¢ikan sorunlar sik
sik Dahiliye Nezaretine aksettirilmisti. Nitekim bu hususta Kastamonu Vila-
yeti'nden istenen bilgi tizerine, 1899 yilinda Nezaret, “cami, mescit, tekke ve
tiirbelere 100 arsindan yakin mesafede diikkdn acilarak igki satilmasina
miisaade edilmemesi” gerektigi cevabini vermisti. Bu yazida, mesafenin ne
sekilde tespit edilecegine dair de izahatta bulunulmustur. Buna gore icki
satilacak diikkdn ve magazalarin en yakin camilerin avlu duvarina, avlusu
bulunmayan cami, tekke, tiirbelerin ise bina duvarina kadar 6l¢ciimiiniin
yapilmasi uyarisinda bulunulmustur. Bu 6l¢iim sonucunda mesafe 100 arsi-
nin iizerindeyse gerekli ruhsatin verilmesi, sayet mesafe 100 arsinin altin-
daysa reddedilmesi istenmistir (BOA. DH. MKT. 2157/41). Aydin Vilaye-
ti'nden Dahiliye Nezaretine gonderilen bir tahrirat ile benzer bir agiklama

2 Iki tiir arsin kullanilirdi. Carsi ve mimar arsini. Carsi argini, ¢arsl ve pazarlarda kumas élgii-
miinde kullanilmakta olup 68,578 cm uzunlugundaydi. Mimar arsini ise 75,8 cm uzunlugunda
idi (Unal 2011: 49).
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istendiginde, gonderilen cevapta, cami ve mescit gibi dini yapilarla meyha-
ne ve buna benzer yapilar arasinda mesafe tespitinde uyulmasi gereken
kaideler bir kez daha tekrarlanmistir (BOA. DH. MKT. 1252/14).

Meyhane ruhsati hususunda her ne kadar belirlenen kistaslar a¢ik olsa
da bazi ilgi ¢ekici ayrintilar dikkat ¢ekmektedir. Dahiliye Nezaretinin 7
Ekim 1911 (24 Eyliill 1327) tarihli tebliginde, meyhane ruhsati verilirken,
icerisinde ibadet edilmeyen camiler, egitim verilmeyen medrese ve tekkele-
rin dikkate alinmamasi gerektigi bildirilmisti. Ancak bu gibi durumlarda,
ilgili yapilarin ileride ihya edilmesi halinde verilen ruhsatlarin iptal edilerek
meyhanelerin kapatilacag belirtilmektedir. Bu arada ruhsath olsa bile ya-
kinlarinda tarihi bir sahsiyetin mezari tespit edilen meyhanelerin ruhsatla-
rinin iptal edilecegi ifade edildigi gibi kabristan mahalli olup heniiz cenaze
defnedilmemis yerlerin yakinlarinda da meyhane ag¢ilmasina izni verilme-
mesi istenmistir (BOA. DH. MB. HPS. M. 2/44).3 Bu doénemde biri Aksa-
ray’da Laleli Camii yakininda ve digeri de Sehzadebasi'nda islam mahalle-
sinde olmak {izere iki meyhanenin a¢ilmasina miisaade edilmemisti (BOA.
DH. MKT. 2459/84; BOA. DH. MKT. 2440/130).

Cami ve mescitlerle meyhaneler arasindaki mesafeye iliskin 15 Kasim
1911 tarihli bir Stra-y1 Devlet kararinda ilgili mesafe 100 arsin yerine yan-
lishkla 100 metre olarak gosterilince yeni bir karisiklik ortaya ¢ikmisti.
Bunun tlizerine Dahiliye Nezareti, bilgi isteyen makamlara gerekli izahati
yapmak zorunda kalmisti. Nitekim ag¢iklama isteyen Edirne Vilayeti'ne gon-
derilen izahatta, mesafe tayini konusunda herhangi bir degisikligin olmadi-
g1, meselenin yapilan hatadan ibaret oldugu belirtilmisti (BOA. DH. HMS.
26/40).

Miisliiman mahallerinde i¢ki satis1 ve buna dair diizenleme sadece ida-
ri makamlarin karari ve takibi ile sinirli degildi. Durumdan rahatsiz olan
Misliimanlarin, ilgili mercileri haberdar etmesiyle de birtakim uygulamalar
hayata gegirilebiliyordu. Yogun bir Miisliiman niifusa sahip olan Aksaray’da,
Serife Emine isimli bir Miisliiman hanimin tasarrufunda bulunan kahveha-
neyi kiralamis olan Kostantin adli Rum, herhangi bir ruhsat almadan diik-
kanda igki satisina baslayinca, bu durum mahalle sakinlerinin sikayetine

31909 yilinda Bursa’da cami yakininda bulunan kahvehanelerde icki satmak isteyen Ermeni-
lere, Hiidavendigar Vilayet Meclisi gerekli izni vermemisti. Bu kisiler yikint1 halinde olan
camide ibadet edilmedigini gerekce gostererek kararin yeniden gozden gecirilmesi i¢in bu kez
Silra-y1 Devlet'e miiracaat etmigslerdi. Bu tarihte icerisinde ibadet edilmeyen camilere yonelik
bir karar olmadig i¢in ilgili dilekge Stira-y1 Devlet tarafindan yeniden Hiidavendigar Vilaye-
ti'ne havale edilmisti. Bunun {izerine konu tekrar Hiidavendigar Vilayet Meclisinde goriisiile-
rek yeniden olumsuz yanit verilmistir. Buna gére Ermenilerin kahvehane dedigi iki diikkan-
dan birisi kahvehane, digeri berber diikkani olarak kayith iken, bunlar sonradan gazino ola-
rak kayda gecirilmistir. Ustelik meyhane olarak isletilmek istenen bu diikkanlardan biri cami-
ye 43 digeri 10 arsin mesafededir. Ote yandan bazi kimseler topladiklar1 3.000 kurusla cami-
nin tamirine baglamis olup, cami kismen ibadete agilmisti. Dolayisiyla bu sartlar altinda,
mevcut nizamndme hiikiimlerine gore Ermeni cemaati liyelerine ruhsat verilmemistir (BOA.
BEO. 4288/321545).
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konu olmus ve Kostantin kahvehaneden ¢ikarilmisti (BOA. A. MKT. NZD.
294/84).

Meyhaneye iliskin bir bagka dilekge Rum meyhaneci Spiro’dan gelmis-
tir. Tavukpazar1 Caddesi'nde meyhanesi olan Spiro, ruhsatli olmasina rag-
men diikkdninin kapatilmasindan sikayetci olup yapilan hatanin diizeltil-
mesini istemisti. Yapilan inceleme sonrasi meyhaneci Spiro’nun talebi red-
dedilmistir Zira meyhanenin yakininda bulunan cami, meyhanenin yeniden
acilmasina engel teskil etmistir (BOA. DH. MKT. 1400/101). Burada lizerin-
de durulmasi gereken husus, nasil olmus da bu meyhane zamaninda ruhsat
alabilmistir? Belgede, caminin, ruhsatin verilmesinden sonra insa edildigine
dair bir bilgiye de rastlanilmamaktadir. Ancak bu ve buna benzer baska
vakalarda kullanilan “her nasilsa ruhsat almis olan meyhane” ifadesi mesele-
yi anlamaya yardimci olmaktadir. Yani, ruhsat almamasi gerekirken, yeterli
inceleme yapilmadan verilen ruhsatlar sonradan iptal edildiginde hakl
olarak meyhaneciler tarafindan sikayetlere konu olmaktaydi.

Icki ve meyhanelere karsi takindigi tavirla dikkat ceken Sultan II.
Abdiilhamid, kahvehane ve meyhane gibi umumi yerlerde alenen igki icil-
mesini yasaklamisti. Bu yasak bir siire sonra karsilik bulmus ve islenen
cinayetlerde belirgin bir azalma olmustu. Ote yandan padisah, islam mahal-
lelerinde ve cami yakinlarinda meyhaneler agilmasina tepki gosteriyor, bu
hususlarda gerekli tedbirlerin alinmasi icin 6zel ¢aba sarf ediyordu (Engin
2001: 62-65). Padisahin iradesi ile islam mahallelerinde veya mukaddes
mekanlar yakininda bulunan meyhaneler kapatilmasina ragmen ¢ok gec-
meden yeniden aciliyorlardi. Nitekim Kapan-1 Dakik Caddesi'nde olup etrafi
Miisliiman evleriyle ¢evrili olan ve yani basindaki camiden sadece 80 adim
uzaklikta bulunan meyhane ile Tavukpazar’'nda Nuruosmaniye Camii ve
Medresesi'ne yakin olan bir baska meyhane ve yine benzer sekilde Topkap1
ve Tahtakale’de de birer meyhane dnce kapatilmis ancak ¢ok gecmeden
yeniden acilmislardi. Kapatilan meyhanelerin sahipleri, kendilerine haksiz-
lik yapildigini iddia ederek meseleyi Stra-y1 Devlet'e gotiirdiigiinde bura-
dan ¢ogunlukla lehlerine karar ¢ikiyordu (BOA. Y. PRK. SGE. 4/18).

Tanzimat sonras1 donemde meyhane kapatmak kolay degildi. Bazi du-
rumlarda ne padisah iradesi ne de ytriirlikte olan nizamname yeterli ol-
muyordu. Halkin sikdyetlerine de konu olan bu durum genellikle “gedikli”
diye tarif edilen diikkanlardan kaynaklaniyordu. Gedik, esnaf ve zanaatkar
loncalarina taninan tekel hakki olup, belirli bir yerde kararlastirilan diikkan
sayisinin dondurulmasidir (Nazir 2011: 41-42). Gedik sayesinde, mal ve
hizmetlerin satin alinmasi, iiretilmesi ve satilmasi hakki belirlenen sahsa
veriliyor ve 6lene kadar bu hakki kullanmasi saglaniyordu. Gedikten dogan
haklar, devletin esnaf birliklerine tanidigl en gelismis hukuki ve iktisadi
haklar arasindadir (Kal'a 1990: 185-187; Akgiindiiz 1987: 159-160). Bu
nedenle gedikli bir esnafin diikkdninin kapatilmasi, padisahin arzusu bu
yonde tecelli etse dahi miimkiin olmuyordu. Gedik, her ne kadar diikkan
sayisini kesin olarak tespit etse de zaman icerisinde bu kuralin disina ¢ikil-
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mis ve yeni diikkanlar agilmistl. Bu yonden bakilirsa gedikli meyhanelerin
disinda sayisiz meyhane acilabilmisti. Iste bu sonradan agilmis olan meyha-
neleri nizamnameler ¢ercevesinde kapatmak pek sorun olmuyordu. Ancak
yukarida belirtildigi gibi is gedikli meyhanelere gelince padisahlar bile ¢a-
resiz kalabiliyordu. Mesih Ali Pasa Camii yakininda bulunan bir meyhane
1894 yilinda halkin sikayetlerine sebep olmustu. Camiye sadece 40 adim
mesafede bulunan bu Rum meyhanesi, gedikli meyhane sinifinda olup kapa-
tilmasi kolay degildi. Bu nedenle 6ncelikle, ilgili meyhanenin gedik hakkinin
satin alinmasi sonra da kapatilmasi yoluna gidilmisti (Engin 2001: 62-63).

Gedikli meyhanelere iliskin bir diger 6rnek olay Unkapani’'nda yasan-
mistl. Unkapani Fenar Caddesi'nde karakola yakin olan kahvehanelerin
meyhaneye doniistiiriilmesi icin kahvehane sahipleri Zaptiye Nezaretine
dilekceler vermisti. Karakol civarinda olan bu kahvehanelerin meyhaneye
doniistirilmesine izin verilmedigi gibi o civarda bulunan meyhanelerin de
ruhsatlar1 yenilenmemisti. Zira mevcut nizamnameler, cami, mescit ve ka-
rakol yakinlarinda meyhane acilmasina miisaade etmiyordu. iste bu ruhsat
iptali meselesinden bazi gedikli meyhaneler de etkilenmisti. Dolayisiyla
mesele Siira-y1 Devlet'e tasinmisti. Buna gore her ne kadar nizamnamenin
ikinci maddesi cami, mescit yakinlar1 ve karakol civarinda meyhane agilma-
sin1 yasaklasa da, bu maddenin kastettigi meyhaneler sonradan agilmis
olanlardir denilmis ve dolayisiyla gedikli meyhanelerin ruhsatlarinin yeni-
lenerek mevcut sekilde birakilmasi karari alinmisti (BOA. DH. EUM. THR.
52/12).

Dogru veya yanlis her ne olursa olsun meyhanelere yonelik belirli kai-
deler vardi ve bir sekilde bunlar uygulaniyordu. Ancak igkiyle ilgili bir bas-
ka sorun kapali siselerle yapilan satisla ilgilidir. Zira sayilar1 gérece az olan
meyhaneler belirli kistaslar cercevesinde ruhsat aliyor ve isliyordu. Ancak
hemen her mahalle arasinda bulunan bakkal ve attar* diikkanlarinda kapali
siselerde icki satilmasi biiytik bir sorun teskil ediyordu. Bu durumda Miis-
liman Mahallesi olsun olmasin hemen her yerde icki almak ve satmak
miimkiin oluyordu. Bu mesele ile ilgili olarak meyhane benzeri bir karar
alinarak hayata gecirilmistir. Buna gére 6teden beri uygulanagelen cami ve
mescitlere yakinhig1 bulunan mahallerle, sirf islam mahallerinde olan bakkal
ve attar diikkanlarinda i¢ki satilamayacak, sair mahallerde énceden oldugu
gibi sisede icki satilabilecekti (BOA. DH. EUM. THR. 52/12).

Nizamnameler ¢ercevesinde kapatilmasi gereken bir kisim meyhane
Balikpazari’'nda Yeni Camii yakinlarinda ag¢ilmisti. Caminin hemen yakinin-
da bulunan Locaci, Meyhaneci ve Lonca Sokaklarinda bulunan 14 meyhane,
camiden 100 arsin uzaklikta degillerdi. Dolayisiyla zaptiye memurlar1 mey-
haneleri kapatmistl. Bunun tizerine diikkanlar1 miihiirlenen esnaf bir araya
gelerek dilekce vermis ve 30 yildir icki sattiklari meyhanelerinin tekrar

4 Attar, eskiden ot ve kok ilaglarla, giizel kokular satanlara denilirdi. Giintimtizde baharat ve
sifali otlar satan esnaf, aktar da denir (Yilmaz 2010: 44; Unal 2011: 62).
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acilmasini talep etmislerdi (BOA. DH. MKT. 1492 /103). Bu meselede ilk akla
gelen husus, mevcut diizenlemelere ragmen, kalabalik bir cemaati bulunan
Yeni Camii'nin hemen yaninda bu kadar ¢ok meyhanenin nasil a¢ilmis oldu-
gudur. Ustelik 30 y1l boyunca diikkanlarini isletebilmislerdi.

Yeni Cami etrafindaki meyhaneci esnafinin verdigi dilekce sonrasi me-
sele Slira-y1 Devlet’in glindemine gelmisti. Yapilan degerlendirme siirecinde
Sehremaneti ve Zaptiye Nezareti ile gerekli yazismalar yapilmis ve bir kara-
ra varilmistl. Buna gore, meyhanelerin camiye uzakligi, bilhassa Balikpazari
tarafindaki dis kapidan itibaren o6lciildiigiinde, nizamnamenin tayin ettigi
mesafeden daha kisa oldugu anlasilmistir. Yani meyhaneler camiye 100
arsindan daha yakin bir mesafede bulunuyordu (BOA. MV. 29/20). Bu du-
rumda kapatma karar1 dogrulanmis oldugundan dilekcelerin reddi gerek-
mektedir. Oysa Slra-y1 Devlet, nizama uymak yerine meseleye farkl bir
yorum getirmis ve meyhanelerin yeniden a¢ilmasina hiikmetmistir. Buna
gore, caminin dis avlusu, eskiden beri birbirinden farkl diikkanlar nedeniy-
le caminin bir parcasi olmaktan ¢ikarak adeta bir ¢arsiya dontismiistii. Bun-
dan dolay1 caminin dis duvarindan itibaren baslamasi gereken 6l¢me isle-
mine cami duvarindan itibaren baslanmasi gerektigi belirtilerek meyhane-
lerin kapatilma karari iptal edilmis olmustur.>

Nizamnamelere aykiri da olsa meyhanelerin kapatilmasi kolay degildi.
Ustelik bu meyhaneleri 6rnek alarak yeni meyhaneler agilmak istendiginde
mesele icinden ¢ikilmaz bir hal aliyordu. Beyoglu’'nda Aga Camii yakinlarin-
da daha 6nceden agilmis olan meyhane ve magazalarin oldugu kisma Rus
asilli Ligor Mirabof adli kisi bir meyhane agmak istemisti. Mevcut diikkanlar
camiye yakinlig1 dolayisiyla rahatsizlik uyandirdigindan bunlarin 1slahi
noktasinda hazirlik yapilirken bir de bunlarin yanina yeni bir meyhane
acilmasi uygun bulunmamisti. Clinkii bu sirada, “ge¢miste bir sekilde veril-
mis” olan ruhsatlarin siiresi dolduk¢a yenilenmemesi esasi kabul edilmisti.
Bu durumda Mirabof’a yeni bir meyhane a¢gma izni verilmesi beklenemezdi.
Ustelik bu bélgede sadece Aga Camii degil, meyhane agilmasina engel teskil
edecek Miisliiman mezarlig1 ve karakol gibi baska yapilar da vardi. Ancak
Ligor Mirabof, ne cami ne karakol ne de mezarlikla ilgilenmiyor, o sadece
mevcut 6rnekleri dikkate aliyordu. Mirabof, talebini Rus Konsoloslugu ara-
ciligiyla tekrarlamis ve yine mevcut magaza ve meyhanelere vurgu yaptik-
tan sonra, engel olarak gosterilen karakolun tahliye edilmeye baslandigi
bilgisine yer vererek ruhsat talebini yenilemisti. Ustelik Ruslar, ileride yapi-
lacak diizenleme ne sekilde olursa ona tabi olacaklarini ifade ederek yumu-
sak baglilikla istedikleri izni almaya ¢alismislardi. Ancak ne Beyoglu Muta-
sarrifligl ne de Sehremaneti, bolgede yeni bir meyhane a¢ilmasina riza gos-

5 Slra-y1 Devlet, verilen kararin mevcut nizama aykirilik olusturmamasi i¢in bazi degisiklikle-
re gidilmesine karar vermisti. Buna gore caminin Balikpazar1 kapisi tarafi, yapilacak bir dii-
zenlemeyle Hamidiye Caddesi'ne katildiginda mesele kendiliginden ortadan kalkmis olacakti
(BOA. DH. MKT. 1492/103; BOA. MV. 29/20).
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termiyordu. 9 Aralik 1909 tarihinde Sehremini imzasiyla Dahiliye Nezareti-
ne gonderilen tahrirat, talep edilen meyhane icin olasi sakincalar1 ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Burada dikkat ¢ekilen bir baska sorun, ile-
ride meyhanelerin kapatilmasi kararlastirildiginda Ligor Mirabof'un yaban-
c1 iilke vatandasi olmasi hasebiyle uygulama disinda kalabilecegi tehlikesi-
dir. Zira yabancilara taninan ayricaliklar zaman zaman devletin elini kolunu
bagliyor ve yoneticileri ¢aresiz birakiyordu. Bu nedenle israrlara ragmen ne
Ligor Mirabof’a ne de Rus Konsolosluguna olumlu yanit verilmemisti (BOA.
DH. MUI. 45/17).

Meyhanelerin kutsal mekanlara olan yakinligindan kaynaklanan sorun-
larin temel nedeni gorevlilerin sorumluluklarini tam olarak yerine getir-
memesiydi. Nitekim Kahveci Ohannes’in dilekgesi takip edildiginde bu me-
sele daha iyi anlagilmaktadir. Ortakéy’de Yal Sokagi’'nda bulunan kahveha-
nesinde bira satmak isteyen Ohannes, 26 Haziran 1909 tarihinde Sekizinci
Daire-i Belediyyeye ve 3 Temmuz 1909 tarihinde de Sehremaneti’'ne dilekge
vererek ruhsat talebinde bulunmustu (BOA. ZB. 378/54; BOA. ZB. 378/59).

Ohannes’in dilekcesi sonrasi Sekizinci Daire-i Belediyye miifettisleri
gerekli incelemelerde bulunmus ve adi gegen yerde bira satisinda herhangi
bir sakinca olmadigina karar vermislerdi. Ancak Sekizinci Daire, talep edi-
len ruhsati vermek lizereyken Sehremaneti, yeniden inceleme yapilmasi
icin dilekceyi Zaptiye Nezaretine havale etmisti. Zaptiye Nezareti, ayrintili
bir inceleme yapmak iizere Beyoglu Mutasarrifligi ve Besiktas Serkomi-
serligini gorevlendirmisti. Beyoglu Mutasarrifligi memurlary, ilgili kahveha-
ne civarinda herhangi bir mukaddes mekan bulunmamakla birlikte gerek
Islam hanelerine ve gerekse sultan saraylarina yakinhg: dolayisiyla kadehle
icki satisinin sakincali oldugu yoniinde 22 Temmuz 1909 tarihli yeni bir
karar vermisti.

Zaptiye Nezareti tarafindan goriis istenen ikinci birim Besiktas Ser-
komiserligi idi. Serkomiserlik, kahvehanenin bulundugu bélgeden sorumlu
Ortakoy Komiserligini tahkikat i¢in gérevlendirmisti. Bu asamada olduk¢a
ayrintili bir inceleme yapilmis ve gerekli cevap verilmisti. Buna gore adi
gecen Yali Sokagi'nda, emsal teskil edebilecek, icki satis1 yapilan gazino,
meyhane, kahvehane veya baska bir diikkan bulunmamaktaydi. Buna karsin
kahvehaneden sadece 40 adim uzaklikta Sultan V. Murad’'in kizi Fehime
Sultan’in yalisi, biraz 6tede Sultan I. Abdiilhamid’in kizi Esma Sultan’in ogul-
larinin ikamet etigi yali, bazi devlet adamlarinin konaklar1 ve iinlii
Boyaciyan ailesinin késkleri bulunuyordu. Ustelik ilgili kahvehane Ortakoy
Camii'ne sadece 110 adim mesafedeydi. Bu arada tahkikat sirasinda mahal-
le halkindan rastgele secilen kisilerle goriisme yapilarak Ohannes’in kahve-
hanesinde kadehle icki satilmasinin kendileri i¢cin sakinca olusturup olus-
turmadig1 hususu da sorulmus ve mahalleli, sadece bira satilmasinin kendi-
leri i¢cin bir sakinca dogurmayacagi cevabini vermislerdi. Nihayetinde elde
edilen verileri degerlendiren Ortakdy Komiserligi talebin reddedilmesi yo6-
niinde gorlis beyan etmis ve bunun sonrasinda Ohannes’e kahvehanesinde
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icki satis1 icin istenen ruhsat verilmemisti (BOA. ZB. 378/54; BOA. ZB.
378/59).

Bu son ornek, belgelere yansiyan “her nasilsa ruhsat almis” ifadesini
anlamaya yardimci olmaktadir. Zira yeterli inceleme yapilmadan acilan
diikkanlar, daha sonra dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugunda kapatili-
yordu. Burada Sekizinci Daire-i Belediyye miifettislerinin gortsleri dikkate
alinarak Ohannes’e ruhsat verilseydi, sadece 110 adim 6tede bulunan cami
dolayisiyla sikayetler s6z konusu olacak ve ruhsat iptal edilecekti. Yani
Spiro’nun basina gelenler Ohannes’in de basina gelmis olacakti.

Sonug

Osmanli Devleti, farkli din ve mezheplere mensup topluluklardan olusmus-
tu. Bu nedenle gayrimiislim unsurlara Miisliimanlardan farkli hukuk kaide-
leri uygulaniyordu. Bu farkhliklardan birisi de ickiyle ilgilidir. islam dini,
ickiyi kesin olarak haram kildig1 icin Misliimanlarin icki i¢cmesi, satmasi,
meyhane agmasi ve meyhaneye gitmesi devlet tarafindan da yasaklanmisti.
Misliimanlara yasak olan icki, gayrimiislimlere yasak degildi. Dolayisiyla
gayrimislimler icki i¢ebilir, meyhane acip isletebilir ve rahatlikla meyhane-
ye gidebilirdi. Ancak meyhane agmanin belirli sartlar1 vardi. Kimse istedigi
yere meyhane acamazdi. Bunun i¢cin temel kaide meyhane acilacak yerde en
az % 5 oraninda gayrimiislim niifus olmasiydi. Yani Miislimanlardan olusan
bir mahallede meyhane a¢ilmasina izin verilmiyordu.

Meyhane agabilmenin bir diger 6nemli sarti, Miisliimanlar tarafindan
saygl gosterilen veya kutsal kabul edilen yapilara belli bir mesafede olma-
siydi. Bunun igin tespit edilen mesafe 100 arsindir. Buna gére cami, mescit,
medrese, tlirbe, tekke, mezarlik gibi yapilara 100 arsindan daha yakin olan
yerlere meyhane ruhsati verilmiyordu. Sayet bir sekilde ruhsat alinmissa da
sonradan yapilan incelemelerle ruhsatlar iptal ediliyordu. Anlasilan o ki,
pek ¢ok kez ruhsat vermeden 6nce yeterli arastirma yapilmadigindan 100
arsindan daha yakin yerlere meyhaneler acilmis ve bu da ¢esitli davalara
konu olmustu.

Osmanli yonetimi, toplumsal kaideleri tespit ederken sadece Muslii-
manlan degil tiim unsurlan dikkate almisti. icki Miisliimana haram denilip
herkes i¢in yasak kapsamina alinmamis, onun yerine gayrimiislim unsurlar
da dikkate alinarak yasagin kapsami tespit edilmistir. Buna gére gayrimiis-
limler icin “rizik” olarak kabul edilen ickiye ulasmanin yollar1 agik tutul-
mustur. Miisliimanin inancina saygi gosterilmis ancak 6te yandan gayrimiis-
limlerin sosyal hayatina da miidahale edilmemistir. Osmanli hukuku, mey-
haneleri basta camiler olmak tizere diger biitiin kutsal yapilardan en az 100
arsin uzaga actirirken baska birtakim yapilari da dikkate almistir. Hanedana
mensup kimselerin oturdugu konaklar, saraylar; iist diizey kamu gorevlile-
rinin konaklari ve hatta saygin ailelerin konaklarinin dahi hesaba katildig:
goriilmiistiir. Boylece bu kesimlerin itibarina zarar verebilecek olasi karga-
saya en basindan engel olunmaya calisiimistir.
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