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OZET

“Biz ve onlar” ayrimindan hareket ile olusturulan kimlik ile birlikte
gelen otekilestirmeye, rkeilik politikalarimi ve tutumunu toplum ige-
risinde besleyen durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Nitekim Rusya
Federasyonunda “onlar” algisinin, Soguk Savasasin sona erisi ve Sov-
yetler Birliginin ¢okiist ile birlikte pek de farkli bir anlam kazanmadi-
g1 goriliir. Tarihi perspektiften bakildiginda ise Rusya Federasyo-
nu’'nunda “onlar” fikrinin degismedigi ve 6zellikle Kuzey Kafkasyal
halklarina bakisin ayni oldugu gériilmektedir. Rusya Federasyon’unda
irke1 gruplarin siddete basvurarak gercgeklestirildikleri eylemler dik-
kat ¢ekicidir. Bu eylemlerin hedef kitleleri iilkede yasayan diger etnik
ve dini gruplar olmaktadir. Ulkede neo-nazi yanlisi irke1 gruplarin var-
ligin1 yani sira siyasi alanda da asir1 irkel soylemleri ve nefret mesajla-
r1 6ne ¢ikan siyasi olusumlar da dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada
Rusya Federasyonunda ortaya ¢ikan irk¢1 sdylemler ile yiikli siddet
eylemleri incelenecektir.
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ABSTRACT

Identity, which create by difference of “us and them”, emerge with
marginalising can be cause increasing racism policies and attitudes in
society. In conjunction with end of the Cold War and collopse of Sovet
Unions, Russian Federation’s "them" perspective hasn’t much chang-
ed. In historical perspective, not only show a marked improvement
“them” perceiving, and also it can be still the same approach to North-
ern Caucauses Nations in Russian Federation. Violent actions of racist
groups can be strikingly remarkable in Russia. The target of this vio-
lence action is the other ethnic and religious groups living in country.
Besides the presence of pro-neo-Nazi racist groups, there are political
formations which draw attention with extreme racist and hate mes-
sages, in political area. Hence this study will examine the racist and
violent actions, occurring in the Russian Federation.
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Riasanovsky ve Seinberg 1980’lere gelindiginde Ruslarin ¢ogunlugunun
komiinist rejimin Carlik doneminde 300 y1l siiren Romanov hanedanlig1 gibi
uzun soluklu olacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir (Riasanovsky &
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Seinberg 2011: 646). Ancak bu dilek ya da 6ngorii Mihail Gorbagov’un lider-
lige gelisi ile birlikte farkl bir yone kanalize olmustur. Nitekim tilkede var
olan ekonomik, sosyal, siyasi pek ¢ok sorunun ¢6ziimii olarak 6ne siiriilen
Glasnost ve perestroyka Sovyetlerin ¢okiistinii getirmistir. Ancak bu ¢okiis
Solzhenitsyn gibi aydinlar i¢in gerekli goriilmiis ve hatta toplumsal patla-
malar baslamadan 6nce birlikte yasayamayacaklarinin goriilmesi gerektigi
one siriilmiistiir (Solzhenitsyn 1990: 25) Nitekim 1991 yili Agustos ayin-
daki basarisiz darbe girisiminin ardindan iilkede merkezi devlet otoritesi ve
partinin giicli iyice zayiflamistir. Darbenin en biiyiik sonucu ise SSCB’nin
dagilmasi ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)'nin kurulmasi olmustur
(Korobkov 2004: 77). SSCB’nin sonra ermesi ile birlikte ardili olan Rusya
Federasyonu’'nda 1990’lardan itibaren etnik ve sivil milliyetcilik akimlari
ortaya cikmistir. Etnik milliyetgilik eski giicii geri kazanmanin objektif bir
politik araci haline gelirken, sivil milliyetcilik ise milletin refahi ve korun-
masinin 6n planda olmasi olarak yorumlanmaktadir.

David Laitin, ilgin¢ bir tez 6ne siirerek Sovyetlerin yikilmasini Yelt-
sin’in Rus milliyetciligini iyi kullanmis olmasina baglar (Laitin 1998: 86).
1992 yilina kadar Yeltsin, Rus Halki tanimina biiyiik bir dikkat gostermis
olup Rus etnik grubuna aidiyeti gosteren (Russkie) kavrami yerine Rusya
Halki (Rossiyani) kavramini kullanmistir. Yeltsin 6zellikle ortak bir tarihe
vurgu yapan “Rus Fikri” (Rossiiskaya ideya)’nin yerlesmesi i¢cin ugrasmistir
(Price 2007: 6-8). 1999 yili sonunda Rusya’da devlet baskanligi koltuguna
oturan Vladimir Putin’in de milliyet¢ilik noktasinda hassas oldugu goriil-
mektedir. BU baglamda Putin, kendini milliyet¢i olarak tanimlarken, Rus
vatandaslarinin da zarar gérmesini istemedigini belirterek sivil milliyetcilik
icerisinde yer aldigini géstermistir (http://rbth.ru).

Bu calismada da bu hassas yaklasimlarin gerek toplumsal gerek siyasi
alanda Rusya’da ne o6l¢iide karsilik buldugu sorusuna yanit aranacaktir. Bu
baglamda ilk olarak irk ve irkeilik kavramlarindan hareket ile “6teki ve
biz”in sekillendirildigi kimlik algisi ele alinacaktir. Ardindan RF anayasasin-
da etnik kokenleri farkli olan vatandaslara iliskin maddeler incelenecektir.
Uciincii olarak Rus siyasi yasamasinda irkg¢iliga iliskin durum kisaca ele
alinarak son noktada iilkede var olan 1rke1 gruplarin durumu ve gergekles-
tirdikleri siddet eylemleri incelenecektir.

IRK KAVRAMI VE IRKCILIK

Modern bir kavram olarak goriilen 1irk¢iligin, 6jeni! baglamindaki temelleri-
ni Platon’a dayandiran Senel (1993), Platon'un Deviet adl1 eserinde ortaya
koydugu ideal devlet tasariminda "6jenigi”, "kalitimcilig1”, "iistiin soy yetis-
tirme amaci igin, tstiin niteliklilere lireme ayricaliklari tanirken, zayiflarin

tremelerini sinirlandirmasi” hatta "kusurlu doganlara yasama hakki tani-

1 Senel, "damizlik¢ilik" diye adlandirilan bu diisiincenin 19. yiizyilda irk¢ilik temelinde
bilimsel giysiler icinde, "6jenik" adiyla ortaya konuldugunu belirtir.

50



Rusya Federasyonu’'nda Irk¢i Tutumlar ve Irkgilik

mamasl”, "soyun Ustiinliigliniin korunmasini, soy safligin1" savunan goriis-
ler ortaya koymaktadir (Senel 2005: 51). Dolayisi ile irka dayali bir kimlik
benimsemeyi tercih edenler, “6teki’ni dislama yoluna giderek hakim bir
grubun baski araci haline gelebilmektedir. Winant (1997) bu noktada “kim-
lik“ ve aidiyet” kavramlarindan hareket ile irklastirilmis sosyal bir diizende
yetismis herhangi biri igin; kisinin kimliginin silinmez sekilde isaretlendigi,
hatta bu olgu tarafindan olusturuldugu”nu belirtir (Winant 1997: 324). Boy-
lece kimlik ile birlikte gelen otekilestirmeye dair Kant, hakim grubun bir
yandan digerlerine "Bizim gibi ol" diye 1srar ederken, ayn1 zamanda da bu-
nu imkansiz hale getirecek kosullar1 saglamlastirdigini 6ne stirmektedir
(Bernasconi 2011: 63).

Irkeilik fikrinin genelisimi ile birlikte irkeiligin var ettigi cemaatin olu-
sumu icin 1rker kuramlar vazgecilmez bir hal almaya baslamistir. Tarihi
slire¢ icerisinde 1rkeiligl, siyaha karsi beyaz ya da tam aksi sekilde okuna-
mayacak kadar kaotik ve kirilgan bir konu olarak ele alan Dominelli (2008),
Avrupalilarin somiirgeci anlayislarinin temelinde irk tizerine kurulu “6teki-
lestirme”nin Avrupa sémiirgeci politikasi ile ayni zamanda diinyaya “ arzu-
lanan fiziksel 6zellikleri” de yaydigina dikkat ¢ekmistir (Dominelli 2008: 9).
Balibar ise bu tarz bir st diizey irk¢ilik kuramlastirmalarinin, 19. yiizyilda
evrimci anlayisi temel alan "biyolojik irklar" antropolojisi gibi kuramlarin,
fiziksel farkliliklardan yola ¢ikarak bilimsellikle desteklenmeye ¢alisildigini
belirtir (Balibar 1995: 26). Biyolojik irk ayrimi ile “beyaz” Avrupal irklari
Asya ve Afrika’nin “siyah”, “kahverengi” ve “sar1” irklariyla iligkilerini art-
tirma yoluna gitmesi irk¢iligin kullanimini ve hiyerarsik iisttinliik fikrini de
arttirmistir (Heywood 2007: 236). 20.yiizyila gelindiginde ise 1rk ve irk¢ilik
kavramlari ¢ok farkli bir alana tasinmistir. Friedrickson (2002), irk¢iligin,
“ulusal kimlik” ve “ideoloji arayis1” arasinda bir bag kurdugunu one siirer-
ken bu tezinin temeli olarak da 20. yiizy1l baslarinda Almanya’nin Yahudile-
re kars1 uyguladig1 irker politikalar1 gostermektedir (Friedrickson 2002:
75).

Nitekim II. Dlinya Savasi doneminde 6teki ayrimi irk ve biyolojik irkgi-
lik temelinde uygulanan politikalarin odak noktasi olurken, Tas, bu tarz eski
irket fikirlerin saldirgan bir tutum sergileyen “yeni-nazi”, “yeni-fasist” veya
“dazlaklar” gibi cesitli siyasi parti ve akimlar araciligi ile 6zgtirliikleri ve
insan haklarini tanimayan otoriter veya diktatoryal rejim heveslisi asirici
sag partilerin program ve faaliyetlerinde ortaya ¢ikmakta oldugunu belirt-
mektedir. Nitekim bu temelden bakildiginda Tas (1999), Avrupa’da “6teki”
ya da bir lilkede yasayan “yabancilarin” esitsizlige, kotii sartlarda ¢alisma ve
yasamaya hatta dislanmaya karsi ¢ikmadig1 siirece barinabilecegine dair
olusan algiya dikkat ¢eker. Bu sistem ise “6teki” gruplarin iilkeden génde-
rilme isteklerini sesli bir sekilde dile getirmelerine yol acan bir durumdur
(Tas, 1999: 53-59).
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RUSYA FEDERASYONU ANAYASASINDA “OTEKI”"LER

Rus siyasal sisteminin temel yapisini sekillendiren anayasa, 1990 yilindan
itibaren dort ayr1 degisime bagl olarak, 12 Aralik 1993’te ulusal referan-
dumla kabul edilerek yiriirliige girmistir. RF'nda ana dil konusu {giincii
boliim 68. maddede yer almaktadir. Maddeye gore devlet dili Rusg¢a olmakla
birlikte, 6zerk cumhuriyetler kendi devlet dillerini belirleyebilme yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte, cumhuriyetlerin kullandig1 diller, cumhuriyetle-
rin devlet hakimiyeti organlarinda, yerel yonetim organlarinda, devlet ku-
rumlarinda RF'nun devlet dili ile bir arada kullanilir. Rus Anayasasinin
Uciincii béliim 65. Madde 1. bentte de federal diizenden bahsedilmektedir
(http://constitution.kremlin.ru).

Diger taraftan ikinci b6liim 19. madde 2. bent geregince devlet; vatan-
daslarin cinsiyet, 1rk, milliyet, dil, koken, malvarligi ve makam, ikamet yeri,
dini tutum, goriis, toplumsal birliklere mensubiyet, ayrica diger durumlari-
na bakmaksizin insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerinin esitligini giivence
altina alirken, sosyal, 1rki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine gore,
vatandaslarin haklarinin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi yasaklamak-
tadir. Yine ikinci boliim 26. madde de herkes kendi milli kokenini belirleme
ve bildirme ve herkesin dilini kullanma, iletisim, egitim, 6g§renim ve yarati-
cilik dilini serbestce segme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. 29. mad-
de ile de iilkede 1rk, milliyet, din ya da dil stiinliigiiniin propagandasini
yasaklanmaktadir (http://constitution.kremlin.ru).

Anayasanin iciincii boliim 72. maddesinde RF ve federasyon unsurla-
rinin ortak yetkilerinden bahsedilmistir. Bu madde kapsaminda milli azin-
liklarin haklarinin korunmasi; kanuniligin, hukuk diizeninin ve kamu gii-
venliginin saglanmasi, dogal kaynaklarin isletilmesi; ¢evrenin muhafazasi
ve ekolojik glivenligin saglanmasi; 6zel korunmasi gereken dogal bolgeler;
tarihi ve kiiltiirel anitlarin muhafazasi, saglik konularinin koordine edilme-
si; ailenin, anneligin, babaligin ve ¢ocuklugun korunmasi; sosyal giivenlik
dahil sosyal gilivence, gibi konular basta olmak iizere yer almaktadir
(http://constitution.kremlin.ru).

RUSYA FEDERASYONU SiYASI YASAMINDA IRKCILIK
Sovyetlerin ani ¢okiisiinlin ardindan pek ¢ok Rus ¢cok-etnikli Sovyet Devle-
tinin geri gelecegi umudunu tasimistir. Hatta Komunist Parti, Sovyetleri
yeniden diriltmek icin “Bir Sovyet Milleti” (Edinnyi Sovietskii Narod) ¢agri-
sinda bulunmustur (Prizel 2000). Ote yandan yerelcilik anlayisinda oldugu
gibi Panslvistler de “sobornost”, kavrami lizerinde durmuslardir. Hatta Vla-
dimir Solovev, Ortodokslugu “sobornost” kavrami iizerinden yeniden yo-
rumlamis ve daha liberal ve teolojik bir yoniinii ortaya koymaya calismistir
(Ozcan 2012: 280).

Imparatorlugun yeninde insasinm hedefleyen panslavistlerin, 1993 y1-
linda iilkede yasanan toplumsal, siyasi ve ekonomik buhran nedeni ile ha-
yalleri yikilmistir. Bu donemde iilkede artan su¢ oranin nedeni olarak 6zel-
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likle Orta Asya ve Kafkas Halklar1 gériilmiis ve bu da imparatorlugu yeniden
insa etmek isteyen gruplarin yon degistirmesine yol agmistir. Komunist
Parti lideri Zyuganov 1997 yilinda, Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin bir-
lesmesini 6n goren pan-slavist hedefi agiklamistir. Boylece ortaya “Slav
Kardesligi” ¢ikmistir. 1998 Krizinin asilmasinin ardindan RF’da elitlerin
BDT tilkelerine olan bakislar1 degismistir. Her ne kadar bu iilkeler SSCB’nin
cokiisiine neden olmussa da RF i¢in “yeni ve gelismis federalizm”in 6nemli
bir unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Nitekim bu iliskilerde kilit nokta
ise ekonomik iliskiler olarak goriilmektedir (Prizel 2000). Boylece SSCB’nin
¢okiisiiniin ardindan imparatorlugun yeniden insa edilmesi hedefi ile hare-
ket eden panslavistler, BDT iilkeleri ile gelisen ekonomi ile panslvizmin
hayallerini ertelemek zorunda kalmislardir.

Ulusal vatanseverlik acisindan ise etnik kdken olarak Rus olanlar ulu-
sun lUyesidir. Yani saf Rus irki vardir ve Ruslar Rusya’y1 yonetmelidir. Ya-
bancilar 6zellikle de Yahudiler ulusun {iyesi olmaya layik degillerdir. Yiiz
6lgliimi bakimindan Rusya, Sovyetler Birligi'nden ayrilan tlkelerin toplami-
na esdegerdir. Bu grubun iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu imparatorlugu koru-
dugu ve devleti sliper gii¢c haline getirdigi icin Sovyetler Birligi'ne sicak
bakmaktadir. Ulusal vatanseverler, Ruslari benzersiz ve baskalarina gore
tistiin bir millet olarak gormektedirler. Rus emperyalizmi sanildig1 kadar
yogun degildir ve bu anlamda tehlikesizdir. Gii¢lli, merkezi ve otoriter bir
yonetim Rusya icin en iyisidir. Ulusal vatanseverler acisindan askeri gii¢
bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Ruslar biiyiikliigiinii askeriyeye bor¢ludur ve
militarizm, kahramanlik, kararli eylemler ytiice olarak degerlendirilmekte-
dir. Bat1 ile ilgili goriisleri diger gruplara gore daha sert olmakla birlikte Rus
“demokrat”lar1 ise vatan haindir ve Bati'min kolesi olarak goriilmektedir
(Tuminez 2000: 195, 196).

Ote yandan Rus Milli Birligi (Russkoie Natsionalnoie Edinstvo) hareke-
tine bakildiginda asir1 sagci organizasyon olarak dikkat cekmektedir. Parti-
nin liderligini Alexander Petrovi¢ Barkasov yapmaktadir. RNE, PAMYAT'IN
ani pargalanmasi sonrasinda ilk ortaya ¢ikan parti olmustur. RNE, LDPR’ne
gore daha asiric1 eylemler diizenleyen bir harekettir. Parti ilk kuruldugunda
politik bir olusumdan ziyade NAZI tarzi bir para-militer grup olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Genel olarak geng erkeklerden olusan bu grup iyeleri
siyah kiyafetler ya da kendilerini kamufle edecek giysiler giymekte olup
birbirlerini tek ellerini kaldirarak (Nazi tarzi) selamlamaktadirlar. Bir millet
bir devlet vurgusunun yapildigi bu irke¢r parti 1990’larin sonlarina dogru
Ortodoks kimlik igerisine alinmistir. Kuruldugu yillarda yaklasik 70 bin
tiyeye (Kjolstad 2009: 20) sahip olan bu organizasyonun 1990’larin sonla-
rina dogru siyasi ve sosyal alanda etkisinin azalmasi ile birlikte Milliyetgi
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Bolsevik Parti (NBP)2, RNE'nin yerini almaya baslamistir. Organizasyon
bugiin hala faaliyetlerine devam etmekte olup liderligini Barkasov yapmak-
tadir (Parland 2005: 75, 76; Kjolstad 2009: 27; Balamires 2006: 580, 581;
Lurelle 2009: 55, 72).

2003 yilinda kurulan Rodina Partisi kaynagini Kremlin’in muhalifleri
yatistirma politikasina bor¢ludur. Bu projenin amacinin KPRF’'nin oylarini
almak oldugu ileri siirtilmiisse de KPRF’sinin diisiinceleri destekledigi go-
rilmektedir. Partinin 6nde gelen isimleri Dmitry Rogozin, Sergey Glazyev,
Sergey Baburin olmustur. 2003 Aralik ay1 parlamento se¢imlerinde komii-
nist se¢menlerini rahatsiz etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Solovey 2010:
59; Killeen 2012: 42). 2003-2006 yillarinda Rodina etkinligini arttirmayi
basarmistir. Fakat birlik, sadece kendi diisiincesinde olanlar1 degil, ayni
zamanda farkl gorisleri de icinde barindirmakta idi bu da partinin dokt-
riner yapisinda bir zaafa yol agmakta idi. Rodina Partisinin ideolojisi sosya-
list ve etnik milliyetcilik fikirler izerine kurulmustur. Parti Rusya’da kacak
ikamet eden insanlarla miicadeleyi hedeflemistir. Fakat burada asil kastedi-
len etnik Rus olmayan herkese karsi ¢ikilmasidir. 2007 yilinda Rodina Par-
tisi'nin yeni milliyetcilik goriisii “Velikaya Rossiya” Biiylik Rusya Partisi
(VRP) altinda orgilitlenmistir. Bu goriisiin temel amaci sadece ve sadece
etnik Ruslardan olusan ve hi¢ bir baska ideolojileri kendi diislincelerine
katmaksizin yeni bir topluluk yaratmak olmustur. VRP’'nin baskanligini
yapan Dimitri Rogozin’in baska hi¢ bir ideolojileri savunmayisi ve destek-
lemeyisi kendisinin milliyet¢i goriise sahip oldugunu ortaya koymustur.
2008 yilindaki secimler éncesinde VRP’nin Putin’in destegini olmadan giig-
sliz bir parti oldugu, hatta sadece bir sivil toplum 6rgiitii haline geldigi go-
rilmistiir (Verkhovsky 2007: 19-22). Ancak parti, asir1 irk¢1 séylemleri ve
nefret mesajlar1 yaydigi one siiriilerek kapatilmistir. Parti bir siire sonra
Kremlin tarafindan Adil Rusya (Spravedlivaya Rossiya) Partisi icerisinde
eritilmistir (Killeen 2012: 42, 43). PSR’nin liderligini yapan Sergey Miro-
nov'un, Putin’in partisi olan Birlesik Rusya ile sorun yasamasi nedeni ile
Duma’da liderlik koltugunu 2011’de Nikolai Levicev’'e verilmistir (http://
www.interfax.co.uk/russia-news/).

Diger taraftan bu donem icerisinde LDPR, KPRF’'nin de aktif bir sekilde
yer aldig1 goriilmektedir. LDPR, KPRF ve Rodina milliyet¢i soylemlere sahip
popiilist politikalar takip eden partilerdir. Bu li¢ parti Laurelle’ye gore bir
projenin araglaridir. Ug partide eltileri ve 6zellikle de oligarklar elestirmek-
te ve Batr'ya kar1 keskin tavirlara sahiplerdir. Bu agidan ii¢ partinin de
doktiriner, muhafazakar, devrim karsiti ve otoriter bir rejim hedefi {izerine
kuruludur (Laurelle 2009: 85, 86). Dikkat ¢ceken bir nokta ise Jirinovski'nin
ozellikle 2010-2011 yillar1 arasinda artan etnik milliyet¢i séylemleridir.

2 NBP (Natsional Bolshevistskaya Partiya), radikal gruplarin yer aldig1 Stalinist bir fa-
sizm ideolojiye sahip bir yapilanma olarak 2005’ten itibaren dikkat ¢eken bir parti ol-
mustur (Laurelle 2009: 42),
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Jirinovski bu donemden itibaren “Rus sorunu” lizerine daha fazla egilme
baslamistir. Nitekim bu Rusya’da artan popiilerliginin bir sonucu olarak
goriilebilir (Kuchin & Zevelev 2012: 151).

IRKCI GRUPLAR VE IRKCILIK
Rus siyasi yasamalinda 1rkeilik séylemleri bu sekilde ortaya ¢ikarken sivil
yasamda ise eylem noktasinda vuku bulmaktadir. 1999 sonlarinda Rus-
ya’'da, Kosova Krizi ile baglantili olarak artan siiphesiz Amerikan karsithigi-
na II. Cecen Savasi da eklenince iilkede aratan milliyetci sdylemleri dizgin-
lemek zorlasmaya baslamistir. Cogunlugun aklinda Moskova’daki patlama-
dan ve Dagistan’a girme olayindan sonra federallerin savasi bir miidafaa
olarak algilanmistir. Diger taraftan Amerika’da yasanan 11 Eylil 2001 ter6-
rist saldirisi ile birlikte Kuzey Kafkasya'ya olan bakis degismistir. Ayrica
milliyetci sdylemlerin arttig1 bir anlamda yabanci diismanliginin da medya
tarafindan desteklenmesi “skinhead3”larin 6n plana ¢ikmasina neden ol-
mustur. S6z konusu bilingli bir propaganda gerceklesmiyordu, sadece o
zamanlar medyada belirgin haberler yayinlaniyordu, “skinhead”lerin basa-
rilar1 biiyiik bir ilgi ile konusuluyordu (Verkhovsky 2007: 18, 19).
2000’lerin basinda 1rk¢1 “skinhead” hareketi kamuoyunda dikkat cek-
meye baslamistir. Bu hareket 1980’erin sonunda Baltik tilkelerinde “Sovyet
isgaline” kars1 ortaya ¢ikmistir. Hareket igerisinde yer alan gengler sokakla-
r1 kontrol ederken, bunu kahramanca bir vazife olarak gérmektedirler.
RF'nda 1991-1994 aras1 donemde 1rkg1 gruplar igerisinde yer alanlar genel-
likle futbol maglarinda kendilerini gostermislerdir. Grup tuyeleri “Rusya
Ruslarindir” slogani ile sayilar1 10 ila 20 kisiden olusan ufak gruplar halinde
gezmektedir. Bu hareket icerisinde yer alan gencler, 1991-1994 arasi do-
nemde daha ¢ok provakatif eylemlerde yer almislar ve siddet eylemlerine
bulamamiglardir. Grup tyeleri genellikle erkeklerden olusmakla birlikte
1997 yilinda ilk kez kadin tiyeleri yer aldig1 “Kurtlar” kolu olusturulmustur.
“skinhead”lar hareketi ideolojik olarak siddet odakli hareket etmektedir.
Siddetin merkeze alinmasi konusu 1990’lh yillardan sonra degismeye bas-
lamistir. 1990’1ar boyunca grup propaganda odakli eylemler gerceklestirir-
ken 2000 ile birlikte bu durum siddet agirlikli bir hal almaya baslamistir.
Skinhead hareketi politik olmaktan ziyade bir alt kiiltiir hareketidir. Fakat
yillar igerisinde artan {iye sayisi ile grup sadece sug¢ eylemlerine katilmakla
kalmamis yakin zamanda siyasi olarak da kendini gdstermeye baslamistir. 4
Kasim 2005’te gercgeklestirilen Rus Marsi yiirliyiisiine yaklasik 3000 kisi
katilmis olup, yaklasik 2000 kisinin ise bahsi gegen “skinhead”, neo-nazi
gruplarina mensup olduklar1 goriilmektedir (Laurelle 2009: 61, 62: Ver-
khovsky 2000: 132).

3 Calisma boyunca kullanilacak olan bu kelime “dazlak” anlamina gelmekte olup, Neo-
nazi ve nazizimden beslenen bir grubu ifade etmektedir.
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Hareketin alt kiiltiir olarak nitelendirilmesinin temelinde, gruplarin
1990’lardaki liyeleri genellikle getto’larda yasayan ekonomik agidan sikinti
ceken genglerden olusmasidir. 1990’h yillarda yasanan yikim siireci igeri-
sinde pek ¢ok okul kapanmis, gidecek yeri olmayan bu geng niifus bireysel
ve kolektif ideolojik gruplarin birincil hedefi halini almistir. 1998 Ekonomik
Krizinin ardindan Rusya’da biiylik kentlerde yeni ortaya simiflar ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu yeni kesim daha politize olmus bir “skinhead” ha-
reketin donilisiimiini saglamistir. Bu anlamda 1990’larda “skinhead” hare-
ket icerisinde yaslar1 12-14 arasi degisen genclerin yer aldig1 goriiliirken
2000’lere gelindiginde bu yas siir1 15-20’ye yiikselmistir. 1998 yili sonra-
sinda “skinhead”lar daha saldirgan ve asir1 milliyetci bir tutum sergilemeye
baslamiglardir. Ornegin Moskova’da bir égrenci bir rock grubunun tisértii-
nil giydigi icin 1rke1 gruplar tarafindan saldiriya ugramistir (Tarasov 2012;
Laurelle 2009: 63-65).

SOVA’'nin gergeklestirdigi arastirmalara gore, 2004 yilinda 49 kisi 61-
diiriilmus, 200’den fazla kisi yaralanmistir. 2005 yilinda 47 kisi 61diriilmiis,
400’den fazla kisi yaralanmis, 2006 yilinda ise 55 kisi oldiiriilmiis 500’iin
tizerinde kisi ise yaralanmistir. 2010 yilinda 38 Kkisi 6ldiiriilmiis, 377 kisi
yaralanmistir. 2011 yili icerisinde 23 kisi 6ldiirtilmiis, 154 kisi yaralanmis-
tir son olarak 2012 yili icerisinde ise 18 kisi 1rke1 saldirilarda dldiirtilmiis
yaklasik 171 Kkisi yine bu saldirilarda yaralanmistir (www.sova-center.ru).
2013 yili verilene gore ise 21 kisi bu tarz saldirilarda 6ldiriiliirken, 178 kisi
ise Neo-Nazi siddetine maruz kalmistir (Verkhovsky 2014).

“Skinhead” ve Neo-Nazi gruplarin sectigi kurbanlar genel olarak Kaf-
kasyal1 veya Orta Asyali gruplar ya da kisiler olarak goriilse de aslinda Slav
tipolojisine uymayan herkese karsi olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu
grup, kurbanlarin nereli oldugu, hangi iilkenin vatandasi oldugu gibi konu-
lar1 umursamamaktadir. Onlar icin NAZI prensipleri gecerlidir, yani ten
rengine gore kurbanlarini se¢mektedirler. “skinhead”lar acisindan, giiney
gdcmenleri en biliyiilk disman olarak goriilmektedir. Ayrica bu gruplara
karsi duyulan nefreti Cingene, evsiz ve Yahudilere karsi olan kin takip et-
mektedir. Genellikle siddet faaliyetlerinde de bu gruplari tercih etmektedir-
ler (Laurelle 2008: 46: Verkhovsky, 2000: 134: www.sova-center.ru, 2011,
2012).

Aleksandr Tarasov’a gore bu alt kiiltiir yapilanmasi icerisinde yer alan
genglerin en biiyiik sorunu yetiskinler tarafindan bir hedef dogrultusunda
yonlendirilememeleridir. Bu anlamda grup resmi olarak bir orgiitlenme
yapisina sahip degildir (Tarasov 2012). Son dénemlerde ise bir¢ok etnik
nedene bagh siddet olay1 sistemli olarak gerceklestirilmektedir. Bu a¢idan
“skinhead”larin asiriciligl siddetten uzak bir sekilde politik yontemlerle
etnik ve go¢ sorunlarini ¢dzmeyi planlayan Rus toplumu i¢in asir1 bir boyut-
tadir. Buna karsin irker gruplar ise genellikle her tiirlii yasal ve kamusal
siyasi faaliyetlerden kaginmakta ve sorunlari siddet yontemi ile ¢ozme egi-
limindedirler (Solovey 59-61). Bu siddet egilimi sivil halka yoneltilmekle
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birlikte devlet gorevlilerine karsi da uygulandig1 érnekler s6z konusu ola-
bilmektedir ¢iinkii 1rke1 gruplar agisindan asil 6nemli olan bagh olunan et-
nik mensubiyettir. Son érneklerinden biri ise RF Go¢gmen Baskan yardimcisi
olan Azerbaycanl Mais Kurbanov'un Kasim 2013 tarihinde ugradig saldiri-
dir (http://www.themoscowtimes.com).

4 Aralik 2011 Duma se¢imleri doneminde RF'nunda irke¢i ve milliyetci
soylemler artmistir. Rus etnik grubuna mensup olmayanlara karsi baslati-
lan dislama érnekleri ve algi Rusya’da her daim canli tutulan bir olgu olarak
dikkat ceker (Tablo:I). “Rusya Ruslarindir” séylemleri ile asir1 milliyetci
gruplar, Kremlin'in Kafkasya’'ya yapmis oldugu yatirimlar ile ilgili olarak,
yatirimlarin Kuzey Kafkasya'ya degil Rus bolgelerine harcanmasi ve Kafkas
Halklarinin bulunmuslardir (http://tr.euronews.com/2011). Kafkas Halkla-
rinin maruz kaldigr bu duruma iliskin tarihi bir benzerlik ise 1950’lerin
sonunda goriilmektedir. Stalin déneminde siirgiin edilen halklarin 1957°de
geri donmelerin izin verildiginde, donen insanlar kendi topraklarina ulas-
tiklarinda, koylerine, ¢ogu Rusya’dan gelen gé¢menlerin yerlesmis oldugu-
nu gormiislerdir. 1958 Agustosunda Rus yerlesmeciler Grozni’deki Cecen ve
Inguslara yonelik, ii¢ giin siiren bir saldin diizenlemisler ve sloganlar1 da “
Cecenler ve Inguslar Kafkasya’dan defolun” olmustur (Ozen & Akinhay
2002: 33).

Tablo I: 2006 Yilinda LEVADA’'nin Yapmis Oldugu “Rusya’daki Ruslar Diger Etnik
Unsurlara Gére Daha Iyi Mi Yagamakta” Bashkl Anket

2004 2005 2006
Cok Daha iyi Yasamakta 9 9 7
Ne Iyi Ne Kotii -Ayn1 41 41 46
Cevap vermesi Zor 5 4 6
Cok daha Kotii Yagsamakta 45 46 41

Kaynak: http://www.levada.ru./press/2006082500.html

Yabanci diismanliklarini agik sekilde ifade eden irkei ile ilgili olarak 2008’de
Insan Haklar1 Moskova Biirosu Baskani Aleksandr Brod "“skinhead” gruplar
iyi silahlanmis durumda. Ozel egitim yapiyor ve kendi eylemleri icin patla-
yict madde hazirhyorlar. “skinhead” gruplar, Rusya vatandaslarinin giiven-
ligi agisindan da tehlike olusturmaya basladi." agiklamasinda bulunmustur.
“skinhead”lar, yabanci diismanliginin yani sira irkeilik karsiti Rus soydasla-
rina karsi da kanli eylemler diizenlemektedirler. (http://arsiv.sabah.com.tr;
http://www.bbc.co.uk/; http://haberrus.com/). Milliyetci gruplarin klasik
slogani haline gelen “Rusya Ruslarindir” séylemine olan destek VTsIOM'un
yaptig1 bir arastirmaya gore 1998- 2002 yillar1 arasit donemde ytlizde 45’ten
ylzde 55’e yiikselmistir (Ruthland 2010: 6). Der Spiegel adli Alman Dergi-
si'nde yer alan haberde Rusya’da 9 milyon kagak gé¢mene karsi devletin
hi¢gbir adim atmadig1 da ifade belirtilmistir. Bu acidan Rusya vatandaslari-
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nin yiizde 60’min “Rusya Ruslarindir” (Tablo II) sloganini desteklendigi ileri
slirilmektedir (http://www.gazetem.ru).

Tablo II: 2011 Yilinda LEVADA’nin Yapmis Oldugu “Rusya Ruslarindir Fikri Hak-
kinda Ne Diisiiniiyorsunuz?” Bashkl Anket

1998 2011
Bu Fikre Katiliyorum 13 15
Yirirlige girerse iyi bir fikir olabilir, 30 43
ancak belli sinirlar gercevesinde
Cevap vermek zor 7 5
flgilenmiyorum 14 13
Bu fikre olumlu bakmiyorum, bu ger- 30 24
cek bir fagizm

Kaynak: Kak Vy otnosites' k ideye«Rossiya - dlya russkikh»?
http://www.levada.ru/press/2011020407.html

SONUC YERINE

Irk kavrami incelendiginde kendine 6zgii ortak kalitimsal 6zellikler sergile-
yen ve biyolojik olarak digerlerinden farkli bir grup olma 6zelliklerini tasi-
dig1 goriilmektedir. Irk¢ilik kavraminin politik ve ideolojik miicadelenin
konusu oldugu ortaya cikarmaktadir. Irkeiligin kimlik kazandirma bagla-
mindaki rolii ile bireyden baslayarak toplumsal alana kadar uzanan bir
slireci ortaya ¢ikarirken, kimligin temelinde var olan bireyin toplumsal ve
tarihsel baglamdaki degerlendirmeleri ile birlikte ortaya kolektif bir kimlik
ve aidiyet algisi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Biz ve oteki iizerine kurulu
bu bakis ise irkel sdylem ve uygulamak ile Nazi Almanya’s1 drneginde go-
rildigi gibi soykirim politikalarini uygulama alanlari saglayacak bir zemin
yaratabildigi goriilmektedir. RF baglaminda konu incelendiginde ise 1990
sonrasi siiregte sistematik olarak Neo-Nazi ve 1rk¢1 gruplarin tilkede “6teki
“olarak belirledikleri gruplara karsi siddet eylemleri gerceklestirdikleri
goriilmektedir.

RF'da gerek siyasi gerek ise toplumsal alanda, milliyetgi fikirlerin u¢
noktasi olarak irk¢i soylemler kendine yer bulmaktadir. Alexander Ver-
khovsky, lilkede artan otekilestirme sdylemleri ve irk¢1 yaklasimlarin tilke-
de giderek ana hakim haline gelmeye basladigini ve iilkenin radikal bir ¢iz-
giye dogru siiriikledigine dikkat ¢ekmektedir (http://tr.euronews.net/).
“Biz” kavraminin ililkede genisletilme ¢abalari ise bu noktada “6teki”’nin
icsellestirilmis bir diisman olmasi nedeni ile zor goriilmektedir. Bu ise siya-
si ve toplumsal agidan “6teki”lestirilmeye giliclendirmektedir. Nitekim pek
“Rusya Ruslarin”dir tarzi sdylemlerin varligi ve her firsatta dile getirilmesi
tilkede istenen birligin saglanmasi zorlastirmaktadir.

58



Rusya Federasyonu’'nda Irk¢i Tutumlar ve Irkgilik

KAYNAKCA

BALIBAR, E. (1995). Irk¢ilik ve Milliyetgilik, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler,
(Ed.). E. Balibar ve I.Wallerstein, (Cev. Nazli Okten), Istanbul: Metis Ya-
yimlar

BERNASCONI, R. (2011). Irk Kavramini Kim Icat Etti?, (Cev:Zeynep Direk).
Istanbul: Metis Yayinlari.

BLAMIRES, C. JACKSON P. (ed). (2006). World Fascism: A Historical Encyc-
lopedia, Vol:1.

FRIEDRICKSON, G. (2002). Racism: A Short History, Princeton University
Press.

HEYWOOD, A. (2010). Siyasi ideolojiler, (Cev.). Ahmet Kemal Bayram, vd.)
Ankara: Adres Yayinevi, Ankara

KILLEEN, T. (2012). “Rising Radical Nationalism and Xenopobia among
Russian Youth”, Clough Journal, Spring.(38-49).

KJOLSTAD, H. (2009). “White Russia-Xenophobia, Extreme Nationalism
Andrace Radicalism as Threats to Society”, FOI, Swedish Defence
Research Agency, Stockholm.

KOROBKOV, A. (2004). “Sovyet Sonrasi Go¢ Hareketlerinin Olusumunda
Etnik ve Mesleki Etkenler”, (Der.), Erhan Biiyilikakinci, Degisen Diinya-
da Rusya ve Ukrayna, Phoneix Yayinlari, Ankara.

KUCHINS C. ZEVELEV A. (2012). “Russian Foreign Policy: Continuity in
Change”, The Washington Quarterly, CSIS, Winter.

LAITIN, D. (1998). Identity in Formation: The Russian Speaking Population in
Near Abroad, Cornell University Press, USA.

LAURELLE, M. (2009). In the Name of the Nation: Nationalism and Politics in
Contemporary Russia, New York: Palgrave Macmillan.

----- (2008). Russia’s Central Asia Policy and the Role of Russian Nationalism,
Central Asia Istitute and Silkroad Studies Programme, Washington.
OZCAN S. (2012). Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, Kiire Yayinlari,

Istanbul.

OZCAN 0., AKINHAY 0. (2002). Cecenistan Yok Sayilan Ulke, Everest Yay.
2002 Istanbul.

PARLAND, T. (2005). The Extreme Nationalist Threat in Russia: The Growing
Influence of Western Rights Ideas, Taylor & Francis Group, New York.

PRICE, R.J. (2007). “Russian Nationalism: Creating a Civic identity”, Uni-
versity of Glasgow. eprints.gla.ac.uk/3726/1/price3726.pdf

PRIZEL, 1. (2000). “Nationalism in Postcommunist Russia: From Resignation
to Anger”, (Ed) Sorin Antohi, Vladimir Tismaneanu, Between Past and
Future: The Revolutions of 1989 and Their Aftermath. England. Central
Europen University Press

RIASANOVSKY, N. V., Seinberg, M. D. (2011). Rusya Tarihi, inkilap Yayinlari,
[stanbul.

59



Merve Suna Ozel

RUTLAND, P. (2010). “The Presence of Absence: Ethnicity Policy in Russia”,
Annual Conference Of The American Political Science Association,
Washington DC, September Vol:2/5, 2010, http://papers.ssrn.com/

SOLOVEY, T. SOLOVEY, V. (2010). “Russkiy Natsionalizm Pri Putine -
Medvedeve”. (Ed.) V. Pribylovski, Russkiy Natsionalizm Mezhdu Vlast'yu
i Oppozitsiyey, Panorama Center, Moskova. http://scilla.ru/

SENEL, A. (2005). Siyasi Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yay., Istanbul.
TARASOV, A. (2012). “Menyayushchiyesya skinkhedy. Opyt nablyudeniya za
subkul'turoy”, http://scepsis.net/library/id_605.html, 12.11.2012

----- (2012). “Natsi-skiny v sovremennoy Rossii”, http://scepsis.net/

TAS, Mehmet. (1999). Avrupa’da Irk¢ilik, istanbul: Imge Yaynevi,1. Basim.

TUMINEZ, A. (2000) Russian Nationalism since 1856: Ideology and the
Making of Foreign Policy. USA Rowman & Littlefield Publishers.

VERKHOVSKY, A (2000). “Political Commentary: Ultra-Nationalist in Russia
at the Onset of Putin’s Rule”, Nationalities Papers: The Journal of
Nationalism and Ethnicity, Vol:28,No:4.

----- (2007). “The Rise of nationalisim in Putin’s Russia”, Helsinki Monitor
18:2.

----- (2014). “The Ultra-Right Shrugged: Xenophobia and Radical National-
ism in Russia, and Efforts to Counteract Them in 2013”. (erisim):
http:// www.sova-center.ru

WINANT,H.. (1997).”Irk¢1 Olusum ve Hegemonya:Kiiresel ve Yerel Gelisme-
ler”. (Haz.). Sallie Westwood, Ali Rattansi, Irk¢ilik, Modernite ve Kimlik,
Istanbul: Sarman Yayinlar1.323-351.

“Nikolai Levichev elected as Fair Russia leader”, http://www.interfax.co.
uk/

SOVA CENTER (2010). “Xenophobia, Freedom of Conscience and Anti-
Extremism in Russia in 2010”, Moskova, (erisim) www.sova-center.ru.

----- (2011). “Xenophobia, Freedom of Conscience and Anti-Extremism in
Russia in 2011”, SOVA CENTER Moskova, (erisim) www.sova-center.
ru.

----- (2012). “Racism and Xenophabia in 2012, with preliminary Results for
the Year”, SOVA CENTER Moskova, (erisim) www.sova-center.ru.

“Kak vy otnosites' k ideye «Rossiya - dlya russkikh»?”, http://www.levada.
ru/press/2011020407.html

“Rusya’da artan milliyetgilik” (2011). (Erisim): http://tr.euronews.com/

“Rus dazlaklar, irk¢ilik karsiti Ruslar1 da 6ldiriyor” (2008). http://arsiv.
sabah.com.tr/2008/

“Rus dazlaklar mahkemeye c¢ikartild;; tamami iiniversite 6grencisi 1rkei
grup 11 cinayetle suc¢laniyor” (2012). http://haberrus.com/yasam/
“Rus dazlaklar 20 cinayetten suclu” (2012). http://www.bbc.co.uk/turkish/
“Putin outlines new strategy for North Caucasus” (2010). http://en.rian.ru/

http://constitution.kremlin.ru

60



