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Ozet

16'na ylizyildan itibaren imparatorluklarin biiyiitme emelleri pesin-
de kosan Ruslar doguya ve giineye dogru yayilmayi zorunlu gérmiis-
lerdir. Bu baglamda Mart 2014 yilinda Kirim’1 ilhak ederek ve Ukray-
na'yl istikrarsizlastirmak adina yiiriittigii kampanyalar, Moskova, So-
guk Savas sonras1 donemde kendi sinirlarini ve uluslararsi kurallarini
yeniden yazmaya isteyerek acikea revizyonist bir gii¢ haline gelmistir.
Balkanlar tarih boyunca Rusya i¢in stratejik 6nem arz eden bir bolge-
dir. 1999 yilinda Kosova krizi, Rusya’nin Balkanlar’a déniis yapmasi
gerektigini onemli bir gelisme olmustur. “Bogazlara gecis”, “Slav-
Ortodoks kardesligi”, Atlantik koalisyona karsi koyma ¢abasi, enerji
glivenligi, jeostratejik ve jeokiiltiirel ¢ikarlar gibi unsurlar1 géz 6niin-
de bulundurdugumuzda, Balkanlar'in Rusya i¢in ne kadar énemli ol-
dugunu daha kolay anlasilmaktadir.
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Abstract

Since 16th century Russians in pursuit of ambitions to enlarge their
empire, have seen as mandatory to expand to the east and to the
south. In this context in March 2014, since the annexation of Crimea
and on behalf of Russia’s campaign to destabilize Ukraine, Moscow in
the post-Cold War period has clearly become a revisionist power
willingly to rewrite their own borders and international rules. Bal-
kans, historically is a region with a strategic importance for Russia
through-out history. The Kosovo crisis of 1999, has been an important
issue that made Russia to return back to the Balkans. "Crossing the
Straits", "Slavic-Orthodox brotherhood", the efforts to counteract the
Atlantic coalition, its energy security, factors such as geo-strategic and
geo-cultural interests, are consideres to understood more easily how
important Balkans area is for Russia.
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Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve ardindan Dogu Ukrayna'y: sal-
dirma tehdidi Avrupa’yl rahatsiz eden birka¢ gelisme olmustur. Rusya’nin
bu tutumu 6zellikle Baltik iilkeleri ve Polonya’y1 potansiyel tehditlerle karsi
karsiya birakmistir. Ancak boyle bir durum ayni zamanda Balkanlar1 de
etkilemektedir. Bu bolgede Rus emperyalizmi tarihsel bir iz birakmistir.
Eger tarihi gostergeler degerlendirilecekse, Ukrayna’nin Rus imparatorlu-
guna dahil olmasi, Rusya’nin Karadeniz ve Avrupa’daki emperyal macerasi-
nin lojistik ve stratejik 6nkosulu Kiev oldugunu anlasilabilir.

Ancak Rus dis politikasinin karar vericileri, siyasi-askeri ittifaklar1 ve
geleneksel sert gii¢ gibi unsurlar, sinirlarini asan tehditleri 6nleyemez hale
geldigini savunmaktadirlar. Genellikle diinyanin degisik cografyalarda bulu-
nan gii¢ bosluklari, yonetici bir aktdre ihtiyaci vardir, aksi takdirde anarsi
ortami ortaya c¢ikar. Giintimiizde ¢ok kutuplu diinyada basit bir uluslararasi
diizen yakalamak zor goriinmektedir. Tarihsel ve cografya acgisindan bakil-
diginda bir¢cok bolgede gii¢ boslugu hissedilmektedir. Bu bolgelerde en 6n
plana ¢ikan ve eski Sovyetler Birligi'nin etkisi altinda bulunan, Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) ve Balkanlar cografyasidir.

Rus dis politikasinda Balkanlar, jeostratejik bir ilgi alan1 olmustur. Bal-
kan iilkelerinin Rusya ile kiiltiirel, dini ve politik baglar1 mevcuttur. Mosko-
va agisindan ise, Balkanlar, Rusya’y1 Avrupa ile baglayan en yakin cografya-
dir.

Soguk Savas sona erdikten sonra, Rusya Balkanlar’da askeri, ekonomik,
siyasi, ideolojik ve jeostratejik 6nemini biiyiik d6lciide kaybetmistir. Bu du-
rumda Rusya uluslararasi sistemde “ikinci siif statlisiinii” kabul etmek
zorunda kalmistir. Fakat Moskova zaman igerisinde yeniden 6nemli bir
uluslararasi statii ve itibar kazanmaktan vazge¢cmemistir.

Soguk Savas doneminden sonra hegemonya miicadelesinde bulunan
Rusya Federasyonu, “savasin” yontemini degistirmistir. Rusya, kontrol etme
miicadelesini devam ettirerek, yakin cevre politikasini ve 6zellikle ekono-
mik unsurunu kullanmaktadir. Béyle bir tabloyu daha somut bir sekilde
tanimlamak icin, Rusya 2000 yilindan itibaren uluslararas1 arenada daha
aktif olmaya calismistir. Rusya Federasyon’un amaci, “arka bahgesinde”
kaybettigi etkisini geri kazanmaktir. Rusya’nin bolgesel etkisi sadece “arka
bahgesi” (Eski Sovyetler Birligi havzasi-bugiinkii BDT) olarak tanimlanan
bolgeden olusmamaktadir. Clinkli Yugoslavya dagildiktan sonra AB ve
ABD’nin bolgede aktif katilimi Moskova’ya rahatsizlik vermistir. Genel bir
izahla, tarihsel olarak Rusya’nin Balkanlar’da en giiclii miittefiki Sirbistan
olmustur. Slovenya (Mart 2004) ve Hirvatistan'in (Nisan 2009) NATO’ya
katilimlari, Rusya i¢in siyasi ve stratejik ¢ikarlarina biiyiik bir sinirlandirma
getirmistir. Clinkil ister Slovenya’da ister Hirvatistan’da Rusya’nin Orto-
doksluga dayali bir politika insa etmesi zor olmustur. NATO’ya giren her iki
tilkede Sirp azinhig1 zayif kaliyor.

Fakat 2001 yilindan itibaren Balkanlar’da, ABD ve AB’den ¢ok Rus etki-
si hissedilmektedir. Balkan {ilkelerinin AB’ye entegre olma arzusu devam
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etmektedir ancak 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’'nin AB’ye tam {liye-
lik kazanmasiyla AB’de Balkanlar’a karsi edinen alg1 zedelenmistir. 1989
yilindan itibaren Balkanlar’da yasanan geg¢ici donem ve onun getirdigi belir-
sizlikleri ve AB’nin Balkanlar’a yonelik belirgin bir yol ¢izememesi diger
uluslararasi aktorlerin dikkatini ¢cekmistir. Moskova i¢cin Balkanlar’da olu-
san gli¢c boslugu ve diger uluslararasi aktorlerin bu durumu uzaktan takip
etmeleri bir avantaja déntismiistiir bu ylizden Rus dis politikasinda Balkan-
lar yeniden 6nemli bir yer almistir.

Bu makalede Rus dis politikasinda Balkan tilkelerin yeri degerlendiri-
lecektir. Calismanin ilk kisminda genel hatlarda Rusya’nin jeopolitik felsefe-
sine ve egilimlerine deginilecektir. Makalenin ikinci kisminda Putin done-
minde Rus dis politikasinin arka planini ¢izip Balkanlar’a yonelik bugiin
izlenen politikalar ele alinacaktir. Makalenin liglincti boliimiinde ise, ayrinti-
I1 bir sekilde Rusya’nin Balkanlar bolgesindeki ¢ikarlarini politika yapimin-
da kullanilan araglarin neler oldugunu degerlendirilecektir.

Rusya’nin Jeopolitik Yonelimi

Literatiirde bu kavram ilk olarak Isvecli Rudolf Kjellen (1864-1922) tara-
findan kullanilmis ancak bilimsel anlamda, Alman cografyact Friedrich
Ratzel (1844-1904) jeopolitigin temellerini olulsturmustur (Iscan 2004: 47-
79). 20. Yiizyilda jeopolitik terimi bir devletin cografyasini, dogal kaynakla-
rin1 ve gii¢c potansiyelini izah edebilmek icin kullanilmistir. Jeopolitigin bu
tanimi bugiin icin yeterli olmamaktadir. Tarihsel stire¢ icerisinde bu terimin
kapsami genisletilmistir. Soguk Savas doneminde “jeopolitik” terimi Sovyet-
ler Birligi ve ABD'nin diinyada niifuz alanlarini ve kullandiklar1 stratejik
kaynaklarini izah etmek icin kullanilmistir. Soguk Savas’tan sonra bloklarin
sahip oldugu ideolojilerin yerini jeopolitikalar1 almistir.

Komiinizmin ¢okiisiinden sonra, Rusya Federasyon’'un siyasi sdylemi
mevcut sinirlarin disinda kalan topraklari i¢in kullanilmistir. Rusya komii-
nizmden ¢ikan diger iilkelerin aksine bir kimlik krizi ile kars1 karsiya kal-
mistir. Komiinizm zamaninda Sovyetler Birligi'nin topraklar1 bugiinkii Rus-
ya smirlarin1 agsmistir. Bu ylizden Rusya diger post-komiinist tilkelerden
farkli olarak “kaybetme” duygusuna kapilmistir. Ruslar ekonomik ve siyasi
gecis slireclerini asma ¢abalarinin yaninda tlkelerinin yeni sinirlarini kav-
ramsallastirmaya yonelik tarihsel bir miicadele vermektedirler. Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii ile Ruslarin zihniyetinde mevcut siyasi haritayla eslesme-
yen haritalar ve sinirlar ¢izilmeye basladi. Ruslarin bu hayalleri, Rusya'nin
mevcut durumunu ve nasil olmasi gerektigini, Rus dis politikasi nasil sekil-
lenmesi gerektigini gostermektedir. Halklarin hayallerinde canlandirilan ya
da arzulanan cografi/mekansal yapilar/sinirlar Lewis ve Wigen (1997) ta-
rafindan “metacografya” (“metageographies”) olarak adlandirilmistir (Le-
wis vd. 2007). Hayal edilen bu cografyalar ve sinirlar biiytik 6lciide ince-
lenmemis ya da bazi mitlere dayanarak yorumlara basitlestirilmistir.
Metacografyalar insanlarin siyasi degerleri ve idealleri gelistirmek i¢in olu-
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sur ve cogunlukla medya yani sira kisisel seyahat deneyimleri etkisi ile da-
ha giiclii hale getirilmektedir. Rusya’nin mevcut sinirlari Biiyiik Petro Rus-
ya’sindan itibaren en kii¢lik toprak tlkesini cizmektedirler. Bu durum Rus
halkinin metacografya hayallerini daha fazla etkilemektedir.

Rusya, Batili iilkeleri icin ayr1 bir 6nem tasimaktadir ¢linkii kendine
0zgii bir jeopolitik kimlige sahiptir. Unlii edebiyatgci ve diigiiniir Aleksander
Soljenitsin Rus kimligini kan bagi, soy birligi veya lilke cografyasi ile degil,
maneviyat ve belli bir ortak bilin¢le tanimlamak gerektigini ileri siirmekte-
dir (Copilas 2008: 63). Konu lizerinde ¢alisan Rus arastirmaci Tatyana
Tolstaya ise bir “Rus kimligi” yerine, “kimlikleri”’nden s6z etmenin isabetli
olacagini ifade etmektedir (Bliyiikbas 2013: 253). Rus kimligini olusturan
unsurlar:

1. Ortodoks (Hiristiyanlik): Rusya’nin Hiristiyan olmasi Bat1 diinyasi
ile ayni tst kimlik paylasmasina neden olmaktadir. Ancak Rus halki mezhep
olarak Ortodokslugu kabul etmistir.

2. Slav: Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogu halk gibi, Rus halki da
Slav’dir. Bu unsur 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda Rusya
ve Avusturya-Macaristan arasinda Balkanlar cografyasinda biiyiik bir reka-
bete yol agmistir. Bu donemde pan-slavizm, Rus dis politikasinin en 6nemli
unsurlardan birisi olmustur. Kirim Savasi yillarinda (1853-1856) Pan-sla-
vizm politik bir malzeme olarak Rusya'nin glindemini isgal etmeye basla-
masina ragmen, Rusya’nin yabanci devletlerin yonetimi altindaki Slav hal-
kina yonelik politikas1 Car I. Petro zamanina kadar inmektedir. Car Petro,
bir taraftan Rusya’nin batililagsmasi yolunda biiytlik bir gayret sarf ederek
modern Rusya’nin temellerini atmis; diger taraftan Rusya’nin “agik ve sicak
denizlere inmesi”ni Rus dis politikasinin temel amaci haline getirmistir. Bu
amag, giiney yolu iizerindeki Istanbul, Bogazlar ve Balkanlari Rusya’'nin
niifuz ve yayilma sahasi olarak daha dnemli hale getirdiginden Petro, Os-
manli egemenligindeki Ortodoks Rum ve Slav halklarla daha fazla ilgilenmis
ve Pan-Ortodoks bir politikay1 hayata ge¢irmistir (Aydin 2004).

3. Altuinordu Devleti egemenligi: uzun bir siire Rusya Altinordu Devleti-
ni, kimligin 6nemli bir unsuru olarak kabul etmistir (Biiyiikbas 2013: 255).

Rusya’nin yeni ulusal kimlik arayislar1 1991 yilindan bu yana devam
etmektedir. Bu strateji Putin’in izledigi politikalarinin merkezi olmaya bas-
lamistir. Eski Sovyetler Birligi'nin topraklar1 yeniden sekillenmesi Dogu
Avrupa’nin ve Rusya ¢evresinin jeopolitigini de degistirmistir. Bu durumun
en ¢ok goze carpan orneklerinden birisi, Rus hiikiimetinin Nashi genglik
hareketine verdigi destektir. “Bizim” anlamina gelen ve a¢ilimi “Geng¢ De-
mokratik Antifashist Hareket” olan Nashi genclik hareketi 2005 yilinda
kurulmustur. Yeni bir Rus kimligi olusturmak icin ¢abalanan Rus hiikiimeti,
alkolizm ve dinsizlikle bogusan Rus genclerinin Nashi adli 6rgiitlenmede
ulusal ve dini farkindalik yaratmaya ¢alisiimistir. Rus devletinin bu gengleri

desteklemektedir. Orgiitte yer alan gengler “Rusya’nin giicii”, “Rusya’yl
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yikmak isteyenler” ya da “Rusya tekrar diinya lideri olacak” adli konferans-
larda katilmaktadir (Kuzmenkova 2012

Hiikiimetler, jeopolitik aydinlar ve dis politika elitleri halkin yorumla-
rin1 etkilemek ve izledikleri dis politikalar1 hakkinda kamuoyundan destek
almak ya da belirli bir giindemi tesvik etmek amaciyla jeopolitik kodlar
kullanir. Bu kodlar, esas varsayimlarin halk tarafindan algilanmasi i¢in ka-
sith bir sekilde muglak ya da basitlestirilmis olarak verilebilir (0’Loughlin
vd. 2005: 26) .

Korkular ve siradan insanlarin tercihleri devletlerin dis politikalarinda
ne kadar 6nemli olabilir? Siradan insanlar, siyasi elitlerin jeopolitik vizyon-
larini belirleyebilir mi? Bu sorular Kolossov'un “diisiik jeopolitik” olarak
adlandirdigl durumun cekirdegini olusturmaktadir (Kolossov 2003: 121-
148) . Burada siradan insanlarin kendi iilkeleri, iilkelerin diinyadaki yerini,
ve diger iilkelerle ilgili neler diisiindiiglinti ve hissettigini ele almaktadir.
Tiim bu duygular insanlarin hayal ettigi metacografyalarda barinmaktadir.
Metacografyalar siradan insanlarin edindigi bilginin yani sira kaliplar ya da
onyargilar tarafindan sekillenmektedir. insanlarin jeopolitik vizyon olustu-
ran cografyalarla ilgili duygulari, diistinceleri/fikirleri, gercek ya da “nor-
matif tercihler” ile eslesmeyebilir. 2014 yilinda Ruslar ve Ukraynali milli-
yetgiler arasinda yasanan krizde oldugu gibi efsanevi fikirlere dayanan fark-
l1 algilar, devletleri catismalara gotiirebilir (O’Loughlin vd. 2005: 27).

Siradan insanlarin algilarini mercek altina almak, hiikiimetler ve dis
politika elitleri tarafindan olusturulan jeopolitik vizyonlarin etkinligini 6l¢-
mek i¢in 6nemlidir. Elitlerin siyasi vizyonu, siradan insanlara aktarildigin-
da, halk tarafindan farkli yorumlanabilir. Bu ylizden siyasi elitlerin vizyon-
lari, siradan insanlar tarafindan kismen ya da tamamen degismis olarak ka-
bul edilir/reddedilir. Bir iilkenin siradan insanlarin dis politika algis1 (“jeo-
politik hayal”) hakkinda bilgi toplayarak o iilkenin “jeopolitik kiiltiiriini” de
tahmin edebiliriz. Devletlerin dis politikalarinda “jeopolitik kiltiiriin” oy-
nadigi rol 6nemlidir.

Rusya’nin jeopolitik konumu, dis politikasini sekillendirmek i¢in btiytik
bir rol oynamaktadir. Eski Rus Disisleri Bakani, Yevgeni Primakov’a gore de
Rusya’nin jeopolitik konumu Rus dis politikasinin sekillendirmesine 6nemli
bir rol oynuyor. Rus ulusal ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra, Rusya’nin konumu yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
Rusya’nin uluslararasi sistemde yerini ve roliinii tanimlanmasinda jeopoli-
tik faktorleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrasyacilar Rusya’yi, Avrasya
cografyasinin “stratejik pivotu” olarak gérmektedirler (Dag1 2002: 165).

Rus stratejisti, Aleksandr Dugin 1998-2004 arasinda Duma baskanligi-
nin stratejik ve jeopolitik sahasinda danismanhigini yapti. Aleksandr Dugin,
“Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim” adli kitabinda, 2000’lerin Rusya’sinin
i¢ ve dis siyasetine iliskin olarak gelecek temelli bir yaklasim sunmustur.
Dugin, jeopolitigin mahiyeti itibariyle kara ve deniz temelli karsit iki haki-
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miyet modelinin catismasinin tarihselliginden yola ¢ikarak, gliniimiiziin
diinya siyasetine Rus merkezli bir a¢ilim sunmaktadir. Bu a¢ilim Kartaca-
Roma, Atina-Sparta, Ingiltere-Almanya ve son olarak ABD-SSCB arasindaki
tarihsel gilic miicadelesi benzerlikleri lizerine kurulan analojik bir bakis
acisiyla, Amerika'nin deniz merkezli Atlantikei jeopolitigine yaslanan Yeni
Diinya Diizeni’nin karsisina, Rusya’nin basini cektigi Imparatorluk Avras-
yasini koymay1 6ngérmektedir. Bu esasli bir yaklasimdir ve birtakim sorun-
larin incelenmesinde jeopolitik yontemin daha ayrintili uygulanan tiim di-
ger bicimleri bu vizyondan kaynaklanmaktadir (Dugin 2010: 372-373). Bir
Rus bilim adami Rusya’nin cografyayla iliskisini tanimlarken geleneksel
olarak bu kavramin cografi bir mefhum oldugunu, bu iilkenin dis sinirlari-
nin onun kiiltiirel ve uluslararasi kimligini tanimladigini, i¢ idari yapilan-
manin da siyasal sistemin dogasi ile dogrudan iliskili oldugunu belirtir
(Trenin 2001: 11). Rusya bu yiizden yayilmaci bir politika izlemektedir. Bu
politikay1 etkileyen ii¢ 6nemli jeopolitik unsur vardir: seyrek ntifusu, engel-
siz (dagsiz) bir toprak iilkesi olmasi iilkenin giivensizligini arttirmaktadir,
Avrupa ve Avrasya anakarasinin merkezinde bulunmasi anlamli bir jeopoli-
tik konum beraberinde getirmektedir.

Putin Déneminde Bat1 ile Dogu Arasinda Kalan Balkan Ulkeleri
1991’den itibaren diinyada bir gecis donemi yasanmaktadir. Bugiinkii Rus-
ya Federasyonu'nun dis politikasi Sovyetler Birligi ¢okiisii lizerinde insa
edilip 1990’larda sekillenmistir. Rusya gururunu ve ulusal ¢izgisini kaybet-
meden bir dis politika gelistirmistir. Cok kutupluluk yeni ekonomik ve fi-
nansal imkanlara gotiiriirken diinya sisteminde siyasi gelismeler ve giiven-
lik yeni boyutlariyla birlikte gelmistir. Rusya, niikleer bir siiper gii¢ kalarak,
bolgede askeri, politik ve ekonomik bir lider olarak degerlendirilmektedir
(Aron 2013). Rusya’nin genellikle diger uluslararasi arenadaki aktorlerle ve
Putin ile birlikte revizyonist ve iddial bir politika haline gelmistir.

2000 yilindan bu yana, Rus dis politikasi dort farkl evreden gecmistir:

- 2000-2001 willar arasinda, devletin gii¢clendirilmesi ve pragmatik
iliskilere dayanan Vladimir Putin’in “Biiyiik Rusya” stratejisi,

- 11 Eyliil 2001- 2003 (Irak’ta savasin baslamasi) arasinda, terore kar-
s1 Bati ile birlikte miicadele

- 2003-2013 yillar arasinda, Bati ile sistematik bir sekilde krizler ya-
sama donemi (bu donem Rusya i¢in dis politika sinirlarini test etme dénemi
olarak da adlandirilmaktadir)

- 2014 yilindan itibaren ise, Bati ile acik bir kirilma noktasi yasaniyor
ve Bati'nin normlarini reddedilmistir (De Haas: 2010: 67).

1990 yillarda post-Sovyet havzasi kaotik ve gegici bir siirece girmistir.
2000 yilindan itibaren Rus siyasi elitleri Rusya’nin ulusu giiclenmesi i¢in
devlet iktidarinin giiclenmesi gerektigini diistinmiistiir. Putin’in iktidara
gelmesiyle Rusya’da “dikey giicii” giiclendirerek isleyen bir dis politika dev-
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leti tasarlamistir. Dis politikada Rus ekonomisini maksimize etmek icin
O6nem verilen noktalarindan biri, Avrupa ve gelismekte olan tlkeleri ile ilis-
kileri gelistirmistir.

11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan sonra, Rusya’nin Bati ile iliskilerini
degistirmeye baslamis ve uluslararasi arenada gilivenlik sorunlara hakim
olmugtur. {lk basta karsilikli ¢ikar ve Moskova’nin stratejik énemini vurgu-
lamak icin Rusya, “Terore Kars1 Miicadele”de ABD’yi desteklemistir. Rusya
Afganista’da Taliban ayagini yok etmek ve Miisliiman Cecenlere endise ya-
ratmak igin ABD ile birlikte hareket etmistir (Russell 2007: 37).

2003 yilinda, ABD’nin Irak savasi ve Giircistan (2003), Ukrayna (2004),
Kirgizistan’da (2005) renkli devrimleri destekleyerek Rusya ile iliskilerini
sogutmustur. 2007 yilinda Miinih Giivenlik Konferansi’'nda Putin konusma-
sinda, “ABD, diger uluslara yonelik uyguladig1 politikalar araciligiyla tek
kutuplu bir diinya yaratarak ulusal sinirlarin1 asmistir” vurguladi (http://
archive.kremlin.ru/eng/speeches/2007/02/10/0138_type82912type8291
4type82917type84779_118123.shtml). Bu dénemden itibaren, ABD-Rusya
arasinda iliskilerin bozulmasina etkileyen bir¢ok faktér daha siralanabilir:
2006 yilinda eski Rus istihbarat gorevlisi, Aleksandr Litvinenko’nun Lond-
ra’da 6ldiriilmesi, 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a karsi savasi, 2006 ve
2009 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda dogal gaz anlagsmazliklari, 2011
yilinda Rusya’'nin Esed rejimine verdigi destek, 2013 yilinda Rusya’nin ABD
muhbirine siyasi siginma vermesi gibi olaylar. 2013 yilindan itibaren Uk-
rayna’da yaratilan istikrarasizliklar ve Kirim'in Moskova tarafindan ilhak
edilmesiyle birlikte Rus dis politikasi uluslararasi diizen ile catisarak gelis-
meye devam etmektedir.

2014 yilin1 Rusya agisindan degerlendirildiginde 6nceden uygulanan
“glastnost” ve “perestroyka” politikalarindan sonra Rusya ve diinya tarihi
icin yeni bir sayfa a¢ilmistir. Rusya Kirimi ihlak edip Ukrayna Avrupa’ya
kars1 belirli bir pozisyon aldiktan sonra Rusya ve Batili devletler arasinda
yeni bir “soguk savas” havasi hissedilmistir (Ponomarevao1s).

AB iyeligini kazanmak yoluna hareket eden Bati Balkanlar {ilkeleri
kendini bu gelismelerin igerisinde bulmustur ve etkilenmistir. 1990'lardaki
Balkan savaslari, Kirim Krizi icin bir referans noktasi haline gelmistir. Ayni
zamanda Bati1 Balkanlar Rusya’nin Bati'ya karsi diplomasisini ve propagan-
da faaliyetlerini yogunlastiracag bir jeopolitik alani olmustur. Diger ulusla-
rarast aktorler gibi, Rusya da ulusal c¢ikarlarini ve hedeflerini belirleme
hakkina sahip bir iilke ancak Moskova’'nin Balkanlar’a karsi yaklasimi, AB
kurumlarina meydan okumaya yonelmistir. Balkan iilkeleri Avrupa-Atlantik
blinyelerine entegre olma yolunda dnemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu du-
rum, 6zellikle Kosova-Sirbistan arasinda yasanan uzun vadeli anlasmazliga
kars1 AB ve ABD’nin kararl ve ortak tutumun sonucu olmustur. Balkan-
lar'da yasanan anlagmazliklar1 ¢6zmek icin AB ve ABD tarafindan getirilen
¢coziimler, Balkan iilkelerin Avrupa-Atlantik biinyelerine entegre olmalari
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icin gosterilen cabalar ve diger biitiin ¢6ziim kombinasyonlar1 Rusya'nin
bolgedeki etkisini azaltmaya yonelik etkili olmustur. Bu yiizden Moskova,
Sirbistan1 tekrar Rusya yanlis1 duygularini geri kazanmasi igin dzellikle
enerji ve ekonomik sektoriinii kullanmaya calismistir. Moskova'nin bu tu-
tumu, Balkan iilkelerinin Rusya’ya karsi olan ekonomik ve enerji bagimlili-
gin1 arttirmistir. Bu durumda Balkanlar, Batili tilkeleri ve Moskova arasinda
yeni jeopolitik rekabetin bir pargasi olmustur. AB yetkilileri Balkanlar'da
siyasi sorunlar1 ve Rusya’nin bolgeye yonelik uyguladigl politikay1 dengele-
yemeye ¢alismaktadir.

Balkan Cografyasinda Rus Devletinin Cikarlari

Yukarida da belirtildigi lizere, “Putin Doktrini” perspektifinden bakildiginda
Balkanlar boélgesi glinlimiizde Rusya ve Bati arasinda rekabet alanina do-
niismiistiir. Rusya yayilmaci politikasini uygulamak i¢in Balkanlar’ bir al-
ternatif olarak degerlendirmektedir.

Rusya 6zellikle 18. ylizyildan itibaren Balkanlar’a yonelik aktif bir dis
politika izlemistir. O zamanda Rusya’nin stratejik oncelligi Karadeniz’'den
Akdeniz’e giivenli bir erisim saglamak ve Osmanli’'nin Bogazlar’a kontrolii-
nii zayiflatmak. Rusya, Osmanli'ya karsi Slav ve Ortodoks halklarin isyanla-
rina destek vererek bolgede kendi ¢ikarlarini saglamaya ¢alismistir. Rus-
ya'nin Balkanlar’a karsi stratejik ¢ikarlar1 ve boélgeyle olan etno-kiiltiirel
baglar1 19. yiizyllda Osmanli imparatorlugu’ndan ¢ikan yeni ulus-devlet-
lerin dogal koruyucusu olmustur. Rusya’nin Balkanlar’da oynadig tarihsel
rolii onun bolge tlkeleri icin biiyiik bir gii¢c niteligi tasidig1 anlamina gel-
mektedir.

Balkanlar'da Rus etkisi 6zellikle post-komiinist doneminde azalmistir.
Yugoslavya (1948’de) ve Arnavutluk (1961’'de) Moskova ¢izgisinden ayril-
mistir. Sovyet liderlerin yonetme rolleri etnik kdken lizerinde degil, “enter-
nasyonel proleterya” sloganina dayali olmustur (Clark vd. 2014: 5). Bu dé-
nemde tarihte kalan Carlik Rusyasina nostalji duyulmaya baslandi. Boylece
Rusya’nin Balkanlara karsi sorumluluk duygusu artmistir. Bdyle bir duygu-
nun 6n plana ¢ikmasina 1990’larda NATO'nun Bosna-Hersek ve Kosova’-
daki Slav Ortodokslara kars1 miidahaleleri daha fazla tetiklemistir.

Yeltsin hiikiimeti, Rusya’nin piyasa temelli ekonomisini, demokratik ve
siyasi sistem yontnii, Bati ile iliskilerini ve 6zellikle ait oldugu inanilan Av-
rupa kiiltiiriine gelistirmistir. Rusya’nin uluslararasi arenada konumu Batili
devletlerle ortak cikarlar1 olan ve biiyiik bir diinya giicli olma inang¢larina
sahip bir iilke olarak formiile edilmistir. Ancak, bu siyasi diistince Rusya’yi
olumsuz etkilemistir. Uygulanan ekonomik dnlemlerin (“sok terapiler”) ya-
n1 sira Yeltsin ve onun idari personelin ihmal ettigi “yurtdisindaki yakinlar1”
Rus dis politikasini olumsuz etkilemistir. Bu durumda Kremlin dis politika-
sinda pragmatik bir realist yaklasim benimsemistir.

Balkan Yarimadasi'na yonelik Rus dis politikasinda en ¢ok dikkat ce-
ken unsur, Rusya-Sirbistan arasindaki iliskilerdir. Moskova ile Belgrad ara-
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sinda ortak noktalar bulunmaktadir. Bu noktalardan en onemlisi, her ikisi-
nin de zamaninda kendi bolgelerinde etkin niifusa sahip olmalaridir. Hem
Carlik Rusya’nin hem Sovyetler Birligi'nin Balkanlar’a yonelik dis politikala-
r1, Rusya’nin bélgede ¢ikarlarini korumak icin insa edilmistir (Slav uluslari
korumak ya da bir ¢at1 altinda toplamak-Bogazlar1 kontrol etmek-kom{inist
sistemini yaymak gibi). Ancak Rusya / Sovyetler Birligi'nin bu politikasi bii-
yuk 6lciide basarisiz olmustur c¢iinkii Balkanlar'in énemi yanlis varsayimla-
ra dayanmistir ve “emperyalist bir yayllmacilik” icin siyasi ve ekonomik
unsurlar 6nemsenmemistir.

1990’1arda Yugoslavya’'nin durumu giderek uluslararasi boyutlar ka-
zanmaya baslamistir. Yugoslavya ve SSCB’deki ayrilmak isteyen cumhuri-
yetler (Baltik cumhuriyetleri, Glircistan, Ukrayna, Slovenya ve Hirvatistan)
aralarindaki baglarini genisletti ve birbirlerine destek vermeye basladi. Bu
donemde Moskova yasanan catismalari dikkate alarak biiyiik bir tehlikede
oldugunu fark etmistir. Batililar ve Rusya arasindaki iligkilerin gergin olma-
smin en Onemli sebeplerinden birisi, Rusya ile Yugoslavya’'nin kaderlerinin
benzemesidir. Bu nedenle Yugoslavya’da yasanan krizleri iiye oldugu AGIK
ve BM araciligiyla ¢6zmeye yonelmistir. “Ulusal demokratlarin” varligi daha
etkili hale geldiklerinde Rusya dis politikasinda bir¢ok degisiklik tanitmaya
zorunda kalmistir. Onceki dénemde Rusya’nin enternasyonalizmi verimli
sonuclar vermemistir bu yiizden, Batu ile iyi iliskiler korurken Yugoslavya’'y1
NATO disinda tutmak i¢in politikalar liretmeye ¢alismistir.

1992-1993 yillar arasinda gecis donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
asamada onceki enternasyonalist politikasinin yanlislar1 yansitilmistir. Sov-
yetler'in dagilmasiyla Rusya, Balkanlara sunacag1 ideoloji kaynaklardan
yoksun kalmistir. Balkanlar'da bazi iilkeler tarafindan benimsenen “Slav ve
Ortodoks kardesligi” soylemi pragmatik degerini kaybetmistir. Boylece,
Moskova iilkelerle diplomatik iligkilerini gelistirmis ve uluslararasi gelisme-
ler i¢in ¢ogu zaman tarafsiz bir tutum savunmustur. Rusya’nin nétr durusu,
“Sirbistan yanlis1” olmaktan ¢ok, “anti-Sirbistan bir durusun olmayis1” ola-
rak yorumlanmaktadir. Kremlin’in bu durusu aslinda, Rusya’nin katildig1
miizakerelerde 6nemini ve de “hak ve yiliktimliltiklerini” vurgulamak ama-
ciyla sergilenmistir. Boylece, Rusya, Yugoslavya kriziyle gerektiginde kendi
goriisiinii ya da durusunu agikga belirerek uluslararasi arenada Batili gii¢le-
rin disinda 6nemli bir gii¢ oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

1992’de, Sovyetlerin hemen dagildiktan sonra Boris Yeltsin tarafindan
onaylanmis bir Rus dis politika doktrini yayinlanmistir. Bu doktrinde ulus-
lararasi iligkiler literatliriinde “yakin ¢evre” terimi kullanilmistir. Rusya’nin
Batili devletler tarafindan saf disi edilmesi egilimine asla izin vermemek
gerektigini ve BDT, ABD, Avrupa ve Balkanlar iilkeleri ile isbirliklerin gelis-
mesi yoniinde politikalar tiretilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Imanov
2011: 164). Bati’'nin Yugoslavya olaylarina karismaya baslamasi, Rusya i¢in
tehlikeli bir durum arz etmistir. Daha 6nce Balkanlar’daki krizlere karsi
Rusya’nin nétr durusu, Batili giiclerin bolgede aktif olmas1 Moskova'y1 ha-
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rekete gecirmistir. Ancak 1999’da Kosova olaylarinin ¢ikmasi, Batili iilkeler
ile Rusya arasindaki iliskilerin gerginlesmesine neden olmustur. Oteki taraf-
tan Rusya’nin Balkanlar’daki sorunlarda Sirbistan yanlis1 tutumu, Arnavut-
luk basta olmak iizere bircok iilke ile soguk iliskilerine yol agmistir. 2000°1li
yillarda Rusya ve yakin cevresindeki iilkeleri kapsayan birtakim bolgesel
orgiitler kurulmustur (Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii, Avrasya Eko-
nomik Toplulugu, Ortak Ekonomik Alan gibi).

Rusya’nin Balkanlar’a Kullandig1 Dis Politika Araglari

Rusya’nin Sirbistan, Bulgaristan, Hirvatistan ve Slovenya gibi iilkeleri ile
kurdugu yakin iliskileri ortak tarihsel ve kiiltiirel baglarina dayanmaktadir.
Bu tilkeler ile iyi iliskiler kurarak Rusya kendi siyasi ¢ikarlarini daha yiiksek
bir diizeye ulastirmistir. Rusya’nin giiclii siyasi yaklasimi, hedeflerini tek bir
politika araci iizerinde yogunlastirmadigindan dolayidir. Moskova farkl dis
politika araclar1 kullanarak kendi etki alanlarini yaratmaktadir. Moskova,
sert gliclin yaninda yumusak gilice vurgu yapmaktadir. Rusya’nin Balkanlar
ile ortak bir sinir ya da giiglii bir Rus diasporasi olmadigindan dolay1 Uk-
rayna ve Glrcistan’da kullandig: taktikleri, bu yarimadada kullanamaz. Bu
ylzden bu cografyaya yonelik etkin bir dis politika izlemesi i¢in Rusya bazi
politik araclar kullanmaktadir:

Enerji: Rusya acisindan Balkanlarin énemi enerji boyutunu de tasi-
maktadir. Stratejik bir cografik pozisyonu olan Balkanlar, Avrupa enerji
gecis yollari i¢in elzem bir rol oynamaktadir. Balkanlar ayni1 zamanda kendi
basina biiyliyen bir enerji pazaridir. Bolgede yeni (alternatif) petrol/dogal
gaz boru hatlarin insa edilmesi Rusya’nin enerji hakimiyetini kirmak de-
mektir.

Bir devlet agisindan dis politikanin bir unsuru olan giivenlik politikala-
r1 her zaman 6ncellikli konulardir. Bu agidan Rusya i¢in Karadeniz bolge-
sinde hakim bir konum yaratmak elzem ¢ikarlardan birisidir. Bu baglamda
2008 yilinda Rusya Basbakan Yardimcisi, Dimitri Rogozin, “Romanyalilar,
Bulgarlar ve diger Karadeniz iilkeleri, Karadeniz sularinda kendileri ve izin
verdikleri diger aktorlerin uygulamalariyla dikkat etsinler...” diye uyardi
(Tcherneva 2008).

Rusya Balkanlar’da yaptig1 hesaplamalar, post-Sovyet alanindaki he-
saplamalardan farkhi olmustur. Ornegin, Balkanlar'da AB’nin genislemesi,
Ukrayna, Moldova, Giircistan ve Ermenistan ile yapilan Ortaklik Anlagsmala-
rina karsi kadar sert ¢ikilmamistir. Biitlin bunlar Rusya’nin Sirbistan Biiyti-
kelgisi, Aleksandr Cepurin, Avrupa-Atlantik orgiitlerin Balkanlara genis-
lenmesini Moskova'nin “kirmizi ¢izgisini ast1” olarak yorumlamistir (http://
www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2013&mm=11&dd=27&nav_id
=88482).

Bugline kadar Rusya Balkanlar cografyasinda 6énemli bir petrol ve do-
gal gaz tedarikcisi olmustur. Hemen hemen biitiin Balkan tilkeleri enerji
kaynaklarini disardan ithal etmektedir. Buna ek olarak, Rus sirketleri bol-
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genin enerji piyasalarinda, ortak girisimcilere ve yeni altyapiy1 gelistirmeye
calisanlara 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu yatirimlar, rekabeti azalt-
mak ve yerel baglantilar kurmak i¢in yapilmaktadir. Biitiin bunlar Rusya’nin
bolgedeki hakimiyetini gliclendirmektedir.

Ozel ve devlet Rus sirketleri birka¢ Balkan iilkelerinin enerji sektoriin-
de 6nemli hisselere sahiptir. Ayrica birbirini tamamlayan farkl sirketlerin
faaliyetleri koordine edilerek ¢alisiyor. Gazprom’'un Balkanlar cografyasi
tizerinde izledigi stratejinin iki temel ayagi bulunmaktadir: Giiney Akimi
dogalgaz boru hattin ve Sirp enerji devi, Naftna Industrija Srbije’'nin (NIS)
ingas1. Gliney Akim, 2018 yili itibariyle Karadeniz'in altindan bir dogalgaz
boru hatti vasitasiyla AB'nin dogalgaz ihtiya¢ oraninin % 15 civarinda karsi-
layacagini diistiniilmektedir. Bu boru hattin tist kismi Slovenya, Sirbistan ve
Macaristan araciligiyla Bulgaristan’dan Avusturya’ya gidecektir. 2008 yilin-
da, NIS o6zellestirildigi zaman, Gazprom biiytik bir hisse kazanmistir. Sirbis-
tan’da petrol ve dogal gaz tekeli disinda, NIS iki petrol rafinerisi bir dogal
gaz rafinerisini calistiriyor. Bulgaristan, Romanya ve Bosna-Hersek’te ise
petrol iirtinlerin %78’i Sirp pazarina aittir. Bu konuda bir anlasma imzala-
yarak Putin, “Siyasi iliskilerimiz, bugiin ekonomik iliskilere doéniistiiriilmiis-
tiir” climlesini kullanmistir (Shchedrov vd. 2008). Anlasmanin sartlar1 kap-
saminda, Rusya’nin Sirbistan altyapisini olusturmasina yonelik yapacagi
yatirimlar i¢in verdigi s6zler de girmektedir.

Rusya-Bulgaristan iliskileri enerji konusunda genis bir kapsami vardir.
27 Mayis 2014’te Stroytrangaz adli bir Rus sirketi ve Bulgar ortagi,
Gasproekt Jug sirketi, Bulgaristan’daki Giiney Akim’'in béliimiinii olustur-
mak i¢in 3,5 milyar Avro ihale olmadan aktarmistir http://www.gazprom.
com/press/news/2014 /may/article192044 /). Ancak Stroytrangaz ve onun
sahibi (Gennady Timchenko), Mart 2014 yilinda Rusya’nin Kirim'i ilhak
ettikten sonra, ABD tarafindan kara listeye alinmistir.

Kremlin tarafindan tercih edilen Rus sirketleri Bulgaristan’da ve diger
tilkelerde genis ¢capta bulunmaktadir. Bosna-Hersek'teki Republika Srpska
tizerinde Rus devlet petrol sirketi, Zarubezhneft, ihale olmadan stratejik bir
yer edinmistir. Rusya, Bosna-Hersekt'te 2007 yilinda 6zellestiren Rafinerija
Nafte Brod petrol rafinerisi ve Modrica motor yagi fabrikasini almistir.

Rusya’nin enerji baglar1 Hirvatistan ile hizla giicleniyor. Mayis 2011 y1-
linda Hirvat devlet boru hatt1 operatérii, Zarubezhneft ve Jadranski Nafto-
vod (JANAF) arasinda petrol ve dogalgaz sektorlerde isbirligi iceren bir
mutabakat imzaland1 (http://www.janaf.hr/mou-signed/#.U6BgRhZN201I).
Zarubezhneft, yeni petrol ve dogal gaz s6zlesmeleri imzalamak ister. Bu
durumda Omislaj limani ile Republika Srpska ve Sirbistan’daki Gazprom
rafinerileri baglant1 kurup yeni bir boru hatti1 baglantisini gerceklestirmek
istemektedir  (http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%>5Btt_news
%5D=38942&no_cache=1#.U6BahxZN20I). Aralik 2011 yilinda hiikiimetin
degismesiyle, Hirvat bakanlar1 Rus bakanlariyla Giiney Akimi ve diger enerji
projelerinde dahil olmak i¢in. Gazprom ortakliginda bir dizi dogal gaz yakit-
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1 santralleri olusturmaya teklif etmistir. En 6nemlisi, Gazprom ve devlet
Rus petrol sirketi, Rosneft, devlet Hirvat enerji sirketini, Industrija nafte
(INA), satin almaya istemektedir. Bu sirket Hirvatistan hiikiimeti ve Macar
sirketi, Magyar Olaj (MOL), arasinda bir anlasmazlik konusudur. Haziran
2013 yilinda Rosneft ve Hirvat Ekonomi Bakani, Ivan Vrodjak, ortak yatirim
icin bir anlagsma imzaladi. Anlasma, petrol tasimaciligi ve depolama altyapi-
sinda Rus yatirim potansiyelini kesfetmek icin bir ¢calisma grubu kurmustur
(http://powermarket.seenews.com/news/rosneft-to-explore-opportunities
-in-croatias-energy-sector-360803).

Rusya’nin Yunanistan’da enerji sektoriinde dogrudan katilimini arttir-
mak icin Atina ve Moskova arasinda diyaloglar siirdiirtilmektedir ancak he-
niiz bu konuda somut bir diizey yakalanmamistir. 2013 yilinda Yunanistan
hiikiimeti devlet sirketini, Dimosia Epichirisi Paroxis Aeriou (DEPA), Gaz-
prom’a satmak istemistr ancak bu durum Yunan ekonomisini olumsuz etki-
leyecegini ve yeni AB rekabet kurallarina ters diistiigiinii diistiniilmiistiir.
Yunansitan'da énemli bir dogal gaz tedarikgisi olan Rusya siyasi niifuzu icin
dogal gazin fiyatlarini degistirebilir. Subat 2014 yilinda, Putin, Yunanistan
Basbakanin, Antonis Samaras, talebi dogrultusunda Yunanistan icin dogal
gaz fiyatlarim1 % 15 oraninda indirmistir http://online.wsj.com/news/ar
ticles/SB10001424052702303880604579405140644147098). Bu durum
Rusya-Yunanistan arasindaki diplomatik iliskilerini gelistirmistir. Hikii-
metler iki boru hatt1 projesini canlandirilmasi i¢in tartismaktadir. Birincisi,
Atina’nin de istedigi proje, Gliney Akimin Yunanistan’a uzanmasidir; ikincisi
ise, Rusya’ya Bogazlar tarafindan uygulanan sinirlandirmalar1 asmak i¢in
Burgaz-Dedeagac¢ petrol boru hattin insa edilmesidir. Bu proje Bulgaris-
tan’da 6nceki merkez sag hiikiimeti tarafindan iptal edilmistir.

Ekonomi: Rusya ve Balkan iilkeleri arasindaki iliskiler enerji baglarin
disinda da gelismistir. 1990 yillarindan sonra Rusya’nin Balkanlar cograf-
yasl lizerinde yatirimlar da biiyiik 6l¢lide artmistir. Avro bolgesi mali krizi
ile mesgulken ABD, Asya cografyasi iizerinde etkinligini artmaya ¢alismak-
tadir. Bu durumda Balkan {ilkeleri diinyanin diger uluslararasi aktorleri tar-
afindan yapilacak yatirimlara ac¢ik hale gelmistir. Rusya mali kaynaklarini
kullanarak ve bolgenin gelismesi icin siyasi iradesini 6n plana ¢ikartarak
bolgede gittikce 6nem kazanmaya baslamistir.

Rusya, bir taraftan Cin ve Tiirkiye gibi giiclenen tilkelerin bolgedeki et-
kilerini ortadan kaldirmak isterken oteki taraftan ise Birlesmis Avrupa’dan
dislanmis Moskova'nin dciinii almaya ¢alisiyor. Rusya, Briiksel'in Balkan-
lar’daki ekonomik ve jeopolitik agirligini azaltmak istiyor. Bu durumda Rus-
ya, Balkanlar'da, ekonomik ayagini garantilemeye (securitization-economi-
zation) cabalamatadir (Buzan vd. 2009: 53-276).

Garantiye alma (securitization) kavrami ilk olarak Ole Waever tarafin-
dan ortaya atilmistir ve Rusya’nin Balkanlar’a yonelik izledigi politikaya
farkli bir bakis acis1 saglamistir: enerji ya da altyapi olarak etiketlenen eko-
nomik faaliyetleri, Rusya'nin boélgede tistlendigi gorev 6nemli bir jeopolitik
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meselesi olarak izah edilmistir. Tasarruf etme (economization) terimi ise,
bolgede ekonomik isbirliginin yararlari lizerinde vurgu yaparak benmer-
kezli bir dis politika yorumunu getirmistir. Ekonominin giivenlik meselele-
rinden daha 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Geleneksel gii¢ jeopolitigini
etkileyen, ekonomik 6ncelikleri garantiye almak ve dis politikay1 tasarruf
etmek gibi unsurlar Avrupa’da ve Balkan {iilkeleri lizerinde Rus ekonomik
cikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in hizmet ederler.

2000'li yillarin basinda Avrupa cografyasi disinda bulunan tilkeler Av-
rupa’yl bir model olarak algiliyordu, bugiin aksine Avrupa bu durumdan
uzaktir. Ornegin, Moskova igin “Avrupa secenegi” politikasi zaman igerisin-
de pragmatik boyutlar tasimaya baslamistir. Clinkii son yillarda AB’nin Bal-
kanlar’daki etkisi sorgulanirken Rusya'nin bélgedeki siyasi ve ekonomik
etkisi arttigin1 goriilmektedir. Bu egilimin altinda yatan en 6nemli sebep-
lerden biri, 2008 yilinda baslayan Avro Bolgesindeki ekonomik krizidir.
Avro bolgesi iilkelerin ¢ikmazi/belirsizligi ve Rusya’nin Avro mali fiyasko-
suna kars1 avantajli durumu Balkan tlkelerini bir se¢im yapmalarini zorlas-
tirmistir. Rusya, Balkan iilkeleri icin umut verici oldugunu ve AB’ye karsi
Ustliinliigiinii sunmaya ¢alismistir. Ekonomiye o6ncelik vererek Moskova
ozellikle son dort yilda Rus sirketlerin biitiin Giineydogu Avrupa’da is var-
liklarini arttirmaya tesvik ederek bolgeyi stratejik bir merkez haline doniis-
tirmeye calisiyor.

Rusya’nin devlete ait olan Sberbank, Volksbank International’i devrala-
rak Balkanlar’da 2011 yilindan itibaren énemli bir rol oynamaktadir. Volks-
bank International, Sberbank’a, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-
Hersek’te 295 sube ve 600 bin civarinda miisteri tabani vermistir.

Rusya’nin “ruble diplomasisi”, Sirbistan ile gelisen stratejik ortakligin
bir parcasidir. Sirbistan hiikiimeti tarim sektoriinde bir fon saglamak ve
Rusya’dan ihracati1 artirmak i¢cin Sberbank ile gériismeler yapmistir. 2012-
2013 wyillar arasinda Rus hiikiimeti, Sirbistan ekonomisini kurtarmak i¢in
bir milyar dolar ayarlamistir (http://www.b92.net/eng/news/business.
php?yyyy=2013&mm=05&dd=15&nav_id=86182).

Republika Srpska hiikiimeti Uluslararasi Para Fonu'ndan borg¢ aldig1
270 milyon dolar1 Rusya ile miizakere yaparak kredi alip borcunu kapat-
mak istemektedir (Jukic 2014). Rusya 2013 yilinda Republika Srpska’daki
ekonomik varligini % 40 oraninda arttirmistir.

Mayis 2014 yilinda “Der Spiegel” dergisinde Alman istihbarat servisi,
Bundesnachrichtendienst (BND), Rusya’nin Bulgaristan tizerinde ekonomik
etkisini arttirdigina dair tespit edildigini yazmistir. Makalede Rusya’'nin AB
liyesi olan Bulgaristan’a yonelik boyle bir etkinin olmasi ilerde AB’de bazi
boliinmelere yol acabilecegi iddias1 yer almaktadir. Alman raporlarina gore
Bulgaristan ekonomisinin ticte biri dogrudan ya da dolayl bir sekilde Mos-
kova tarafindan kontrol edilmektedir. Bulgaristan iktidar koalisyonunda
yer alan, Bulgar Sosyalist Partisi ve Bulgaristan’daki Tiirk azinligini temsil
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eden Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Moskova'yla yakin iliskileri oldugunu bi-
linmektedir (Traufetter 2014).

Balkan iilkeleri arasinda Rusya’nin en biiytik etkisi Karadag'da hisse-
dilmektedir. Alman Uluslararasi ve Giivenlik Isleri Enstitiisii'ne gore Kara-
dag isletmelerin % 32’si Rus yatirimcilarina aittir. Bu yatirnmlarin ¢ogu
turizm, gayrimenkul ve eglence sektorlerinde yapilmaktadir. Gelen turistle-
rin icte birisi Rusya’dan gelmektedir ve bu durum Karadag'in Rusya'ya
ekonomik bagimliligin bir gostergesidir (http://www.independent.mk/ar
ticles/4300/Montenegrin+Foreign+Minister+Montenegro+can+be+a+Relia
ble+Friend+of+Russia).

Yunanistan’da ekonomik kriz nedeniyle Rus is adamlarini yatirim yap-
mak i¢in cabalamaktadir. Yunanistan Basbakani, Antonis Samaras, Helenik
Demiryollar1 Organizasyonu ve Selanik Liman Baskanlig1 6zellestirdigi sira-
da, Rus Demiryollari tarafindan alinmasi i¢in Putin ile gériismiistiir. Bunun
disinda Yunanistan hiikimeti, Ynanistan’da miilk edinmek isteyen Ruslar
icin uzun vadeli vizeler uygulamaya baslamistir. 2013 yilinda bir 6nceki yila
gore Yunanistan'a gelen Rus turistleri % 46 oraninda bir artis géstermistir.
Bu gelismeler Yunanistan'in dis politikasini da etkilemeye baslamistir ¢ilin-
kii Nisan 2014 yilinda is orgiitleri, AB’'nin Rusya’ya karsi uyguladig1 yapti-
rimlar1 yok saymasi icin Yunan hiikiimetine lobi yapmistir (http://voiceof
russia.com/news/2014_04_02 /Greek-export-touristcompanies-oppose-eco
nomic-sanctions-against-Russia-7675/).

Siyasi: Moskova'nin Balkanlar'daki cikarlar1 sadece ekonomik degil,
ayni zamanda jeopolitiktir. NATO'nun Dogu’ya dogru yayilmasi ile AB’nin
genislemesi ve Kosova sorunu Rus siyasi eliti icin jeopolitik iddialarin mer-
kezi olmustur. Balkanlar’a bakildiginda, Rusya i¢in temelde bir dis politika
donilistimi demektir. “Kim Kkimin lizerinde kazaniyor” ya da “her kazanan
icin bir kaybeden olmali” yaklasimlar: Rusya icin 6nem kazanmistir. Balkan-
lar, “sifir toplamli oyun”larin oynanmasi ve Rusya’nin kendi projeksiyonla-
rin1 yansitmasi i¢cin uygun bir tampon boélgesidir. Bu baglamda Balkanlar’da
rakip ya da birbirine meydan okuyan iki jeopolitik strateji vardir: bir taraf-
tan AB Onderliginde ¢cok tarafli yaklasim ve onunla birlikte paylasilan ege-
menlik, kazan-kazan isbirligi ve karsilikli cikar ilkeleri; 6teki taraftan ise,
Rusya’'nin biiyilik glic dogasina vurgu yapan ve Balkanlar cografyasinda
uyguladigi cok kutuplu yaklasimidir.

Balkanlarda ideolojik ve kiiltlirel yakinlik dolayisiyla Rus etkisini sa-
vunan en az bes iilke bulunmaktadir: Sirbistan, Bulgaristan, Bosna-Hersek
(Republika Srpska), Karadag ve Yunanistan. Bu iilkeler dis politika yapi-
minda biiyiik 6l¢iide Rusya’nin da ¢ikarlarini diisiinerek hareket etmekte-
dir. Baska bir deyisle, dis politikalarini belirledikleri zaman Rusya’nin da dis
politikasin1 destekleyerek hareket etmektedir. Genellikle bdlgedeki Rus
miittefikleri sol, popiilist ve milliyetci siyasi partilerdir. Rusya’nin bolgede
siyasi stratejisinin en belirgin 6érnegi, Putin’in Birlesik Rusya Partisi ve Sir-
bistan’da Tomislav Nikolic liderligindeki iktidar partisi, Sirp ilerleme Partisi
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(SNS) ile olusturdugu ittifakidir. Sirp ilerleme Partisi, Slobodan Milosevic'i
destekleyen Sirbistan Radikal Partisi tarafindan 2012 yilinda kurulmustur.
Resmi olarak AB yanlisi olan SNS fiilen sosyal muhafazakarligi, NATO diis-
manligl, devletgiligi, dis politikada Bat1 karsithgini desteklemektedir. Bu
durum, Sirbistan Cumhurbaskani, Tomislav Nikolic tarafindan agiklanmis-
tir. 2012 yilinda Nikolic iktidara geldikten sonra Rusya’ya yaptigi bir ziyare-
tinde, “Sirbistan’da sizi seviyoruz” diye aciklamisti http://www.euractiv.
com/enlargement/putin-tones-serbian-rivalries-news-513005).

Tarihsel olarak Rus-Sirp iligkileri milliyetcilikle, pan-Slavizm kardesligi
ile ve Rusya’nin Sirbistan't koruma altina almasi ile izah edilebilir. Yeltsin
doneminde Moskova'nin Balkan bolgesine yonelik net bir jeopolitik tanimi
mevcut olmamistir fakat Rusya'nin rolii Sirbistan ve Sirplara karsi Bati poli-
tikasini yumusatmaktir ve Bati ile isbirligi yapmaktir. 1995 ve 1999 yilla-
rinda Bati tilkeleri ortak bir politika izlemistir bu nedenle Moskova’y1 bir
kenara birakarak Balkanlar’da kanli savaslarini bitirmekte basarili oldular
(6rnegin 1999, Kosova krizi).

Rusya'nin Sirbistan lizerindeki etkisi, Milosevic rejimin devredilmesiy-
le (Ekim 2000 yilinda) azalmistir. Yeni demokratik hiikiimet Batili bir cizgi
izlemeye baslamistir. 2004 yilindan itibaren ise, bu iliskiler giiclenmeye
basladi ¢iinkii Sirbistan Bagbakani, Vojislav Kostunica bir Sirp milliyetgisiy-
tan Cumhurbaskani, Boris Tadi¢ tarafindan desteklenmeye devam etmistir.

2004 yilindan itibaren Sirp milliyetciligini destekleyen Sirbistan Bas-
bakani, Vojislav Kostunica, Rusya ile iliskilerin giiclendirmeye baslamistir.
Kostunica hiikiimeti BM’in uluslararasi goriismelerinde Moskova’dan Koso-
va'y1 bagimsiz bir devlet olarak taninmasini engellemek icin destek istemis-
tir. Kostunica'nin bu politikas1 2008 yilinda Sirbistan Cumhurbaskani Boris
Tadi¢ ve Demokrat Parti (DS) liderligindeki hiikiimeti tarafindan devam
etmistir. Bu zamanda Rusya Devlet Baskani, Vladimir Putin Balkanlar iize-
rinde ylriittiigii politikalarinda herhangi bir ayrintili stratejisi olmamistir.
Ancak Balkanlar boélgesinde, Rusya’nin o zamana kadar NATO {iyeligini hig
hedeflemeyen Sirbistan ile iyi iliskiler ylirtitmiistiir. Agustos 2011 yilinda
Almanya Basbakani Angela Merkel Belgrad’i ziyaret etti. Bu tarih Sirbis-
tan'in dis politikasini degistiren bir nokta olmustur c¢iinkii Belgrad, AB ile
biitiinlesme yolunda uzaklasmaya baslamistir. Eylil 2011 yilinda Belgrad
Glivenlik Forumu’'nda Rusya-Sirbistan ve Sirbistan-AB arasindaki olan ge-
lismelerden hayal kiriklig1 yasayan “Sirbistan Sirp elgisi” lakabi ile taninan
eski Sirbistan Rus Biiyiikelcisi Aleksandr Konuzin “bu odada herhangi bir
Sirp var m1?” diye sormustur (http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktu
elno.69.html:345310-Konuzin-napustio-Beogradski-bezbednosni-forum).

2012 yilinda SPS partinin bagkani, Ivica Dacic, Moskova'ya yaptigi ziya-
retler sirasinda, SNS partisi ile hiikiimet kurmalar1 yoniinde Rusya’nin bas-
kilarini kabul etmistir (Danas, 15 Eyliil 2012). Yeni secilen Sirbistan Cum-
hurbaskani, Tomislav Nikolic 2012 yilinda Moskova'y: iki defa ziyaret et-
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mistir. Ancak bu ziyaretlerle Sirbistan’in yeni hiikiimeti sembolik olarak
Rusya ile geleneksel dis politika baglarini koparmamasina ragmen, AB’ye
entegrasyon yolunu da takip etmeye devam edecegini gostermistir. Bu du-
rum 2012-2013 yillarinda Kosova ile AB arasinda diyalog sirasinda netles-
mistir. Almanya Sirbistan’in dis politikasi lizerinde 6nemli bir referans nok-
tas1 olmustur. Ancak Sirbistan ve Rusya arasindaki ekonomik iliskiler iki
tilkeleri etkileyen 6nemli faktor olmustur. Rusya, Sirbistan i¢in énemli bir
ticaret ortagl olmaya devam etmektedir. Rusya Sirbistan i¢in iiciincii en
Oonemli ithalat ticaret ortagi ve dordiincii en 6nemli ihracat hedefi olmustur.

2011 yilinda benzer bir sekilde Republika Srpska’min siyasi lideri,
Milorad Dodik, Putin ile olan iyi iliskilerini resmi olarak a¢iklamistir. Bolge-
nin Baskani, Dodik, Birlesmis Rusya partisinin diizenledigi kongreye kardes
konuk olarak katilmisti ve yaptig1 konusmasinda Putin’e yonelik besledigi
kisisel hayranligini da belirtmistir. Dodik, Rusya yanlis1 bir dis politika iz-
lemektedir ve Bosna-Hersek'in NATO’ya katilmasina karsi ¢ikmaktadir
(http://www.b92.net/eng/news/region.php?yyyy=2014&mm=03&dd=06
&nav_id=89544).

Benzer baglantilar Rusya’da Birlesik Rusya partisi ve Yunanistan'da
Yeni Demokrasi partisi arasinda mevcuttur. Partinin lideri, Antonis Sama-
ras, 2012 yilinda Bagbakan olmadan dnce Rusya’yi, Birlesik Rusya konugu
olarak ziyaret etmistir. Kremlin'i bir ziyaretinde Samaras, “Yunanistan ve
Rusya arasinda tarihi bir iliski var ve biz bu tarihi canlandirmak isteriz”
demisti (http://english.capital.gr/News.asp?id=1392853). Putin’in basin
soOzclisii ise, Birlesik Rusya ve Yeni Demokrasi partisi kardes olarak izah et-
mistir. Zamanin muhalefet partisinin lideri, Alexis Tsipras ise 2014 yilinda
Moskova’yi ziyaret etti. Tsipras, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi tutumuna des-
tek vermistir.

Bulgaristan’in Rusya destegi daha ¢ok ATAKA partisi tarafindan yapil-
maktadir. ATAKA, Sofya’daki Rus Biiylikelgciligi ile yakin baglar1 vardir (O-
renstein 2014). 2014 yilinda ATAKA, Kremlin ile olan yakinligini yansitarak
AB parlamento se¢cim kampanyasini Moskova’da ilan etmistir. Iktidardaki
Bulgaristan Sosyalist Partisi, eski Komiinist Partisinden gelmistir ve giiclii
bir Rusya taraftaridir.

Karadag'da iktidar partisi, Sosyalistlerin Demokrat Partisi (DPS) ve li-
deri, Basbakan Milo Dukanovic, Bat1 yanlisi olarak AB ve NATO'’ya tiyelik
istemektedir. NATO tiyeligine karsi ve Rus yanlisi, Sosyalist Halk Partisi,
Yugoslavya'nin boéliinmesine karsiydi. Karadag'da Sirp azinligini temsil e-
den baska bir siyasi parti (Yeni Sirp Demokrasi partisi) Sirbistan ile birles-
mesini istemekte ve NATO iyeligine karsi ¢cikmaktadir. Bu parti, Sirbistan
llerici Partisi ile giiclii baglar var ve iki partinin izledigi politikalar benze-
mektedir. Boylece, partinin lideri, Andrija Mandi¢, Rusya’nin 2008 yilinda
Glircistan’1 isgal etmesini desteklemis ve Moskova’'nin Giiney Osetya’daki
ulusal ¢ikarlarini savunmustur (http://wikileaks.org/cable/2008/08/08
PODGORICA215.html).
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Diplomatik/Kiiltiirel: Rusya, uluslararasi arenadaki aktorler ile aktif
ve diplomatik/kiiltiirel iliskiler siirdiirmektedir. Rusya’nin yeni jeopolitik
gercekligi her seyden 6nce Batililarin birligini test etmektedir. Moskova'nin
uluslararasi arenada tutumu ve izledigi politikasi, ABD-AB arasindaki di-
yalogunu ve Avrupa Birligi icerisinde iiye iilkelerin tutumunu bir¢cok defa
ikilemlere diisiirmiistiir. Gelecekte Balkan iilkeleri AB’nin bir pargasi olaca-
gin1 varsayllmaktadir. Bat1 Balkanlar tlkeleri, AB'ye tam iiyeliklerini ka-
zanmaslyla AB’'nin bolgedeki etkisi artacaktir. Bolgede etkisini azaltmamasi
icin Rusya a¢isindan en uygun yolu, diger aktorlerle birlikte ortak ¢ikarlara
dayali bir isbirligi modelini kurmaktir. Bélgede, Rusya ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek yani sira NATO ve AB’nin etkisini azaltmak i¢cin ¢abalamak-
tadir. Rus diplomasisi Balkan iilkelerinin uluslararasi arenada gosterdigi
egilimlerini dikkate almaktadir. Kirim krizin basindan itibaren Washington,
Rusya’ya kars1 Briiksel'e nazaran daha agresif dnlemler ve fazla tepki gos-
termistir. Fakat ABD, bircok AB tiye lilkesine gore Rusya ile 6nemsenmeye-
cek kadar az ticari iliskileri vardir. Oteki taraftan, bircok AB iiyesi, tamamen
ya da bliyiik 6l¢iide Rus dogal gazina baghdir.

Gilinimlizde Rusya-Bat1 Balkanlar arasinda kiiltiirel iliskileri basaril
olarak kabul edilebilir. Balkanlar’da Rusya’nin diplomatik stratejisinin odak
noktasi Sirbistan devletidir. Moskova ile Belgrad arasinda 2013 yilinda im-
zalanan “stratejik ortakligl” Rusya'nin bolgede etkisini gittikce artirmak
istediginin bir kanitidir. Bu ortaklik, uluslararas iliskileri, ticaret, kiiltiir,
teknoloji, bilim, egitim, giivenlik politikalar1 kapsamaktadir. Rus hiikiimeti-
nin koordinasyonu cercevesinde Belgrad, Moskova ile birlikte hareket et-
mektedir.

Kiltiirel iliskiler su anda ikili, cok tarafli ya da bolgesel isbirligi bir cer-
cevesinde gelistirilmektedir. Dis politika stratejisinin bir parcasi olarak,
Rusya, bolgesel diizeyde Rus kiiltliriinii tesvik etmeye devam etmektedir.
Boylece Yunan Bagbakani, Antonis Samaras, lilkesinin Rusya ile olan iliski-
leri “stratejik ortaklik” olarak tarif etmektedir. iki iilke arasindaki iliskileri
1993 yilinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmasinin imzalanmasiyla birlikte
resmiyet kazanmistir. Ancak bu durum 2009 yilinda Yorgo Papandreu hii-
kiimeti ile birlikte sogumustur (http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=
3170#top). 2012 yi1linda Yunansitan’daki koalisyon iktidarin ortagi Yeni De-
mokrasi partisi ile birlikte Yunanistan-Rusya arasindaki iliskiler diizelmeye
basladi. Iki iilke, Kibris'in gelecegi ile ilgili, Ege denizinde yasanan anlas-
maziklara yonelik, Kosova statiisii ile ilgili ve bircok uluslararasi konu hak-
kinda ayni tutumu sergilemektedir.

Bulgaristan’in NATO’ya liye olmas1 kararina karsi Rusya sert bir tavir
sergilemistir, ancak 2013 yilindan itibaren iki {ilke arasindaki iliskiler olum-
lu bir seyir almaya baslamistir. Bulgaristan’da yeni Sosyalist Parti liderligi
tilkenin AB/NATO-Rusya cizgisi iizerinde ilerleyisini 6nemli bir denge sag-
layarak basarmistir. 2014 yilinda ise, Rusya Kirimi ilhak ettiginde Bulgaris-
tan Briiksel’de yetkisini Rusya lehine kullanmistir.

121



Erjada Progonati

Rusya’nin Balkanlar’da kullandigi baska dnemli bir diplomatik araci,
bolgede mevcut catismalari ve belirsizlikleri daha gii¢lii hale getirmektir.
Rusya, ABD ve AB’nin Bosna-Hersek'te ya da Kosova’'daki krizleri ortadan
kaldirilmasina yonelik gosterdigi cabalarin aleyhine bir tavir sergilemistir.
Rusya bu tutumla AB’'nin ya da ABD’nin Avrupa giivenligini saglamak i¢in
giicleri yatersiz kaldigini ispat etmeye c¢alismasidir. Genellikle bolgedeki
catismalar Rusya tarafindan amaglarina ulasmasi i¢in kullanilmaktadir.
Rusya’nin Balkanlar bélgesinde ne kadar aktif olup olmayacagina dair son-
raki gelismeler gosterecektir.

Sonug

Glinlimiizde uluslararasi aktorlerin kullandig1 diplomasi ve iki/¢ok tarafl
siyasi, ekonomik iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Gelismeler, Rusya’nin Bal-
kanlar bolgesinde 6nem kazanmak istedigini gosteriyor. Rusya’nin etnik ve
kiilttirel unsurlari vurgulamak i¢in Vladimir Putin doneminde tekrar belir-
gin hale gelmistir. Putin tarafindan uygulanacak Rus dis politikasi, Avrasya-
c1 ve Slavofil diistinceleri barindirmaktadir. Bu agidan Moskova’'nin dis poli-
tika unsurlardan birisi, medeniyete yonelik iistlendigi misyonudur, ¢linkii
Putin’e gore Rus diinyasi ve Batililar arasinda bir medeniyet catismasi mev-
cuttur. Rusya’nin uluslararasi alanindaki hedefleri arasinda, enerji kaynak-
larinin biiyiik ireticileri ile stratejik ortaklik kurarken enerji giivenligini
saglamasi ve enerji hatlarin gectigi bolgelerin tiiketicilerle ve transit tilke-
lerle diyalogunu tesvik etmektir. Bu durumda Rusya’nin farkli cografyalar-
da emperyalist ya da potansyel bir giic olma hedefi tekrar ortaya ¢ikmakta-
dir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, Rus dis politikas1 Balkanlar’a karsi ti¢
onemli unsur icermektedir: enerji politikasi, kimlik siyaseti, glivenlik politi-
kasi. Oteki taraftan, Moskova, jeo-ekonomik vizyonunu Balkan iilkelerine
yonelik siyasi iliskilere dontistiirmeye calismaktadir. Rusya’nin hizli eko-
nomik biiyiimesi ile birlikte Balkanlar bolgesinde yatirimlari da artmistir.
Macaristan, Bulgaristan ve Slovakya tamamiyla Rus dogal gazina baghdir.
Avro krizi AB'nin genisleme hizini1 yavaslatmistir ve Balkan iilkeleri i¢in de
belirsizlikler artigini gériinmektedir. Moskova, Briiksel'in ekonomik zorluk-
larini kendi lehine ¢evirmeye c¢alismaktadir. Rusya’nin Balkanlar’a yonelik
izledigi aktif politikas1t muhtemelen gelecekte Balkanlar tilkelereini Briiksel
ve Moskova arasinda bir se¢im yapmalarina zorlayacaktir.

122



Rusya’nin Balkanlar Politikasi

KAYNAKLAR

ARON, Leon. “The Putin Doctrine”, Foreign Affairs, March 2013, http://
www.foreignaffairs.com/articles/139049 /leon-aron/the-putin-
doctrine, (14.01.2015).

AYDIN, Mithat, “19. Yiizy1l Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004 /1, Say1:15, 5.109-124.

BUZAN, Barry; WAEVER, Ole. “Macrosecuritisation and security constella-
tions: reconsidering scale in securitisation theory”, Review of Inter-
national Studies, 35, 2:2, 2009.

CLARK, David - FOXALL, Andrew. “Russia’s Role in the Balkans-Cause For
Concern?”, The Henry Jackson Society, London, 2014.

COPILAS, Emanuel. “Between Continuity and Change: The Resurgence of
Nationalism in The Post Soviet Russia”, Romanian Review on Political
Geography, 10th year, No. 2 / Anul X, nr. 2, 2008.

DAGI, Zeynep. Rusya’nin Déniisiimii. Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika, Bo-
yut Kitaplari, istanbul, 2002.

DUGIN, Aleksandr. Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, Cev: Viigar imanov,
Kiire Yayinlari, Altinci Basim, [stanbul, 2010.

DE HAAS, M. Russia’s Foreign Security Policy in the 21 Century: Putin, Med-
vedev and Beyond, Oxon Routledge, 2010.

ISCCAN, Ismail Hakki. “Uluslararasi liskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve
Cagdas Yanilsamalan”, Uluslararas: liskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Yaz
2004.

IMANOV, Viigar. “2000’li Yillarda Rusya’nin Balkanlar Politikasi: ‘Elveda
Rumeli’, Security Approaches of International Organizations in the 21st
Century and Security of Balkans, International Balkan Congress, Ed.
Hasret Comak - Caner Sancaktar, Nisan 2011.

JUKIC, Elvira. “Bosnian Serbs Seek Russian Loan to Replace IMF”, BIRN, 3
Nisan 2014, http://www.balkaninsight.com/en/article/russian-credit-
to-replace-the-imf-in-republika-srpska, (14.01.2015)

KUZMENKOVA, Olga. “Notorious "Nashi" Boss Creates “The party of power”,
"http://en.gazeta.ru/news/2012/05/21/a_4596233.shtml, (14.01.20-
15)

KOLOSSOV, Vladimir. “High’ and ‘Low’ Geopolitics: Images of Foreign
Countries in the Eyes of Russian Citizens”, Geopolitics, Vol. 8. Issue 1,
2003.

LEWIS, Martin; WIGEN, Karen. The Myth of Continents. A Critique of
Metageographies, University of California Press, London, 2007.

OLENCHENKO, Vladimir - KVASHNIN, Yuri. ‘Current Status and Possible
Ways to Improve Russian-Greek Relations”, http://russiancouncil.ru
/en/inner/?id_4=3170#top (14.2.2015)

Putin’in 10 Subat 2007 tarihinde Miinih Giivenlik Konferansi'nda Konusma-
s1, http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2007/02/10/0138_type
82912typeB82914typeB82917type84779_118123.shtml, (14.01.2015)

123



Erjada Progonati

O’LOUGHLIN, John; TALBOT, Paul F. “Where in the World is Russia?
Geopolitical Perceptions and Preferences of Ordinary Russians”,
Eurasian Geography and Economics, 46, No. 1, 2005.

ORENSTAIN, M.A,, ‘Putin’s Western Allies’, Foreign Affairs, 25 Mart 2014,
http://www.foreignaffairs.com/articles/141067 /mitchell-a-orenstein
/putins-western-allies, (14.01.2015)

PONOMAREVA, Elena. “Balkanskij Vektor Vnesney Politiki Rosii”, http://
www.mgimo.ru/news/experts/document263661.pdf (14.01.2015)
RUSSELL, John. Chechenya-Russia’s “War on Terror”, London, Routledge,

2007.

TRENIN, Dimitri. The End of Eurasia: Russia on the Border Between
Geopolitics and Globalization, Carnegie Moskow Center, 2001.

SHCHEDROV, Oleg. ‘Serbia Signs Strategic Energy Deal With Russia’, Reu-
ters, 25 Ocak 2008, http://uk.reuters.com/article/2008/01/25/uk-
russia-serbia-idUKL2515142420080125, (14.01.2015)

SOCOR, Vladimir. ‘Russian Oil Business Targeting EU’s Entrant Croatia’,
Eurasia Daily Monitor, 9.20 (2012), http://www.jamestown.org/single
/tx_ttnews%5Btt_news%5D=38942&no_cache=1#.U6BahxZN20I,
(14.01.2015)

STAMOULI, Nektaria. ‘Greece Seals Deal for Lower Natural Gas Prices’, The
Wall Street Journal, 25 Subat 2014, http://online.wsj.com/news/article
s/SB10001424052702303880604579405140644147098, (14.01.20-
15)

TCHERNEVA, Vessela. ‘Where does Russia’s sphere of influence end?’, Eu-
ropean Council on Foreign Relations, 23 September 2008, http://www.
ecfr.eu/content/entry/commentary_tcherneva_where_does_russias_sp
here_of_influence_end/ (14.01.2015)

TRAUFETTER, Gerald. “In the Kremlin’s Grip: Fears Grow Over Bulgaria’s
Russian Dependence”, Der Spiegel, 12 Mayis 2014, http://www.spiegel.
de/international/europe/fears-grow-ineurope-that-russia-will-
influence-bulgaria-a-968955.html (14.01.2015)

“Sberbank to Offer ‘Greater Support’ to Serbian Economy”, Tanjug, 15 Mayis
2013, http://www.b92.net/eng/news/business.php?yyyy=2013&mm
=05&dd=15&nav_id=86182, (14.01.2015)

‘Serbia’s NATO membership - “red line for Russia”, BETA and Tanjug, 27
November 2013, http://www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=
2013&mm=11&dd=27&nav_id=88482.

“Stroytransgaz consortium to construct South Stream in Bulgaria”,
Gazprom, 27 Mayis 2014, http://www.gazprom.com/press/news/
2014 /may/article192044/ (14.01.2015)

“MOU Signed”, JANAF, 20 Mayis 2011, http://www.janafhr/mou-signed
/#.U6BgRhZN20I (14.01.2015)

“Rosneft to Explore Opportunities in Croatia’s Energy Sector”, News Power
Market Review, 21 Haziran 2013, http://powermarket.seenews.com/

124



Rusya’nin Balkanlar Politikasi

news/rosneft-to-explore-opportunities-in-croatias-energy-sector-
360803 (14.01.2015)

“Ukrainian Embassy “Surprised” by Dodik’s Pro-Russian Stance”, Tanjug, 6
Mart 2014, http://www.b92.net/eng/news/region.php?yyyy=2014&
mm=03&dd=06&nav_id=89544 (14.01.2015)

“Samaras Meeting With Putin in a Good Climate”, Capital.gr, 27 Ocak 2012,
http://english.capital.gr/News.asp?id=1392853 (14.01.2015)

“Mandic Heats up on Georgia, Dominates Montenegrin”, Wikileaks, 21 Agus-
tos 2008, http://wikileaks.org/cable/2008/08/08PODGORICA215.
html (15.01.2015)

“Montenegrin Foreign Minister: Montenegro Can be a Reliable Friend of
Russia”, independent.mk, 25 Nisan 2014, http://www.independent.mk/
articles/4300/Montenegrin+Foreign+Minister+Montenegro+can+be+a
+Reliable+Friend+of+Russia (14.01.2015)

“Greek Export, Tourist Companies Oppose Economic Sanctions Against
Russia”, The Voice of Russia, 2 Nisan 2014, http://voiceofrussia.com/
news/2014_04_02/Greek-export-touristcompanies-oppose-economic-
sanctions-against-Russia-7675/ (14.01.2015)

“Russia’s Putin Tones Down Serb Rivalries”, EurActiv.com, 29 Mayis 2012,
http://www.euractiv.com/enlargement/putin-tones-serbian-rivalries-
news-513005 (14.01.2015)

“Konuzin napustio Beogradski Bezbednosni Forum”, Vecernje Novosti, Sep-
tember 15, 2011, http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.
html:345310-Konuzin-napustio-Beogradski-bezbednosni-forum (14.0
1.2015)

“Za sve postoji precutna saglasnost Moskve i Vasingtona,” Danas, Eylil 15,
2012.

Possible Ways to Improve Russian-Greek Relations’, Russian International
Affairs Council, 21 Subat 2014, http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_
4=3170#top, (14.01.2015)

125



