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Ozet

1992 yilinin sonunda Rusya Federasyonu tarafindan ilan edilen yakin
cevre politikasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan da Rus-
ya'nin eski Sovyet cografyasina ilgisinin devam edecegini gostermis-
tir. 2000 yilinda Vladimir Putin’in Cumhurbaskani olmasiyla revize
edilen yakin cevre politikasinda Rusya Federasyonu disinda yasayan
Ruslarin ve haklarinin korunmasi temel amag olarak belirlenmistir.
Bu cercevede lilkesinde énemli bir Rus niifus barindiran Ukrayna ve
ona bagh 6zerk bir cumhuriyet olan Kirim, Rusya acisindan 6n plana
cikmistir. 2014 yilinin Subat ayinda Cumhurbagkani Viktor Yanuko-
vi¢'in gorevinden azledilmesinin ardindan Rusya’nin, niifusunun ¢o-
gunlugunu Ruslarin olusturdugu Kirim’1t 6nce isgal ardindansa ilhak
etmesi, yakin ¢evre politikasinin ve bu politikanin temel amaci olan
dis Ruslarin ve haklarinin korunmasi konusunu tartismaya agmistir.
Bu calismada Rusya’nin Kirim'1 énce isgal sonrasinda ise ilhak etme-
sinin iki anlami oldugu savunulmustur. Bunlardan ilki, Rusya’nin
1990’lardan beri siirdiirdiigii ve 2000’de Putin’in Cumhurbagskani se-
cilmesiyle dis Ruslar lehine revize ettigi yakin ¢evre politikasinin teo-
riden eyleme gecisidir. ikincisi ise, Ukrayna ile Rusya arasindaki ikili
iliskilerde tarihsel olarak bir denge unsuru olusturan Kirim’da denge-
nin Rusya lehine bozulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Yakin Cevre Politikasi, Uk-
rayna, Kirim Meselesi, AB, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii.

Abstract

The Near Abroad Policy declared by the Russian Federation at the end
of 1992 showed that Russia’s interest in the former Soviet States
would continue even after the separation of Soviet Union. Protecting
the ethnical Russian population living outside the Russian Federation,
and their rights were specified as the main goals in the Near Abroad
Policy revised after Putin’s inauguration as the President in 2000. In
this context, having a significant ethnical Russian population in their
land, Ukraine and its autonomous Republic of Crimea has taken a
higher priority in Russia’s agenda. Following the dismissal of Presi-
dent Viktor Yanukovych in February 2014, Russia’s occupation and
then its annexation of Crimea, the population of which is mostly com-
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posed of ethnical Russians has started a controversy on Russia’s Near
Abroad Policy and its main purpose of protecting the ethnical Russian
population living outside the Russian Federation and their rights. In
this essay, it is argued that Russia’s annexation of Crimea after its oc-
cupation has two different meanings. One of them is that Russia’s
Near Abroad Policy that has been pronounced since 1990s and a new
version of this same policy revised by Putin after his inauguration to
Presidency have been put into practice from theory. The other one is
that in Crimea, which has historically been a balancing element be-
tween the relations of Russia and Ukraine, the balance has been
changed in favour of Russia.

Keywords: Russian Federation, Near Abroad Policy, Ukraine, Crimea
Problem, European Union, NATO.

Giris

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’'nun dis po-
litika glindeminde ilk siray1 eski Sovyet cografyasi ve bu cografyada bagim-
sizliklarini kazanan cumhuriyetler almistir. Arka bahge olarak adlandirilan
bu bolgeyle ilgili olarak yasanan gelismeler Rusya'y1 bu noktada bir konum
belirlemeye ve bununla ilgili politikalar ortaya koymaya zorlamistir. Bu
cercevede 1992 yilinin sonunda Dis Politika Doktrini belgesiyle ilan edilen
yakin ¢evre politikasi, Rusya’nin s6z konusu cografyada ortaya ¢ikan devlet-
lere ve Federasyon sinirlari disinda kalan dis Ruslara olan ilgisini goster-
mesi agisindan dnemli bir adim olmustur. Ancak Federasyon’'un yasadigl
ekonomik sikintilar, bagimsizliklarini yeni kazanmis devletlerin Rusya ile
entegrasyona tereddiitle yaklasmalar1 ve ABD’'nin bélgede kendisini daha
fazla hissettirmeye baslamasi gibi nedenler, Rusya'nin teoride ortaya koy-
dugu yakin ¢evre politikasini eyleme doniistiirmesine 1990l yillarda pek
imkan vermemistir.

2000 yilinda Vladimir Putin’in Cumhurbaskanligi’'na gelmesi, dis poli-
tikada oldugu kadar yakin ¢evre politikas1 agisindan da Rusya’daki degisi-
min baslangici olmustur. Ayni yil kabul edilen yeni Dis Politika Doktrini
belgesiyle Rusya, yakin ¢evre politikasini yeniden bir degerlendirmeye tabi
tutmus ve bu cercevede Federasyon siirlari disinda yasayan ve sayilari
yaklasik 25 milyonu bulan dis Ruslarin ve haklarinin korunmasini bu politi-
kasinin merkezine yerlestirmistir. Bu cercevede yeniden sekillenen Rus dis
politikasinin temel amaci da, Ruslarin yogunlukta bulundugu basta Ukrayna
ve Kazakistan olmak iizere Kafkasya, Orta Asya, Baltik ve Dogu Avrupa iilke-
leriyle ekonomik, askeri, siyasi ve etnik konularda artan anlagsmazliklarin
ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasi olmustur.

Avrupa Birligi ve NATO'nun Dogu Avrupa’ya genisleme kararlariyla
ayni donemlerde gercgeklesen Rusya dis politikasindaki bu degisim, Putin’in
yeniden canlandirmaya calistigi yakin ¢evre politikas1 konusunda ¢ok rahat
hareket edemeyecegi yorumlarini da beraberinde getirmistir. Ulkesinde 6-
nemli miktarda Rus’un yasadigi ve Dogu Avrupa ile Rusya arasinda bir nevi
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tampon bolge konumundaki Ukrayna, hem AB ve NATO’'nun doguya genis-
leme hedefleri icerisinde yer almasi hem de Putin’le birlikte yeniden can-
landirilmaya calisilan yakin ¢cevre politikasinin birlesenlerinden birini olus-
turmasi bakimindan Bat1 ve Rusya i¢in 6nemli addedilmistir. Rusya ile Bati
arasinda bir nevi rekabet ve miicadele alanina dénen Ukrayna’da, Cumhur-
baskam Viktor Yanukovi¢'in Bati'y1 dislayan Rusya’ya yakin bir politika
izlemesi gerek toplum gerekse siyasi yoneticiler katinda tepkiyle karsilan-
mistir. Bunun neticesi olarak ililkede sokak hareketleri bas gdstermis ve bu
olaylarin da etkisiyle Ukrayna Yiiksek Meclisi Subat 2014’te Yanukovi¢’in
cumhurbaskanligi gérevinden azline karar vermistir. Ancak Yanukovi¢'in
gorevden uzaklastirilmasi, Rusya tarafindan yakin cevresine ve buradaki
¢ikarlarina karsi bir girisim olarak nitelendirilmistir. Putin ile birlikte yakin
cevresindeki dis Ruslar1 ve haklarini korumay1 éncelikli amac olarak belir-
lemis olan Rusya, Kirim'da ¢ogunlugu olusturan Ruslari gerekge gostererek
27 Subat’ta Ukrayna’ya bagli bu 6zerk cumhuriyeti isgal etmistir. Kirim’'da
16 Mart giinli Rus birliklerinin denetiminde, hi¢cbir hukuksal dayanagi ol-
madan ve Tatarlar ile Ukraynalilarin boykotu altinda gergeklestirilen refe-
randumda Rusya’ya baglanma yoniinde bir karar ¢ikmistir. Rusya’nin 17
Mart’ta s6z konusu karari tanimasi ile birlikte Rusya’nin Kirim'1 isgali, bir
ilhaka dontismiistiir.

Peki, Kirim'in 2014 yilinda Rusya tarafindan dnce isgal sonrasinda ise
ilhak edilmesi, 1990’lardan bu yana Rus dis politikasina damga vurmus
yakin cevre siyaseti ve onun dis Ruslarin ve haklarinin korunmasi hedefi
acisindan ne anlam ifade etmektedir? Bu calismayla, 1990’lardan giiniimiize
Rusya’nin yakin g¢evre politikasinin gecirdigi degisim, bu degisim siirecinde
dis Ruslarin s6z konusu siyasetin merkezine gelisi, Ukrayna’nin ve Kirim’in
yakin ¢evre politikasindaki yeri ile Rusya’y1 Kirim'1 isgal ve ilhak etmeye
sevk eden nedenler iizerinden bu soruya da cevap aranacaktir.

1990’lardan Giiniimiize Rusya’'nin Yakin Cevre Politikasi

Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan Rusya Federasyo-
nu, genis bir cografyada ortaya cikan yeni devletler ve yeni sorun alanlariy-
la yiiz yiize kalmistir. Birlik cografyasinin ¢esitli alanlarinda yasanan i¢ ka-
risikliklar, catismalar ve bagimsizlik hareketleri gibi sorunlar disinda Rusya
Federasyonu ayrica imparatorluk gecmisine dayanan Sovyet kimliginin a-
simnmasina bagl psikolojik ve diisiinsel meselelerin de muhatabi haline gel-
mistir. Bagimsizligin1 kazanan yeni devletlerde etkin hale gelen milliyetci
duygular yerel kimliklerin 6nemini giderek arttirirken bir yandan da yillar-
ca Ust kimlik olarak benimsenmis Sovyet aidiyetinin sorgulanmasini bera-
berinde getirmistir.

Arka bahgesinde yasanan s6z konusu gelismeler Rusya Federasyo-
nu’'nu ister istemez bir konum belirleme noktasina getirmis ve bu cercevede
cografya ve kimlik temelinde yeni siyasalarin belirlenmesi ve ortaya ko-
nulmasina yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin bir neticesi
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olarak goriilebilecek Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) diistincesi, Uk-
rayna ve Beyaz Rusya’nin destegiyle Aralik 1991'de hayata gecirilmis ve
boylece Birlik cumhuriyetlerine olan ilgi ve baglarin bagimsizlik sonrasi da
korunmaya calisilacagir uluslararasi sisteme bir mesaj olarak iletilmistir.
1992 yilinin sonlarinda kabul edilen Dis Politika Doktrini belgesinde ise, s6z
konusu mesaja resmiyet kazandirilmis ve Orta Asya ve Kafkasya’daki cum-
huriyetlerin diger BDT iiyesi tilkeler gibi Rusya Federasyonu'nun “yakin
cevre” llkeleri olarak nitelendirilecekleri belirtilmistir. S0z konusu belgeye
gore, Rusya Federasyonu’'nun BDT iilkelerine karsi politikalarinda bes te-
mel hedef izleyecegi belirtilmistir. Bunlar:

1. BDT cercevesi i¢cinde ve esas olarak ikili iliskiler temelinde olmak
lizere bagimsizligini yeni kazanmis devletler ile siyasi, iktisadi ve askeri
isbirligini derinlestirme.

2. Bagimsizligini yeni kazanmis devletlerin alt yapilarini genisletme ve
gliclendirme.

3. Yeni bagimsiz devletlerin her biri ile Rusya vatandaslarinin haklari-
nin korunmasi konusunda anlasmalar yapilmasi.

4. BDT sinirlarinin misterek olarak korunmasi.

5. BDT baris1 koruma giicti kurulmasi (Tanrisever 2005: 45).

Dis Politika Doktrini belgesi ile ilk kez aciklanan yakin ¢evre politikasi,
Rusya Federasyonu'nun Sovyetler Birligi iiyesi cumhuriyetlere ilgisinin
bagimsizliklar1 sonrasinda da devam edecegini ve s6z konusu tlkelerdeki
giivenlik ve istikrarin Rusya Federasyonu’'nun 6nceledigi konular oldugunu
gostermesi acisindan 6nemlidir. Rusya Federasyonu’'nun yakin ¢evre iilke-
lerine yonelik yaklasimda s6z konusu tilkelerdeki baris ve istikrarin dogru-
dan kendisini de etkileyecegi diisiincesinin yani sira Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra Federasyon sinirlari disinda kalan yaklasik 25 milyon
Rus azinligin ve 11.2 milyon kadar Rus¢a konusan toplulugun varligi da 6-
nemli bir etken olmustur. Nitekim, 1992 yilinda Rusya Federasyonu Disisle-
ri ve Savunma Politikalar1 Konseyi'nin yayinladigi bir raporda anavatanlari
disinda yasayan Rus azinliklar ve Rusca konusan topluluklardan olusan Rus
diasporasinin Moskova’ya siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda 6nemli ka-
zanimlari1 olabilecekleri belirtilmistir. 1993 tarihli Rusya Federasyonu Di-
sisleri Bakanligi Raporu’'nda ise Rus azinliklar konusunun en énemli dis
politika konularindan biri oldugu ve tiim devlet kurumlarinin bu konu ile il-
gili koordinasyonlu bir calisma yiiriitmeleri gerektigi vurgulanmistir (Turan
2004: 378).

1990l yillarda ozellikle Orta Asya ve Kafkasya'ya yonelik uygulanan
yakin cevre politikasinin, baris ve istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ile
Rus azinliklarin ve haklarinin kollanmasina yonelik temel hedefleri, Rusya
Federasyonu agisindan tam anlamiyla uygulamaya gecirilme sansi bulama-
mistir. Bunun nedenlerinden biri, yakin ¢cevre icerisinde nitelenen devletle-
rin yeni elde ettikleri bagimsizliklarinin zarar gérmesinden cekinerek Rus-
ya Federasyonu ile yakin bir iliski kurmaktan kaginmalaridir. Daha birkag
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y1l 6ncesinde Sovyetler Birligi icerisinde birtakim baski ve zorluklarla karsi-
lasmis olan cumhuriyetler, bagimsizliklarini elde ettikten sonra serbestlik
ve esitlik lizerine siyasal iliskiler kurma ve gelistirme hedefine odaklanmis-
lar ve bu noktada Rusya Federasyonu ile iliskilerinin belirli bir diizeyde
ylriitiilmesine 6nem vermislerdir. Bu noktada Rusya Federasyonu’nun
yakin ¢evre politikasinda Rus azinliklara ayri bir 6nem vermesi, iilkelerinde
onemli bir oranda Rus azinlik bulunan yeni bagimsizligin1 kazanmis devlet-
leri rahatsiz etmis ve Rusya’nin s6z konusu azinliklar i¢ islerine karisma
noktasinda bir ara¢ olarak kullanmasindan cekinmislerdir (“Russia and
Near Abroad: Past And Present”: www.russkiivopros.com).

Yakin ¢evre politikasinin 1990’1 yillarda yeterince uygulama sansi bu-
lamamasinin ikinci nedeni ise, Rusya Federasyonu’'nun siiregelen iktisadi
sorunlarinin, ekonomik entegrasyon noktasinda diger devletler agisindan
stiiphe ile karsilanmasidir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda ciddi
bir ekonomik darbogaz ile karsi karsiya kalan Rusya Federasyonu, s6z ko-
nusu ekonomik durgunlugu asma noktasinda yakin c¢evre ilkeleri ile ticari
iligkilerin gelistirilmesine 6nem vermis ancak yeni bagimsizligin1 kazanan
devletler siyasi alanda oldugu gibi ekonomik alanda da buna ihtiyath yak-
lasmislardir. Yillarca Sovyetler Birligi icerisinde dogal kaynaklari ve yer alti
zenginlikleri kendi arzulari disinda kullanilan ve ticari iliskileri Birlik tara-
findan yo6netilen ve yonlendirilen devletler, bagimsizliklar1 sonrasinda ayni
durumun Rusya tarafindan siirdiiriilmek istendiginden ¢ekinmisler ve eko-
nomik anlamda 6zgiirliiklerini korumak istemislerdir.

Uciincii bir neden olarak ise, ABD’nin 1990’larin ikinci yarisindan iti-
baren Orta Asya ve Kafkasya ile iliskilerinde onceledigi Rusya faktoriinii
ikinci plana diisiirmesini ve s6z konusu cografyadaki devletlerle 6zellikle
Hazar enerji kaynaklarinin paylasimi ve diinyaya ulastirilmasi noktasinda
yakin iliskiler kurmasini gésterebiliriz. Yakin cevre olarak tanimladig: cog-
rafyada ABD’nin kendisine rakip olarak belirmesi Rusya’nin s6z konusu
cografyadaki hareket alanini kisitlamis ayni zamanda yeni bagimsizligini
kazanmis iilkeler i¢in siyasi ve ekonomik iliskiler acisindan yeni bir alterna-
tif ortaya ¢ikarmistir.

1990’1 yillarda belirtilen sebeplere dayali olarak tam anlamiyla uygu-
lamaya gecirilememis olan yakin cevre politikasi, 2000 yilinda Vladimir
Putin’in devlet baskanlifina gelmesiyle yeni bir sathaya girmistir. Haziran
2000’de yayinlanan Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini belgesinde
yakin ¢evre politikasi yeniden ele alinmis ve bu kapsamda iki 6nemli nokta-
ya dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan birincisi, Rusya disinda yasayan Ruslarin
sorunlarinin ¢6zlimlenmesi ve onlarin hukuki statiilerinin giivence altina
alinmasi iken digeri ise, yine Rus azinliklarin yogunlukta bulundugu basta
Ukrayna ve Kazakistan olmak lizere, Kafkasya, Orta Asya, Baltik ve Dogu
Avrupa llkeleriyle ekonomik, askeri, siyasi ve etnik konularda artan anlas-
mazliklarin ivedilikle ¢dziime kavusturulmasi olmustur (Cankara vd. 2007:
198).
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Dis Politika Doktrini belgesinde vurgulanan bu hususlar dikkate alin-
diginda Putin ile birlikte yakin ¢evre politikasinin Rusya acisindan ii¢ ne-
denle yeniden canlandirilmaya ¢alisildig1 séylenebilir. S6z konusu neden-
lerden ilki siyasidir. Bilindigi gibi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardin-
dan Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasi ve giivenlik temelli bosluk Avrupa
Birligi (AB) ve NATO i¢in yeni bir hareket alani ortaya ¢ikarmistir. Gerek
Avrupa Birligi'nin gerekse NATO'nun doguya genislemek yoniinde irade
ortaya koymalari ve bu kapsamda girisimlerde bulunmalari, Rusya ag¢isin-
dan ciddi bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir. S6z konusu tehdidin
onlenmesi noktasinda Rusya agisindan yakin ¢evre iilkeleri gilivenli bir
tampon bolge olarak goriilmiis ve bu iilkelerle mevcut sorunlarin ¢oziilmesi
ve iliskilerin gelistirilmesi 6ncelikli hedef haline gelmistir. Ikinci bir neden
ise ekonomik temellidir. Rusya Federasyonu’nun diinyaya gaz ihraci nokta-
sinda kullandig1 boru hatlarinin biyiik bir kismi yakin ¢evre olarak adlandi-
rilan iilkelerin topraklarindan ge¢mektedir. Yine Rusya’nin toplam ticaret
hacminin yaklasik beste birini yakin ¢cevre iilkeleri ile olan ekonomik iliski-
leri olusturmaktadir. Tiim bu nedenler de Putin’in devlet baskanligina gel-
mesinin ardindan yakin ¢evre politikasini canlandirmaya ¢alismasinda
onemli bir etken olmustur. Ugiincii ve son bir sebep ise stratejik temellidir.
Yakin ¢evre olarak adlandirilan cografyadaki iilkelerde dnemli sayida Rus
azinlik ve Rusca konusan topluluklar bulunmaktadir. Putin, devlet baskanli-
gina geldikten sonra dis Ruslari1 ve onlarin haklarini korumayi yakin ¢evre
politikasinin 6nemli amaglarindan biri haline getirmis ve bu kapsamda
adimlar atmaya baslamistir. Nitekim 2006 yilinin Ekim ayinda ilki yapilan
ve belirli araliklarla toplanan Diinya Ruslar1 Konferansi bu amag cergeve-
sinde pek ¢ok iilkeden Rus temsilcileri bir araya getirmekte ve Rus diaspo-
rasinin canli tutulmasini hedeflemektedir (“Russian Resurgence And The
Contemporary Scene In The ‘Near Abroad’: A Case Study Of The Crisis In
Ukraine”: www.ndu.edu.pk).

Rusya’nin Putin ile yeniden canlandirmaya ¢alistig1 yakin cevre politi-
kas1 kapsamina giren on dort iilkeden biri olan Ukrayna, belirtilen {i¢ 6nem-
li nedenin de 6znesi durumundadir. Rusya ile ortak bir sinir1 paylasan ve AB
ile NATO’nun genisleme konseptlerinin icerisinde yer alan Ukrayna, politik
ve glvenlik acilarindan Rusya i¢in son derece 6nemlidir. Yine, Rusya'nin
Avrupa’ya gaz satisi noktasinda kullandigl boru hatlarinin %70’inin bu l-
keden gecmesi, Federasyon’'un enerji giivenligi noktasinda Ukrayna’y1 6ne
cikarmaktadir. Ugiincii olarak iilkenin ézellikle dogu ve giiney bélgeleri ile
Kirim’da yogun olarak yasayan Rus azinliklarin ve Rusc¢a konusan topluluk-
larin varlig1 da Ukrayna’y1 yakin ¢evre politikas1 kapsaminda Rusya i¢in 6ne
cikartan bir baska nedendir. Calismanin bundan sonraki kisminda Rus-
ya'nin yakin ¢evre politikasinda Ukrayna’nin belirtilen sebeplere dayanan
O6nemi ve Putin ile birlikte genel olarak dis politikada 6zel olarak ise yakin
cevre politikasinda merkezi konuma getirilen dis Ruslarin Kirim meselesin-
deki etkisi konulari ele alinacaktir (Maness vd. 2012: 138-142).
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Rusya’min Yakin Cevre Politikasi’'nda Ukrayna’nin Yeri ve Onemi

Asya ile Bati, Orta Dogu ile Baltik ve Iskandinav iilkeleri arasinda bir képrii,
Almanya ve Rusya arasinda ise bir tampon bélge konumunda olan Ukrayna,
Orta Cag'dan giiniimiize kadar pek ¢ok kavimin, prensligin ve devletin ku-
ruldugu bir cografyaya ev sahipligi yapmistir. S6z konusu prensliklerden
biri olan ve 9. yiizyilda kurulan Kiev Prensligi, Ruslar acisindan modern ta-
rihlerinin baslangic1 kabul edilmekte ve bu acidan Rusya tarihi agisindan
Ukrayna’y1 ayricalikli kilmaktadir. ABD eski baskanlarindan George Bush
1991 yilinda Kiev'e yaptig1 ziyarette bu sehirden “Rus sehirlerinin anasi”
olarak bahsetmistir ki bu 6rnek bile Ukrayna’nin Rusya tarihindeki yerini
ve Onemini ortaya acikca koymaktadir (Ozcan 2005: 103; Biiyiikakinc
2004: 401-402; Bilener 2004: 314).

Ukrayna’nin Ruslar acgisindan énemi Kiev ile sinirli da degildir. 12. yiiz-
yildan beri Rus¢a’da yer etmis olan “Ukraina” kelimesi, sdzciik anlami ola-
rak sinir ilkesi, ug iilke gibi anlamlar tasimakta olup, giiniimiizde pek ¢ok
Rus’un Ukrayna’ya yoOnelik algilamasinda bu husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Bugiin Rus aydinlarinin ve halkinin biiyiik ¢ogunlugu Ukrayna’y1 ayri bir
devlet olarak nitelemekten kacinmakta ve onu Rusya'nin ebedi ve 6zgiin
hikayesinde 6zel bir yere koymaktadir. Ukrayna’y1 Rus hinterlandinin bir
pargasi olarak goren Ruslara gore, bagimsiz Ukrayna sadece gecici bir du-
rumu ifade etmekte olup, gercek bir iilke ismi degildir. Bugiin Ukrayna ola-
rak anilan devletin topraklar1 sadece bir geg¢is bolgesi, stratejik bir bariyer
ve kendileri ile yabancilar1 ayiran bir tampon bélgenin adidir. Ayrica Uk-
rayna devletinin varligi da yapaydir, ¢linkii Ukraynalilarin Ruslardan farkl
bir etnik grup oldugu siiphelidir. S6z konusu anlayisa gore Ukraynalilar,
Rus ulusunun bolgesel bir tiirevidir. Bu ¢ercevede Ukrayna dili denilen sey-
de kirsal alanda konusulan Rusg¢a’nin lehcelerinden biridir (Bilener 2004:
311-313; Braithwaite 2014: 63).

Rusya ile yakin ve ortak bir tarih paylasmis olan Ukrayna bu 6zelligini
bugiin de kismen devam ettirmektedir. Giiniimiiz Ukrayna’sinin en énemli
ozelliklerinden biri niifusunun son derece heterojen olmasidir. Bunun temel
sebebi ise Ukrayna topraklarinin tarih boyunca pek ¢ok kavim ve kabilenin
gecis noktasinda bulunmasidir (Bilener 2004: 326). Ukrayna’'nin niifus ya-
pisina genel olarak baktigimizda, %40'n1 Ukrainophone (Ukraynaca konu-
san) Ukraynalilarin, %34’'nii Russophone (Rus¢a konusan) Ukraynalilarin,
%?21'ni Russophone Ruslarin ve geri kalan %5’lik kismin ise diger dilleri
konusan cesitli etnik azinliklarin olusturdugunu gérmekteyiz (Ozcan 2005:
98-99). Bu ¢ercevede dikkat ceken husus Ukrayna niifusu icerisinde Rusca
konusanlarin fazlaligidir. Toplam niifusunun yaklasik ticte ikisine yakin bir
kismi icin Rusca ilk dilleridir ve tiim Ukraynalilarin yaklasik %55’i ev hayat-
larinda iletisim dili olarak Rusga’y1 tercih etmektedir (Korostelina 2003:
143). Genel niifus yapisi icerisinde 6nemli miktarda Rus kokenli ve Rusca
konusan topluluklar1 barindiran Ukrayna agisindan, ulus devlet olma yo-
lunda en biiyiik engel de bu topluluklar goriilmiistiir. Nitekim, Ukrayna’nin
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resmi tarih yazimindaki temel amag, Ukraynalilarin Ruslardan ne kadar
farkli oldugunu anlatmak tizerine odaklanmis ve bu ¢ercevede temel tezler
daha ¢ok ‘biz’i (Ukraynalilar) ‘6tekiler’den (Ruslar) ayiran 6zellikler lizerine
yogunlasmistir. Bu ac¢idan baktigimizda tarihsel olarak Ukrayna ulusal kim-
liginin, Rus kimligine bir tepki olarak ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz (Koros-
telina 2003: 144; Bilener 2004: 337).

Ukrayna’daki toplumsal ayrim cografi anlamda da kendisi hissettir-
mektedir. Kabaca Bati ve Dogu olmak iizere ikili bir yap1 sergileyen Ukray-
na’daki bu ayrimin ortaya ¢ikmasindaki temel sebep, Bati'nin yillarca Avus-
turya Dogu’'nun ise Rusya yonetimleri altinda kalmis olmalaridir. Gilinii-
miizde Bat1 Ukrayna’ya baktigimizda temel 6zelliginin milliyetci reflekslere
sahip ve kendilerini Avrupali olarak tanimlayan bir kiiltiirel ve toplumsal
yapinin hakim oldugunu gérmekteyiz. Katolik niifusun yogun oldugu Bati
Ukrayna’da ekonomik faaliyet temelde tarim iizerinde yogunlasmistir. Ge-
nelde kentsel kesimlerde yasayan ve Rus kdkenli ya da énemli 6l¢lide Rus-
lasmis bir niifus yapisina sahip olan Dogu Ukrayna’da ise Ortodoks inanci
hakimdir. Kendilerini daha ¢ok Avrasyali olarak tanimlayan Dogu Ukrayna-
lilarda ekonomik faaliyet temelde madencilik tarafindan desteklenen agir
sanayi etrafinda yogunlasmistir (Bilener 2004: 333-334).

Bati ve Dogu arasindaki ayrim entelektiiel diizeyde de kendisini hisset-
tirmektedir. Tarihsel olarak Ruslara hi¢bir baghlik hissi duymayan Bat1 Uk-
raynali aydinlar, li¢ asir sliiren Rus egemenliginin Ukrayna kiiltiiriinii ve
tarihini dogal yoriingesinden ¢ikardigini iddia etmektedirler. S6z konusu
aydinlara gore, Ukrayna cografyasi Rus tarihinin ve kiiltiiriiniin degil Avru-
pa tarihinin bir parcasidir. Yine onlara gore, dogu bélgesinde gozlemlenen
Russophone yogunluk, Ruslarin tarihteki kitleler halindeki gocli ve sanayi-
lesme dénemi boyunca devlet destekli olarak gerceklestirilen Ukraynalila-
rin Ruslastirilmasi politikasinin bir sonucudur. Orta Avrupaliligl 6n plana
cikartan bu goris, Ruslara karsi gerceklestirilen bagimsizlik hareketlerinin
de temel motivasyonu olmus, ancak o donemki kosullar nedeniyle 1990’1ara
kadar ¢ok etkili olamamustir (Ozcan 2005: 101; Bilener 2004: 338). Bati
Ukraynali aydinlarin en blyiik kaygisi, Ukrayna’nin dogusunda yasayan
Russophonelarin gelecekte Rusya ile birlesme talebinde bulunabilecekleri
ve Rusya’nin da buna memnuniyetle yaklasacagidir. Nitekim, 2014’de Ki-
rim’da yasanan gelismeler de bu korkunun ¢ok da yersiz olmadigini gozler
oniine sermistir (Ozcan 2005: 83).

Bati Ukraynali aydinlarin sz konusu tezlerine yonelik Dogu Ukraynali-
larin savunduklar1 sav ise, Slavcilik s6ylemine dayanmaktadir. Bu fikrin
sahibi Dogu Ukraynali aydinlara gore, Ukrayna ve Rusya her konuda esittir.
Ukrayna’nin Rusya ile paylastigi en 6nemli ortak 6zellik Bizans gelenegin-
den gelen Ortodoksluk’tur. Ruslarla bir arada yasanan ii¢ yiizyil ve II. Diinya
Savasi’'nda oldugu gibi birlikte girisilen miicadeleler iki halk i¢in de degerli-
dir. Dogu Ukraynali aydinlar Ukrayna’y1 iki kiltiiriin ve iki dilin topragi
olarak géormekte ve sadece Ukrayna dilinin gelistirilmesini ve yayginlasti-
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rilmasini 6ngoren politikalarin, Ukrayna’nin 6zellikle Ruslarin yogun olarak
yasadig1 bolgelerinin Rus kiiltlirinden arindirilmasi anlamina gelmemesi
gerektigini savunmaktadirlar (Bilener 2004: 338; Ozcan 2005: 101).

Gilintimiiz Ukrayna’sinda etnik Ruslar ve Rus¢a konusan topluluklarin
sayis1 yaklasik 11 milyondur. Toplam niifusun yaklasik %20’sine tekabiil
eden bu rakam ayni zamanda tiim dis Ruslarin yaklasik yarisin1 olustur-
maktadir. Bu kadar biiyiik bir Rus toplulugu bilinyesinde barindiran Ukray-
na’'nin, s6z konusu topluluklarin akraba devleti Rusya ile iliskilerini belirli
bir seviyede ve dengede tutmasi son derece énemlidir. Ulkesinde bulunan
Rus azinliklar konusunda gilintimiizde Ukrayna’nin yasadig1 temel sorun,
s6z konusu topluluklarin Sovyetler Birligi sonrasi ortaya ¢ikan kimlik ve
kiiltiir temelli yeni konjonktiire uyum saglamak konusunda yasadiklari
sikintilardir. Ukrayna’nin 1991°'de bagimsizligini kazanmasinin ardindan
tilkede bulunan Ruslar, uzunca bir siire kendilerini éncelikli olarak Sovyet
kimligi altinda tanimlamaya devam etmislerdir (Poppe vd. 2001: 57-58).
Glinlimiizde ise s6z konusu Rus azinlik, bliyiik Rus ulusunun bir parcasi
oldugunu yine aklindan ¢ikarmamasina ragmen yavas yavas Ukrayna’daki
yeni konumuna da uyum saglamaya calismaktadir. Ancak bu konuda ¢ok
basarili olduklarini s6ylemek pek de miimkiin degildir. Bunda 6zellikle yl-
larca genis bir devletin yonetici unsuru iken birden bire kiiciik sayilabilecek
bir devletteki azinlik grubu statiisiine indirgenmenin Ukrayna Ruslarinda
kolay atlatilamayacak bir psikolojik travma etkisi yaratmis olmasinin pay1
biiytktiir (Torbakov 2001: 312; Bilener 2004: 327-328).

Ukrayna’daki oligark yapisinin varligi da toplumsal yapiyi etkileyen bir
baska faktordiir. Genel olarak, Ukrayna’da Sovyet plan ekonomisinden piya-
sa ekonomisine gecerken 6zellestirilen fabrikalar1 ve devlet gayrimenkulii-
nil elde eden is adamlarini tanimlamak i¢in kullanilan oligark kavramyi, il-
kenin ekonomik ve siyasi hayatina ve literatiiriine sirayet etmistir. Nitekim,
1994 ile 2005 yillar1 arasinda iki ddnem Ukrayna Cumhurbagskanlig1 gérevi
yuriitmis olan Leonid Ku¢gma’'nin bu gérevinden énce Dnipropetrovsk’ta bir
savunma sanayi tesisi baskanligini yiirtittiigii bilinmektedir. Ayrica, 1996-
1997 yillar arasinda basbakanlik koltugunda oturan Pavlo Lazarenko’nun o
donemin en biiytik oligarki oldugu, ad1 Turuncu Devrim ile 6zdeslesen eski
basbakanlardan Yulia Timosenko’nun da Lazarenko’nun holdinginde onun
yardimciligini yaptigi bilinmektedir (Imanbeyli 2014: 3-4).

Hem Bati hem de Rusya ile is baglantilari olan Ukrayna’daki oligark-
larin, ne Bati ne de Rusya yanliligindan taraf olduklarini, en biiyiik endisele-
rinin kendi siyasi ve ekonomik diizenlerinin devam ettirilmesi oldugunu
soOyleyebiliriz. Ukrayna’nin bugiinkii ticaret yapisina baktigimizda bu gercek
daha acik goriilmektedir. Ulke ticaretinin %35-40’lik bir kismini AB ile yapi-
lan ticaret olustururken, ayni oranlardaki bir diger kesimini ise Rusya ile
yapilan ticaret belirlemektedir. Belirli bir dengenin gozetildigi Ukrayna
ekonomisinde ve siyasetinde, 2010 yilinda Viktor Yanukovi¢’in cumhurbas-
kanligina secilmesiyle Kirim melesinin ortaya ¢iktig1 2014 yilina kadar ya-
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sananlar da aslinda oligarklar arasi miicadelenin bir sonucu olarak nitelen-
dirilebilir. Oyle ki, Yanukovi¢’in Bati1 ve Rusya ile olan iliskilerde Ukrayna’-
nin bagimsizligindan bu yana siirdiiriilen dengeyi Rusya tarafina bozmasi,
hem {iilkedeki oligarklar1 hem de Batili iilkeleri ciddi anlamda rahatsiz et-
mistir. Yanukovi¢'in 2010 yilinda cumhurbaskanligina gelmesinin ardindan
NATO {iyeligine sicak bakmadigini agiklamasi, 2013’te AB ile ortaklik ant-
lasmasini imzalamay1 reddetmesi ve ardindan da devletin ekonomideki %
35’lik payinin da 6zellestirilecegini beyan etmesi iilkedeki gerek ekonomik
gerekse siyasi giicler arasindaki hosnutsuzlugu zirveye ¢ikarmistir. Ulkede
artan rahatsizlik zamanla sokak eylemlerine doniismiis ve neticesinde Ya-
nukovi¢ 2014 yilinda, 6nce parlamento tarafindan goérevinden azledilmis
ardinda da Rusya’ya siginmak zorunda kalmistir(imanbeyli 2014: 4-5).

Yanukovi¢'in gérevden uzaklastirilmasi Rusya’yl son derece rahatsiz
etmistir. NATO’nun ve 6zellikle de AB’'nin Dogu’ya dogru genislemesini ya-
kin cevresine yonelik bir tehdit olarak algilayan Putin idaresindeki Rusya,
Ukrayna’da yasananlari kabul etmeyecegini agiklamistir. Ancak bu noktada
Putin icin AB’nin Dogu’'ya dogru genislemesinin NATO’nunkinden daha
biiyiik bir tehlike olarak algilandigin1 da belirtmemiz gerekir. Putin agisin-
dan NATO’nun genislemesi tamamen stratejik bir hedef dahilinde ilerle-
mekte ve dogrudan Rusya'y1 hedef almamaktadir. Oysa ki AB, belirli deger-
ler ve ilkeler iizerine kurulmus ve bunlar iizerinden hareket eden bir yapi-
dadir ve s6z konusu deger ve ilkeler dogrudan Rus kimligini ve degerlerini
hedef almaktadir. Bu yiizden olsa gerek, Putin a¢iklamalarinda daha ¢ok
AB’nin Ukrayna iizerindeki etkisinden duydugu rahatsizliga odaklanmis ve
Rusya’nin yakin tarihi ve kiiltiirel baglarinin bulundugu bu iilkenin duru-
muna kayitsiz kalamayacagini belirtmistir. Nitekim, bu aciklamalardan bir-
kag ay sonra da Kirim’da etkileri bugiin de devam etmekte olan kriz patlak
vermistir (Lindley-French 2014: 36-37).

Kirim’in Ukrayna’min idari ve Hukuki Yapilanmasi i¢erisindeki
Konumu ve Rusya A¢isindan Onemi

Cografi konumu nedeniyle tarihte her donem stratejik bir dneme sahip olan
Kirim, 1475 yilina kadar bagimsiz bir yapiya sahip olmustur. S6z konusu
tarihte Osmanli imparatorlugu egemenligi altina giren Kirim Hanhgi, 1774
yilinda Rusya imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ile bagimsizlik ka-
zanmis ancak bu durum fazla uzun siirmemis ve 1783 yilinda Carige IL
Yekaterina tarafindan Rusya’ya ilhak edilmistir. 1917 Rus Devrimi'nden
sonra Kinim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyetler Birligi
icerisinde Rusya Federasyonu’'nun pargasi haline gelen bolge, 1954 yilinda
Ukrayna ile Rusya’y1 birlestiren 1654 tarihli Preyaslav Antlasmasi’'nin ii¢
ylziincli yildonimii hediyesi olarak Nikita Krus¢ev tarafindan Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne verilmistir (Giirseler 2014: 89; Yal¢inkaya
2005: 104-105).
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1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan
Ukrayna’'nin topraklar icerisinde kalan Kirim, 1996 yilinda kabul edilen
Ukrayna Anayasasi’'nda (“Constitution of Ukraine”: www.ccu.gov.ua) 6zerk
bir cumhuriyet statlisiine kavusmustur. S6z konusu statlinlin ¢ercevesinin
belirlendigi Ukrayna Anayasas’nin “Kirim Ozerk Cumbhuriyeti” bashikh X.
Béliimii'niin ilk maddesi olan 134. Madde’de, Kirnm Ozerk Cumhuriyeti'nin
Ukrayna’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir. Madde’de ayrica Ki-
rim Ozerk Cumhuriyeti'nin Ukrayna Anayasasi ile belirlenmis sinirlar dahi-
linde, yetkisi icerisinde kalan konularda karar verebilecegi ifade edilmistir.
Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi Ukrayna, Kirim Ozerk Cumbhuriye-
ti'ne ¢ercevesi Ukrayna Anayasasi’'nda belirlenmis olan bolgesel bir 6zerklik
tanimustir. Nitekim 1998 yilinda Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Yiiksek Mecli-
si'nce kabul edilen ve Ukrayna Yiiksek Meclisi'nce de 350-XIV sayili kanunla
onaylanan Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi’'nda bu husus agikca belir-
tilmistir. Kirim Anayasasr’nin 1. Maddesi’nin 1. Bendi'ne gore, Kirnm Ozerk
Cumbhuriyeti Ukrayna’'nin ayrilmaz bir parcasidir ve yetkilerini Ukrayna
Anayasasi’'na ve yasalarina dayanarak kullanabilir (Ozarslan 2014: 101-
103, 105).

Hukuki ve idari olarak Ukrayna’nin bir parg¢asi durumunda bulunan Ki-
rim, sadece stratejik agidan Karadeniz havzasina degil ayni zamanda Asya,
Kafkasya ve Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarina ve ¢atisma alanlarina da
hakim olmasi sebebiyle Rusya ac¢isindan énemini her daim devam ettirmis-
tir. Karadeniz filosunun %70’e yakini Kirim’in Sivastopol ve Feodosya liman
kentlerinde bulunan Rusya, bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Ukrayna
ile Kirim konusunda ciddi anlasmazliga diismiistiir. 1992 ile 1997 yillari
arasindaki bes yillik kilitlenme ve diplomatik uzlasma ¢abalar1 sonucunda,
28 Mayis 1997 tarihinde donemin Ukrayna basbakani Pavlo Lazarenko ile
Rusya Federasyonu basbakani Viktor Cernomirdin nihai bir antlasmay1 im-
zalayabilmistir. S6z konusu antlasmayla Rusya, Kirim’in yasal ve toprak ola-
rak Ukrayna'nin egemenliginde bir alan oldugunu kabul etmis ve buna kar-
silik olarak da Karadeniz filosunun bulundugu Kirim’'daki limanlar1 yirmi
yiligina Ukrayna’dan kiralamistir (Akman 2014: 11; Turan 2004: 379-380).

Rusya’nin Kirim’a olan alakasinin s6z konusu antlasmayla son buldu-
gunu sdylemek pek miimkiin degildir. S6z konusu ilginin Karadeniz filosu
disinda iki nedeni daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Kirim’'da yasa-
yan yogun Rus niifusudur. Tatarlarla anilan Kirim, Rus egemenligi altinda
oldugu dénemde yogun bir Tatar go¢iine maruz birakilmistir. Osmanligl
Imparatorlugu hakimiyeti altinda oldugu dénemde niifusun yaklasik %40'n1
Tatarlar olustururken, s6z konusu oran Kirim’in Rus idaresi altina girmesiy-
le hizla diismiis ve glnlimiizde yaklasik %10’lar seviyesine gerilemistir
(Marples vd. 1995: 263-266). Rusya hakimiyeti altindaki Kirim’da Tatarlar
zorunlu goce zorlanirlarken, onlardan bosalan alani Rusya anakarasindan
getirilen Ruslar doldurmustur. Bu sebepledir ki giintimiizde yaklasik iki
buguk milyon niifusu bulunan Kirim’in, demografik yapis1 %62 Rus, %24
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Ukraynali, %10 Tatar ve %4 de Alman, Rum ve Bulgarlardan miitesekkil bir
durumdadir (“Ethnic Splits in Crimea” 1999: 1) . Ukrayna sinirlari igerisin-
de Ruslarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu tek boélge olan Kirim, Rus-
ya'dan gelen ayrilik¢1 taleplere en ¢ok acik olan yerdir. Karadeniz filosu
konusunda oldugu gibi burada yasayan Ruslar konusunda da Rusya, 6zellik-
le yakin g¢evre politikasini ilan ettigi 1993 yilindan itibaren Kirim'la ilgili
Ukrayna’dan zaman zaman ¢esitli taleplerde bulunmustur. Yakin ¢evre poli-
tikasinda dis Ruslara ayri bir yer agmis olan Rusya’nin bu taleplerine karsi
Ukrayna, Kirim’a bolgesel 6zerklik vererek s6z konusu istekleri ve bolgede
artan ayrilik¢ talepleri dnlemek istemistir. S6z konusu girisiminin karsili-
ginda ise Rusya’dan toprak bitiinliigline ve sinirlarinin degismezligi ilkesi-
ne saygl duymasini istemis ve bunun bir neticesi olarak iki iilke 1995 yilinin
Subat ayinda imzaladiklar1 Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’'yla s6z konusu
hususlari teyit etmislerdir (Biiylikakinc1 2004: 422-423).

Rusya’nin Kirim’a ilgisinin ikinci bir nedeni ekonomiktir. Kirim’in ka-
rasular1 dahilinde 6nemli miktarda petrol ve dogalgaz bulundugu bilinmek-
tedir. Yine bolgenin turizm agisindan énemli bir merkez oldugu ve y1l icinde
pek cok yabanci turistin Kirim'1 ziyaret ederek ciddi bir doviz getirisi sagla-
diklar1 goriilmektedir. Bunlarin disinda Kirim’in ekonomik agidan bir diger
6nemi Rusya’nin bu bélgeden gecen dogalgaz boru hatlarindan kaynaklan-
maktadir. Rus ekonomisinin ciddi gelir kaynaklarindan biri olan dogalgaz
ihraci noktasinda Kirim’dan gecen boru hatlari, enerji giivenligi acisindan
Rusya icin son derece 6nemlidir. Rusya s6z konusu boru hatlari icin Ukray-
na'ya belirli bir kira 6demekle birlikte, yogun bir sekilde bu iilkeyi boru
hatlarinin giivenligini saglayamamak ve hatlara yonelik hirsizlik vakalarini
onleyememekle suclamistir. Dolayisiyla, Rusya’nin Kirim'a ilgisinin ilk iki
sebebi askeri ve demografikse bir liglinciisii de ekonomik temellidir (Ak-
man 2014: 11; Torbakov 2001: 303-304).

Kirim’da 2014 Subat ayiyla birlikte yasanmaya baslayan gelismeleri in-
celemeye baslarken, ayni donemde Ukrayna i¢ siyasetinde Rusya yanlisi po-
litikalar izleyen Viktor Yanukovi¢'in cumhurbaskanligl goérevinden azledil-
digini, uluslararasi sistemin Suriye meselesine angaje olmus durumda bu-
lundugunu ve en 6nemlisi Kirim’'in askeri, demografik ve ekonomik saik-
lerden o6tiirii Rusya acgisindan gecmisten bugiine tasidigl 6nemi goz oniinde
bulundurmali ve Kirim’'in bagimsizlik ve Rusya’ya baglanma kararini bu
gercekler 1s181nda ele almaliy1z.

Kirim’in Bagimsizlik ve Rusya Federasyonu’'na Baglanma Kararlarina
iliskin Yasanan Siire¢ ve Rusya Ac¢isindan Nedenleri

Viktor Yanukovi¢’'in 2013 yilinda AB ile ortaklik antlasmasini imzalamay1
reddetmesi, NATO iiyeligine sicak bakmadigini agiklamasi ve ardindan dev-
letin ekonomideki %35’lik payinin da dzellestirilecegini beyan etmesi tlize-
rine Ukrayna siyaset erklerinde ve toplumunda artan rahatsizlik 22 Subat
2014’te Yanukovi¢'in cumhurbaskanligindan azledilmesi ve Rusya Federas-
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yonu’'na siginmasi ile neticelenmistir. Ancak bu durum, Putin idaresindeki
Rusya’y1 son derece rahatsiz etmis ve Yanukovi¢'in azledilmesine varan
sokak protestolarindan Ukrayna’daki asir1 sagci radikalleri ve Bati'y1 so-
rumlu tutan ag¢iklamalarda bulunmus ve Rusya’nin bu duruma tepkisiz ka-
lamayacagini agik¢a beyan etmistir. Nitekim bu a¢iklamalarin ardindan 27
Subat giinii Rus birlikleri Kirim’a girmis ve Yiiksek Meclis dahil olmak iizere
pek ¢ok kamu kurumunu kontrol altina almistir. Rus askerleri kontrolii
altina giren Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi ayn giin aldig1 kararla
25 Nisan 2014 tarihinde referanduma gidilmesini kararlastirmistir. Ancak
sonraki asamada sadece Rus milletvekillerinin katildig1 bir oturumda refe-
randum tarihi 16 Mart’a ¢ekilmis ve halkoylamasinda Kirim’'in Rusya Fede-
rasyonu’'nun bir parcasi olmasi ya da 1992 Anayasasi’'nda belirlenmis daha
genis yetkilere sahip bir statiide Ukrayna i¢cinde kalmasi yoniinde bir soru-
nun cevabinin aranmasi kararlastirilmistir. Ancak bununla yetinmeyen ve
ekseriyeti yine Rus vekillerden olusan Yiiksek Meclis, 6 Mart’ta yeniden
toplanarak Kirim'in dogrudan Rusya Federasyonu’nun bir parcasi olmasi
yoniinde ayr1 bir karar1 kabul etmistir. 11 Mart’ta bir baska toplant1 gercek-
lestiren Yiiksek Meclis, bu oturumda ise, referandumun sonucunu bile bek-
lemeye gerek duymadan aldig1 bir kararla Ukrayna’dan bagimsizligini ilan
etmistir (Ozarslan 2014: 122-123).

Goriildiigii gibi bir oldubittiye getirilmek istenen bagimsizlik kararina
karsi, Ukrayna’'nin yasama ve yargl kurumlari aldiklari kararlarla yapilmak
istenen referandumun ve yaratilmak istenen fiili durumun gerek Ukrayna
yasalarina ve anayasasina gerekse Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi'na
aykiriligini vurgulamislardir. Ukrayna devlet makamlarinca alinan karar-
larda Kirim’da gergeklestirilmek istenenlerin, statiisii ve yetkileri burada
acikca belirtilmis olan, Ukrayna Anayasasi’na aykirilik tegkil ettigi ve yapil-
mak istenen referandumun da yine Ukrayna yasalar1 ve anayasasinda her-
hangi bir yeri olmadig1 belirtilmistir. Ancak gerek Ukrayna gerekse diger
devletlerden pek ¢ok uyariya ragmen Kirim Yiiksek Meclisi kararinda di-
renmis ve Rusya’nin hamiliginde 16 Mart'ta referandum gergeklestirilmis-
tir. Tatarlarin ve Ukraynalilarin boykot ettikleri referandumun sonucunda
%97 oraninda Rusya’ya baglanma yoniinde bir karar ¢ikmis, hemen ertesi
giinii de Rusya, Kirim'in bagimsizligini tanidigini beyan etmistir. Ancak ge-
rek Kirim gerekse Rusya aldiklari bu kararlarinda yalniz kalmistir. Nitekim,
27 Mart’ta toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu 11 karsi 100 evet
oyuyla Kirim’in Rusya’ya katilma kararini gegersiz sayan bir karar almistir
(“General Assembly Adopts Resolution Calling Upon States Not to Recognize
Changes in Status of Crimea Region”: www.un.org).

Kirim’da Subat 2014’ten bu yana yasananlari ve neticesinde ¢ikan Rus-
ya’'ya baglanma kararini uluslararasi hukuk a¢isindan degerlendirdigimizde
Kirim’'in Rusya tarafindan 6nce isgal ardindan ise ilhak edildigini sdyleyebi-
liriz. Uluslararas1 hukuka gore, bir devletin hukuken diger bir devlete ait
topraklar iizerinde acik bir sekilde yetki ve otorite tesis etmesi ya da etkin
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kontrole sahip olmasi halinde, isgal gerceklesmis olmaktadir. Bu ¢ercevede
Kirim'in mevcut durumuna bakildiginda, Rusya’nin milis kuvvetleri ve as-
keri birlikleri vasitasiyla kontrolii sagladigi ve gerektiginde bu kontroli
stirdiirebilmek icin gii¢c kullanma kabiliyetine sahip oldugunu gérmekteyiz.
Durum béyleyken Rusya’nin, Kirim’i resmen ilhak yoluna gitmeyip kendisi-
nin de destek verdigi bagimsizlik referandumunu gerekce gdstermesi, as-
linda ilhak sayilabilecek bu durumu hukuken mesrulastirmaya ¢alismasin-
dan baska bir sey degildir (“Uluslararasi Hukuk A¢isindan Kirim’in ilhaki ve
Self Determinasyon Hakki1” 2014: www.haber.stargazete.com).

Ayni sekilde Kirim’da yapilan referandumun da hukuki bir temelinin
oldugunu savunmak miimkiin degildir. Ukrayna’'nin bir parcasi olan Kirim
Ozerk Cumhuriyeti, dogrudan Ukrayna Anayasas’’na tabidir ve yetkilerini
sadece Anayasa’da ongorilen hiikiimler cercevesinde kullanabilir. Ancak
Ukrayna Anayasasi’'nda, yerel meclis karariyla ya da referanduma gitmek
suretiyle bagimsizlik ilan edilebilecegine dair herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Anayasa’ya gore Kirim'da referandum yapilabilmesi ancak
Kiev'deki merkezi hiikiimetin onayiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Rusya’nin
askeri miidahalesinin belirleyici oldugu referandumun ve Rusya’ya katilma
kararinin uluslararasi hukuk agisindan mesru oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Rusya Kirim meselesinde, hem uluslararasi toplumun bir {yesi
olarak hem de temel amaci uluslararasi baris ve giivenligi saglamak olan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin bes daimi iiyesinden biri olarak
uluslararasi taahhiitlerine aykir1 davranmis ve uluslararasi hukuku ihlal
etmistir (“Uluslararas1 Hukuk Agisindan Kirim’in ilhaki ve Self Determinas-
yon Hakki” 2015: www.haber.stargazete.com).

Peki, Rusya’y1 Kirim konusunda uluslararasi hukuk kurallarin1 ve bol-
gesel ve uluslararasi diizeydeki dengeleri bile goz ard1 edebilecek sekilde
harekete geciren saikler nelerdi? Bu sorunun cevabini Rusya devlet baskani
Vladimir Putin 18 Mart 2014 tarihinde Kremlin'deki konusmasinin satir
aralarinda vermistir. Siyasi ve akademik ¢evrelerin birgogunca “Putin Dokt-
rini”nin ilan1 anlamini tasiyan bu konusmasinda Putin, dncelikli olarak Rus-
ya'nin Bati'y1 artik glivenilir bir partner olarak gérmekten vazgectigini be-
lirtmistir. Bunun temel nedeni ise NATO'nun ve AB’nin, Rusya’nin temel
kaygilarini gormezden gelmeye devam ederek, Dogu’'ya dogru genislemesi-
ni stirdiirmesidir. Putin konusmasinin devaminda Rusya’nin genislemeye
tamamen karsi olmadigini ancak bunun Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin da
oldugunun ve bunlara saygi gosterilmesinin gerekliliginin bilincinde ger-
ceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu noktada Putin’in agiklamasinda
dikkat ceken bir baska husus ise, Rusya'nin kendini Avro-Atlantik diinyanin
bir pargasi olarak gérmedigini séylemesidir. Yine, Kirim konusunda iilkesi-
nin uluslararasi hukuku ihlal ettigi yontindeki elestirilere de deginen Putin,
uluslararasi hukukun artik bir kurallar biitiinii ve uluslararasi koordinas-
yonu saglayan bir norm olmaktan ¢iktigini belirtmistir. Putin’e gore dlinya
artik ¢ok kutuplu bir hal almistir ve boyle bir diinyada gili¢ sahibi bir Rus-
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ya'nin bunu kullanmasi yadirganmamalidir. Rusya’nin Kirim hamlesinin bir
baska nedenini yine Putin’in 18 Mart konusmasinda bulabilmekteyiz. Oyle
ki Putin konusmasinda stirekli Ruslarin “béliinmiis ulus” olduklarindan
bahsetmis ve Ukrayna’daki Ruslarin da bu ulusun 6nemli bir pargasi oldu-
gunu belirtmistir. 2000 yilinda iktidara geldiginde ilan edilen Dis Politika
Doktrini belgesinde ifade edilen en 6énemli hususlardan birinin dis Ruslarin
ve haklarinin korunmasi oldugunu hatirladigimizda, Putin’in y6énetimi al-
tindaki Rusya’nin dis politikadaki 6ncelikli ilgi alaninin dis Ruslar olmaya
devam ettigi goriilmektedir. Nitekim Putin konusmasinin devaminda Uk-
rayna’y1 iilkesindeki Ruslara ve haklarina saygi gostermesi konusunda bir-
cok kez uyardigini ancak Ukrayna’nin bu konudaki Rusya’nin hassasiyetle-
rini dikkate almadigini iddia etmistir (Mammadov 2014: 73-76).

Putin’in 18 Mart konusmasi bir yandan Kirim'in isgaline ve ilhakina
yonelik Rusya’y1 hakl géstermek icin kullanilan bir sebepler toplami olarak
ifade edilebilecegi gibi, bir yandan da Rusya’nin bundan sonra genel olarak
dis politikasinda 6zel de ise yakin ¢evre politikasinda izleyecegi yontemleri
aciklayan bir yol haritasi olarak da nitelendirilebilir. Eger bu konusma ger-
cekten Rusya’nin Kirim't isgalini ve ilhakini mesrulastiran bir sebepler top-
lamiysa ve yine Rusya, bundan sonraki siirecte 6zellikle yakin ¢evresine
yonelik izleyecegi politikalar1 bu 6rnek iizerinden devam ettirecekse, bu
yakin ¢evre lilkelerindeki 6nemli sayida Rus azinlik bulunan devletler aci-
sindan dikkatle incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken bir siirecin bas-
langicini ifade etmektedir. Su ana kadar yasananlar, Kirim’'in isgalinin ve
ilhakinin Rus yakin ¢evresinde Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan disin-
da fazla destek gormedigini ve hatta Rusya’ya karsi 6nyargilar arttirdigini
gostermektedir. Basta ABD ve AB olmak iizere Bat1 diinyasina ve Rus yakin
cevresindeki bir¢ok tlilkeye hakim olan temel endise, Kirim'in Rusya ic¢in
yeni bir emperyalist politikanin baslangicini olusturmasidir. Hitler yoneti-
mindeki Almanya’nin 1938’de Avusturya'y1 ilhaki 6érnegini hatirlatan bazi
Batili aydinlara gore Kirim, Putin yonetiminde gerceklestirilmek istenen
biiylik Rusya idealinin bir parcasidir. Bu ¢ercevede yakin cevre politikasi,
bu idealin gergeklestirilmesi hedefine yonelik kokleri eskilerde ama kendisi
yenilenmis etkin bir siyasa, dis Ruslar da bunun gerceklestirilmesi yolunda
temel araclardir. Bu tezi reddeden bazi aydinlara gore ise, Rusya’nin Kirim’t
isgali ve ilhaki tamamen konjonktiirel gelismelerin neticesinde ortaya cik-
mis, dénemsel bir gelismedir. Ozellikle Rus ekonomisinin giderek daralma-
s1, uluslararasi sistemdeki aktorlerin dikkatinin Suriye meselesi lizerine
odaklanmis olmasi ve Putin’in, Rus i¢ siyasetindeki etkisini ve popiilaritesi-
ni yeniden saglamak istemesi gibi nedenler Rusya’nin Kirim hamlesini do-
gurmustur (“Russia’s Motives in Ukraine” 2014: 8-9).

S6z konusu iki tezi degerlendirdigimizde, Putin’in Kirim hamlesinin
Rusya’nin 1993’ten bu yana siirdiirdiigii ve 2000 yilinda revize ettigi yakin
cevre politikasi ile ilgili oldugu goriisiiniin 6zellikle dis Ruslar unsuru ¢er-
cevesinde belirli bir gerceklikte oldugu soéylenebilir. 1993 yilinda kabul
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edilen yakin cevre politikasindaki temel argiimanlardan biri olan dis Rusla-
rin ve haklarinin korunmasi temasi, 2000 yilinda Putin’in cumhurbaskanli-
gina gelmesi ile yenilenen dis politika konseptinin de en 6nemli argiimanla-
rindan olmustur. Bu cercevede iilkesinde dnemli miktarda Rus azinlik bu-
lunduran Ukrayna’nin ve niifusunun ¢ogunlugunu Ruslarin olusturdugu Ki-
rim’in, Rusya’nin yakin cevre politikasinda daima 6ncelikli bir yeri olagel-
mistir. Bu minvalde degerlendirdigimizde Kirim’da yasananlar1 Rusya’nin
yakin gevre politikasi ile iliskilendirmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Fakat
burada sorulmasi gereken temel soru, Kirim hamlesinin Rusya’nin genelde
dis politikasinin 6zelde ise yakin ¢evre politikasinin gelecegini nasil etkile-
yecegidir? Clinkd, Suriye meselesinde dis politikasini uluslararasi mesruiyet
lizerine oturtan ve Birlesmis Milletler karar1 olmadan Suriye’ye karsi girisi-
lecek bir dis askeri miidahaleye karsi ¢ikan Rusya, Kirim konusunda boyle
bir mesruiyet arama ¢abasina bile girmemis, herhangi bir Birlesmis Millet-
ler karar1 olmadan Kirim’t 6nce isgal sonra ise ilhak etmistir. Ayni sekilde
Putin’in deyimiyle Kirim hamlesi Rus yakin ¢evre politikasinin teoriden
eyleme gecisini simgeliyor ise, egemenlik haklar1 ve toprak biitlinligi gibi
uluslararasi hukukun temel kaidelerini goz ardi ederek bunu gerceklestir-
mek s6z konusu politikanin devamlilig1 ve siirdiiriilebilirligi acilarindan ne
derecede faydali olabilecektir sorusu akla gelmektedir. Ciinkii, yakin ¢evre
tilkelerinin bagimsizliklarini yeni kazanmis devletlerden olustugunu ve so6z
konusu devletlerin ilerleyen dénemde, Ukrayna drneginde gordiikleri gibi,
uluslararasi hukukun bagimsiz ve egemen devletlere tanidig1 haklar: bile
higce sayabilen bir Rusya ile muhatap olabileceklerini diisiindiigiimiizde,
yakin ¢evre politikasina destek vermelerini beklemek oldukga giictiir. Hatta
bu noktada bazi yakin cevre iilkelerinin s6z konusu Rus tehdidine karsi
Bati'ya daha ¢ok yonelebileceklerini, bunun ise Rusya’nin yakin cevre cog-
rafyasindaki Bati'nin hareket alanini genisletebilecegi s6ylenebilir.
Rusya’nin Kirim hamlesini sadece konjonktiirel bir gelisme olarak algi-
lamak ise yaniltici olabilir. Ulkenin énemli bir ekonomik krizden gectigi ve
bu noktada Kirim'in hem topraklari tizerinden gegen dogalgaz boru hatlari
hem de karasularinda bulundugu soéylenen petrol ve dogalgaz rezervleri
acilarindan Rusya icin ekonomik cazibesi olan bir bolge 6zelligi gosterdigi
dogrudur. Ancak temel saiklerden biri eger gercekten buysa, Kirim’'in ilha-
kinin ardindan basta AB ve ABD olmak {lizere Rusya ile ekonomik iliskileri
belirli diizeyde olan {iilkelerin ekonomik yaptirim karar1 almis olmalari,
Rusya’y1 ¢cok daha agir bir ekonomik faturanin altina sokmustur. Yine, eger
Rusya uluslararasi toplumun Suriye meselesi iizerine odaklanmis olmasin-
dan istifa etmek icin Kirim’da boyle bir girisimde bulunmussa bile, bunu
Suriye politikasinin temel argiimani olan uluslararasi mesruiyet tezini goz
ardi ederek gergeklestirmistir ki, bu da kendisini hem dis politika agisindan
tutarsizliga hem de yalnizliga itmistir. Son olarak, Rusya’nin Kirim hamlesi-
nin sebebi olarak 6ne siiriilen Putin’in i¢ kamuoyunda azalan popiilaritesini
arttirmak istemesi arglimani, Rus i¢ siyasetinde Putin’e rakip olabilecek po-
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tansiyel bir muhalif adayin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi nedeniyle ¢ok
gercekei goriinmemektedir. Son ekonomik krizle birlikte Putin’in ekonomi
politikalar1 konusunda halktan tepkiler aldig1 bilinmektedir ancak izlenen
dis politika konusunda benzer bir tepkiden bahsetmek bugiin i¢in pek
miimkiin goriilmemektedir.

Sonug

1992 yilinin sonlarinda ilan edilen Rusya Federasyonu'nun yakin gevre
politikasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizlik kazanan on
dort tilkeye yonelik Rus ilgisinin devam edeceginin bir géstergesi olmustur.
S6z konusu politikayla Rusya, bir yandan bagimsizliklarini kazanan cumhu-
riyetlerle gecmisten gelen 6zel iliskilerini ve baglarini stirdiirmek istedigini
belirtirken bir yandan da Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Federasyon si-
nirlar1 disinda kalan ve sayilar1 yaklasik 36 milyonu bulan Rus azinlik ve
Rusca konusan topluluklara dis politikasinda ayr1 bir yer verdigini de ilan
etmistir. Ancak Rusya’nin bu irade beyani, yakin cevre icerisinde nitelenen
devletlerin yeni elde ettikleri bagimsizliklarinin zarar gérmesinden ¢ekine-
rek Rusya Federasyonu’na yakin isbirligine siiphe ile yaklasmalari, Rus
ekonomisinin gosterdigi kirilganligin iktisadi alandaki entegrasyonu engel-
lemesi ve ABD’nin s6z konusu cografyadaki devletlerle 6zellikle Hazar ener-
ji kaynaklarinin paylasimi ve diinyaya ulastirilmasi noktasinda yakin iliski-
ler kurmak istemesi nedenleriyle 1990’larda hayata gecirilme sansini pek
bulamamuistir.

2000 yilinda Vladimir Putin’in Cumhurbagskanligi’na gelmesi ile birlikte
Rusya’nin yakin cevre politikasi da yeni bir asamaya girmistir. Yakin ¢evre
politikasindaki dis Ruslar 68esini 6n plana c¢ikartan Putin, Rusya disinda
yasayan Ruslarin sorunlarinin ¢éziimlenmesi ve onlarin hukuki statiilerinin
giivence altina alinmasini en 6nemli dis politika hedeflerinden biri olarak
belirlemistir. Bu ¢ercevede yeniden sekillenen Rus dis politikasi, Ruslarin
yogunlukta bulundugu basta Ukrayna ve Kazakistan olmak iizere Kafkasya,
Orta Asya, Baltik ve Dogu Avrupa lilkeleriyle ekonomik, askeri, siyasi ve
etnik konularda artan anlasmazliklarin ivedilikle ¢6zlime kavusturulmasini
amag edinmistir.

2000’1 yillarla birlikte AB ve NATO’nun dogu Avrupa’ya dogru genis-
lemeye yonelik irade ortaya koymalar:1 da, Rusya’nin yakin ¢evre politikasi-
ni yeniden canlandirmaya ¢alismasinda 6nemli bir etken olmustur. Gerek
AB’nin gerekse NATO'nun doguya dogru genisleme adimlarini yakin ¢evre-
sine yonelik bir tehdit olarak nitelendiren Rusya, Bati'nin s6z konusu cog-
rafyadaki Rus ¢ikarlarina saygi gdstermesini ve gelecege yonelik adimlarin-
da bunlar1 dikkate almasini istemistir. Gegmisten gelen tarihi ve kiltiirel
baglar1 ve iilkede yasayan 6énemli miktardaki Rus niifus sebebiyle yakin
cevre politikasinda 6nemli bir yere sahip olan Ukrayna konusunda da kaygi-
lar1 bulunan Rusya, hem AB’'nin hem de NATO’nun bu iilkeye yonelik atacagi
adimlarda kendisinin de s6z sahibi olmasi gerektigi fikrini savunmustur.
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Ozellikle Kirtm Ozerk Cumhuriyeti konusunda ¢ok hassas olan Rusya, Kara-
deniz filosunun %70’e yakinin burada bulunmasi, gaz ihraci noktasinda
kullandig1 boru hatlarinin biiyiik bir kisminin bu bélgeden gecmesi ve niifu-
sunun ¢ogunlugunu Ruslarin olusturmasi sebebiyle Kirim’a ayr1 bir 6nem
atfetmistir.

Rusya yanlisi olarak bilinen Cumhurbaskani Viktor Yanukovi¢’in NATO
liyeligine sicak bakmadigini agiklamasi ve AB ile ortaklik antlagsmasini imza-
lamay1 reddetmesi gibi sebeplerle Ukrayna’da baslayan Bati yanlisi toplum-
sal ve siyasal muhalefet olaylarinin 22 Subat 2014’te kendisinin cumhur-
baskanligindan azledilmesi ile sonug¢lanmasi, Rusya tarafindan genelde
yakin ¢evre politikasinin 6zelde ise Ukrayna’ya yonelik hassasiyetlerinin
Bat1 tarafindan goz ardi edilmesi olarak algilanmistir. Yanukovi¢'in azledil-
mesine varan sokak protestolarindan Ukrayna’daki asir1 sagci radikalleri ve
Bat'y1 sorumlu tutan Rusya, bu duruma tepkisiz kalamayacagini agik¢a
beyan etmistir. Nitekim bu agiklamanin ardindan 27 Subat giinii Rus birlik-
leri Kirim’a girmis ve Yiiksek Meclis dahil olmak tlizere pek ¢ok kamu kuru-
munu kontrol altina almistir. Rus isgali altindaki Kirim’da 16 Mart 2014’te
hukuksal hicbir temeli bulunmayan bir referandum gerceklestirilmis ve
Tatarlarin ve Ukraynalilarin boykot ettigi bu referandumda %97 oraninda
Rusya’ya baglanilmasi karar1 ¢cikmistir. Hemen ertesi giin referandumu ta-
nidigini beyan eden Rusya, kendisinin de destek verdigi bagimsizlik refe-
randumuyla aslinda Kirim'in ilhakini hukuken mesrulastirmaya ¢alismistir.

Rusya’nin Kirim'1 6nce isgal sonrasinda ise ilhak etmesi iki sekilde yo-
rumlanabilir. Bunu, Rusya’nin 1990’lardan beri siirdiirdiigii ve 2000’de
Putin’in Cumhurbaskani secilmesiyle dis Ruslar lehine revize ettigi yakin
cevre politikasinin teoriden eyleme gecisi olarak gorebilecegimiz gibi ayni
zamanda Ukrayna ile Rusya arasindaki ikili iliskilerde tarihsel olarak bir
denge unsuru olusturan Kirim’da dengenin Rusya lehine bozulmasi olarak
da yorumlayabiliriz. Kirim’la hayata gecirilen yakin ¢evre politikasinin ve
Ukrayna ile Rusya arasindaki iliskilerde bozulan dengenin devamliliga sa-
hip olup olmadigini belirlemede, Putin yonetimi altindaki Rusya’nin yakin
cevresine yonelik bundan sonra izleyecegi politikalar ile Bat’'nin kendi de-
gerleri ve hedefleri acisindan buna nereye kadar miisamaha gosterebilecegi
gerceginin belirleyici olacagini séyleyebiliriz.
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