SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA'NIN DIS
POLITIKASI'NDA AVRASYA BiRLiGi PROJESI

Malika MUNASIPOVA"
Kanat YDYRYS"

Ozet

Soguk Savas’'in sona ermesinden bu yana diinya ¢apinda gergekles-
mekte olan degisikliklerin tam boyutu yavas yavas berraklagsmaktadir.
En O6nemli uluslararasi vakia, ortada bir bolgesellesme baglaminda
bloklagmalar siirecinin yasanmakta olmasidir. Bu kapsamda modern
diinya globallesmeden yeni bolgesel aktorlerin s6z sahibi olduklar:
bélgesellesme siirecine adim atmaktadir. Ote yandan, uluslararasi ya-
sam Oznelerinin kendi ulusal ¢ikarlarinin énceligine dayal diinya dii-
zeninin kendi modellerine gore uygulanmasi ve saglanmasina yonelik
siyasi faaliyetleri yogunlasmistir. Bu, dogal ve diger kaynaklarin elde
edilmesi i¢in aralarindaki miicadeleyi derinlestirmekte, yeni ¢atisma
merkezlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve cesitli yogunluk ve
biiytikliikteki ¢atismalar1 siddetlendirmektedir. Bu kapsamda hege-
monik gii¢ olma isteginden vazgegmeyen Rusya Federasyonu (RF) ya-
kin gevre tlkeleri lizerindeki etki alanini kaybetmemek amaciyla, bu
iilkelerle olabildigince yakin ve dostane iliski kurmay1 amaclayarak,
Avrasya Birligi projesi lizerinden eski sovyet iilkelerini yeniden Mos-
kova merkezli yapilandirma gayretlerini sergilemeye baslamistir. An-
cak Rusya'nin bu projeyi uygulamada birgok zorluklarla ytiz yiize gel-
digini ve Ukrayna krizi bunun bariz 6rnegini tegkil ettigine tanik ol-
maktay1z.

Anahtar kelimeler: Avrasya Birligi, Rusya, Ukrayna krizi, yakin
cevre, dis politika, giivenlik.

Abstract

Since the end of the Cold War, the exact size of the changes that are
taking place around the world are gradually clear. The most im-
portant international fact, is the strengthening of blocks system which
takes place in the context of a regionalization process. In this context
the modern world stepping from globalisation into regionalization
process where regional actors have a say. On the other hand, political
activities focused on the implementation of world order based on the
priority of their own national interests have been intensified. The
struggle between states in order to obtain natural and other re-
sources have intensified and leads to to the emergence of new centers
of conflict and conflict in various densities and sizes. In this context,
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the Russian Federation which do not give up from the desire to be-
come the hegemonic power and to domain on the nearest neighbor-
ing countries, aiming to establish close and friendly relations with
these countries and forming the Eurasian Union of former Soviet
countries via the project was re-started to display configuration ef-
forts based in Moscow. However, Russia faced with many challenges
in the process of Eurasian Union formation and Ukraine crisis consti-
tutes a blatant example.

Keywords: Eurasian Union, Russia, Ukraine crises, near abroad,
foreign policy, security.

Post sovyet alaninda etkisini kaybetmek istemeyen Rusya, yakin cevre
tilkeleri ile yakin ve dostane iliski kurmay1 amag¢lamaktadir. Rusya ile yakin
cevre olarak adlandirilan iilkeler arasindaki iliskiler iki yonde gelismekte-
dir. Bunlar Rusya ile cumhuriyetler arasindaki ikili iliskiler ve bolgesel
orgiitler biinyesinde gerceklesmekte olan miinasebetlerdir. Iyi komsuluk,
dostluk ve isbirligi anlasmalari ¢ercevesinde ikili ve grup birlikler kurmak-
tadir, bu orgiit ve birliklerin olusmasi icin gerekli altyap1 mevcuttur:

* ilk 6nce, bolge Rusya’nin sinirina yakin bulunmaktadir.

* ikinci olarak - RF ve bolge iilkelerinin ortak tarihsel gelisimi ile yani
sira mevcut sosyal ve siyasi siireclerin benzerligi vardir.

* liclincii olarak ise, eski Sovyetler Birligi'nin birlesik ekonomik siste-
minin unsuru olarak Rusya ve yakin ¢evre iilkelerinin yakin ekonomik ilis-
kileri muhafaza edilmektedir.

* dordiincii olarak, bu topraklarda biiyiik Rus toplulugu (niifusu) ya-
samaktadir ve Rusya bu toplulugu gerekge gostererek, her zaman bolgeye
miidahale etme kozunu elinde tutmaktadir.

* nihayet, besinci olarak, Rusya biiyiik gii¢ olarak zengin dogal kaynak-
lar1 ile muazzam topraklarina ve entelektiiel potansiyele sahiptir. Bununla
birlikte giiclii askeri-stratejik potansiyeli ve devlet gelenekleri ile post-Sov-
yet alaninda istikrarl ve etkin bolgesel glivenlik sisteminin olusturulmasina
hayati ilgilenmektedir.

Kisacas1 Rusya'da yonetimin basina Vladimir Putin'in gelisiyle dis poli-
tikada ciddi degisiklikler yapildigini, post sovyet cografyasinda yeni enteg-
rasyon hareketleri giiclendirmeye ehemmiyet verildigini, Rusya'nin Avras-
ya bolgesinde daha etkin jeostratejik oyuncu olarak kendisini toparlamaya
calistigini, Avrasyaciligin teorik fikirlerini dis politikaya tasidigini gézlem-
lemekteyiz.

Avrasya Birligi Projesi'nin Temellerini Olusturan Teorik Cerceve

Avrasyaci yaklasimin diisiince diinyasina XX. ylizyilin basinda girdigini soy-
lemek miimkiindiir. Avrasyaci diisiincenin ortaya ¢ikmasinin en biiyiik se-
bebi Rusya Imparatorlugu iizerine yapilan imparatorlugun Batilh m1 yoksa
Dogulu mu oldugu tartismalaridir (Dugin, 1997: 75). Avrasyacilik, cesitli bi-
lim dallari ile ilgilenilmesi ve bu bilim dallarinda yapilan ¢alismalarin disip-
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linler arasi bir yapiya kavusturulmasi sonucu Avrasya cografyasi iizerine
odaklasan analizlerle birlikte ortaya ¢ikan bir diisiince tarzidir. Bu analizler
yapilirken Bati Avrupa ile Rusya imparatorlugu arasindaki farklar karsilas-
tirmali bir sekilde ortaya konulmustur. Avrasyaci diisiincenin bilimsel ve
entelektiiel bir yapiya kavusturulmasi icin yapilan ¢alismalar XX. ylizyilin
basinda ortaya ¢ikmasina karsin, SSCB'nin déneminde resmi politikaya
aykiri olarak goriildiigiinden dolay1 pek fazla tartisiimamistir (Dugin, 1997:
75). SSCB’nin dagilmasindan sonra eski SSCB cografyasinda tekrar kiiltiirel,
ekonomik ve politik bir yaklasim olarak giindeme gelen Avrasyaci diislince,
kiiresel, siyasal ve ekonomik yapi icerisinde diger bir deyimle uluslararasi
iliskiler sistemi icerisinde jeopolitik bir yaklasim tarzina déniismekte ve
ozellikle Rusya’da dis politikanin belirlenmesinde bir diisiince tarzi ve top-
lumsal kimlik olarak etkili olmaktadir.

Avrasya Birligi projesini teorik anlamda temellerini olusturan akade-
misyen ve yazarlar, SSCB kurulduktan sonra komiinizm rejimiyle ters diis-
melerinden dolay1 ¢alismalarini bu iilke topraklar1 disinda siirdiirmek zo-
runda kalan aydinlardir. Dolayisiyla Avrasya Birligi projesinin kdkeni 1917
sosyalist devrimi neticesinde tllkeden kacan entelektiiel Rus gé¢cmenler
tarafindan olusturulan ideolojik, toplumsal, politik bir harekete dayanmak-
tadir. Nikolay Trubetskoy, Peter Savitski, Georgyi Vernadski'yi Avrasya
Birligi projesinin temellerini olusturan teorisyenler olarak kabul edebiliriz
(Nartov, 2002: 110). Her ticliisii Rusya'nin diinya tizerinde 6zel bir cografya
ve kiiltiirel alan oldugunu ve bunun Avrasya olarak adlandirildigini savun-
mugslardir. Bu degerlendirme yapilirken Bati ile Rusya, yani diger adiyla
Avrasya degerlerinin farkliligi siirekli olarak vurgulanmistir. Bu farklilik
dile getirilirken 6zellikle kiiltiirel yapinin, ulus anlayisinin ve devlet orgiit-
lenmesinin Bati1 degerlerinden farkliligina dikkat ¢ekilmistir (Nartov, 2002:
112). Bundan dolay1 Avrasyaciligin temelinde Bati'nin Rusya’y1 anlamasinin
miimkiin olmadig1 inanc1 yatmaktadir. Ornegin Vernadski, Rusya impara-
torlugunun varliginin temelinde Mogol ve Tatar uygarliklarinin kiiltiirel ve
devlet yonetim bigimlerinin oldugunu belirtirken, Rusya'nin varligini Tatar-
Mogol imparatorluklarimin tarih iginde Avrasya’da hakim olmasina bagla-
mistir. Vernadski'ye gore Avrasya kiiltiir bolgesinin temelinde Rus-Slav kiil-
tlrd degil, daha genel ve kapsayici olan Avrasya kiiltiirii vardir. Vernadski
tarihsel siireg igerisinde devletin Rusya ulusunu yarattigini, bunun 6zel bir
diinyada tarihsel-kiiltiirel bir organizma olusturdugunu belirtirken, bu 6zel
diinyada Slavlar'la birlikte Tiirk, Mogol ve Fin uluslarinin var oldugunu
vurgulamistir. Vernadski bu degerlendirmesini daha ileriye gotiirerek Or-
todoks Ruslar icin Katolik diinyasinin tehdit olusturdugunu ve Rus Orto-
dokslarin siirekli Katolik tehdidiyle karsilastigini, fakat Mogol-Tatar haki-
miyetinin hiikiim stirdiigii donemlerde Rus Ortodokslugu'nun toleransh bir
yonetim altinda yasadigini belirterek Avrasya nosyonunu 6n plana ¢ikar-
mistir (Gadjiyev, 2001: 26).
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Sovyetler Birligi doneminde bile Avrasyacilik anlayisinin tamamen or-
tadan kalkmadigini ve 6rnegin Sovyet diisiinlirlerinden Tatar kokenli Lev
Gumilyov'un Avrasyacilik diistincesine énemli katkilarin bulundugunu tes-
pit etmekteyiz. Jeopolitik teorisyenlere gére Gumilyov klasik ile glinlimiiz
Avrasyacilik arasindaki bagi saglayan bilim adamidir. Bu kapsamda Gu-
milov'un Avrasyacilik ekoliine en biiyiik katkis1 "Stiper etnos" fikrinde sak-
lidir. Gumilyov "Siiper etnos" olarak tanimladigi Slav, Tiirk ve Mogol halkla-
rinin birlesiminden olusan Avrasya’da, ingiliz ve Fransiz'lara gére Tiirk ve
Mogol halklarinin Rusya’nin daha yakin dostlar1 oldugunu savunmustur.
Gumilyov Avrupa merkezciligine karsi ¢ikmakta ve her Avrupalinin hayalle-
rini diger kultiirleri ortadan kaldirarak kendi kiiltiiriinii evrensel kilma
oldugunu iddia etmistir (Gumilyov, 1993: 15). Gumilyov Rusya’nin Bati ile
ittifak yerine Avrasya Birligi'ni tercih etmesi gerektigini savunarak, soz
konusu birligin geleneksel olarak Katolik Avrupa’ya, Miisliiman Giiney’e ve
Cin’e kars1 olmasi gerektigine dair fikri gelistirmistir (Gumilyov, 1993: 107).

Giiniimiiz Avrasyacilar1 klasik diistintirlerin felsefesine sadik kalarak,
Rusya’nin 6zgiin bir kimlik ve jeopolitik konuma sahip oldugunu savunur-
lar. ABD hegemonyasina karsit tavir takinarak, uluslararasi sistemin ¢ok
kutuplu modele gore yapilanmasini savunurlar ve Rusya’nin dncelik verme-
si gereken bolgelerin basinda post sovyet alani, yani yakin cevresi olmasi
gerektigini vurgularlar. Giinlimiiz Avrasyaci'lar1 anti-mondialist diisiiniir-
lerdir ve mondializm ile Atlantikgilige karsi genis destek bulma cabasinda-
dirlar. Bu destegi daha ¢ok yakin ¢evresindeki Ruslar'in yogunlukta yasadi-
g1 lilkelerden ve Orta Dogu ile Orta Asya'daki iilkelerden saglamaya calis-
maktadirlar. Bu anlayisa gore, Avrasyacilar Miisliiman tlkelerin hepsini
anti-mondialist kefene koymaktadir ve onlar1 Bat1 yanlisi-karsit1 diye grup-
landirmamaktadirlar. ABD ise, tiim bu {ilkeleri mondialist bir ittifak cerce-
vesinde toplamaya calismaktadir. Boylece Yeni Avrasyacilar'in tezine gore
Rusya dis politika 6nceligini post sovyet cografi alani iizerine yogunlastir-
malidir, Rusya biiyiik devlet giiciine dogru ilerlemelidir ve boéyle bir giice
yakisir sekilde hareket etmelidir (Dugin, 2003: 239).

Vladimir Putin yonetimin 1999’dan 11 Eyliil 2001'e kadarki dénemde
dis politikasinda Avrasyaci yaklasimin ciddi bir agirlik noktasi oldugu go-
riilmektedir. Ancak, 11 Eyliil'den sonra belli alanlarda ABD ile isbirligi siire-
cine giren Putin yonetimin bu retorigin 6nemli 6l¢iide geri plana ittigi veya
en azindan sik-sik kullanmamaya dikkat ettigi gériilmustiir. Fakat Rusya'-
daki Yeni Avrasyaci entelektiieller tek kutuplu diinya, ABD hegemonyasina
karsitlik benzeri unsurlara sike¢a yer verdigi gorilmektedir (Gadjiyev, 2001:
32).

Kisacasi, Dugin’in felsefesiyle beslenen Neo-Avrasyaci jeopolitigi Rus
dis politikasinin genel saiklerini idrak etmek agisindan ¢ok 6nemli bilgiler
sunuyor. Dugin, Rusya adina dile getirdigi Neo-Avrasyaci kaygilar, Dogu
Avrupa, Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu’'nun temel meseleleri lizerinde
ABD-Rusya ayriliginin kékenleri hakkinda bizleri daha biitiinciil diisiinme-

60



Rusya'nin Dis Politikasi'nda Avrasya Birligi Projesi

ye yoOneltiyor. Uluslar-iistii bir ¢ikar iliskisi yapisiyla, List’¢i bir karma eko-
nominin kendine yeter biiylik alanlar prensibince insa edilen Yeni Avrasya
imparatorlugunda Rusya’ya, Dugin tarafindan esitler arasinda birincil bir
onem atfediliyor. Kendi iginde bazi tutarliklar1 olan béyle bir model 6te
yandan, Sovyetler Birligi'nde "Brejnev Doktrini'nin" éngordiigii Komiinist
Blok'un tam bir entegrasyon fikrini, giiniimiiz Rusya’s1 i¢in Avrasya 0lce-
ginde istemektedir. Bu yoniiyle Amerikan patentli kiiresellesmenin karsi-
sinda, Rus-menseli bir Avrasyaci realpolitik tiirdeslik talep ediliyor.

Boylece Avrasyacilik arayislart SSCB’nin yikilmasiyla birlikte yeniden
giindeme gelmeye basladi ve sosyalist birligin parcalandig1 bu yeni dénem-
de RF devletini kurtaracak yeni bir ideoloji yaratildi: Neo-Avrasyacilik. Neo-
Avrasyaci bir doneme girildigi bu son 9-10 yillik siire icerisinde Mosko-
va'nin i¢ ve dis politikalarinda meydana gelen biitiin radikal gelismelere
Neo-Avrasyaci kesimin etkisini yadsimamak gerekir. Ozellikle son dénemde
basta Kafkaslarda olmak tizere, simdi Moskova’nin arka bahgesini olusturan
post sovyet bolgede meydana gelen biitiin gelismeler Atlantik¢i-Avrasyac;,
kita-okyanus catismasi formiiliiyle agiklanabilecek olaylar olarak karsimiz-
da durmaktadir.

Yeni Avrasyaciligl, tam anlamiyla bir sag diislince veya sol diislince tar-
71 olarak algillamak dogru degildir. Avrasyaciligi manevi degerleri de 6n
plana ¢ikaran ve biiyiik Avrasya cografyasinda Ortodoks Hiristiyanliginin,
Islam’in ve Saman kiiltiiriiniin bir diyalogu ve isbirligi olarak tanimlayabili-
riz. Avrasya derinliginde bir ekonomik ve siyasi birligin olusmasi i¢in sosyal
yani giiclii ve sol diisiincenin Avrasya toplumunun degerleri ile birlesmesiy-
le bir entegre yap1 olusturulabilir. Bu noktada Kita Avrupa’si, Tiirkiye, Iran,
Cin ve Latin Amerika kiiresel anlamda Avrasyaciligin deger kazanmasi i¢in
o6nemli Rimland alanlari olarak goériilmektedirler.

Kisacasi iki kutuplu diinya diizeninin dagilmasindan sonra Avrasyacilik
anlayis1 adim-adim Rusya'nin dis politikasim etkilemeye baslamistir. Ozel-
likle 1993 yilinda kabul edilen yakin ¢evre ya da yakin yurtdisi doktriniyle
Avrasyacilik dis politikasinin temelleri atilmistir (Ozdag, 1996: 173), 1996
yilinda Primakov doktrini ve 2000 yilindan bu yana siliregelen dis politika
alanindaki Putin doktrini ile Avrasyacilik anlayisi ve diinya gorisiinii dis
politikay1 sekillendirmeye devam etmektedir. Nitekim Avrasya Birligi pro-
jesi bunun bariz 6rnegini teskil etmektedir.

Avrasya Birligi Projesi'nin Olusumu ve Evrimi

Avrasya Birligi Projesi'nin olusumuna giden yolu iki temel asamaya ayira-
rak inceleyebiliriz. Bunlarin biri 1995-2000 yillarim1 kapsarken, digeri ise
2000 yildan glinlimiize kadar siireyi icermektedir (Amirbek, 2013: 984).
BDT gergevesinde bir entegrasyon siirecinin siirekli sekteye ugramasi, Rus-
ya'nin yakin ¢evresini bagimli tutmak icin daha farkli ve dar bolgesel 6rgiit-
lenmelerin kurulmasina 6nciiliik etmesine neden olmustur. Rusya Federas-
yonu onciiliigiinde gerceklestirilen bu proje "Avrasya Ekonomik Toplulugu”
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(AET) ile ekonomik, "Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii" (KGAO) ile de
askeri boyutta uluslararasi iligkiler sistemi icerisinde pratik anlamda kendi-
sine yer bulmaktadir.

2000 yilina kadar Rusya ciddi anlamda entegrasyona yonelik aktif giri-
simlerde bulunmasa da, Tiirk diinyasi devletlerinin bagimsizligini gii¢len-
dirmeye dayali dis politikasinin éniinii kesmistir ve 1990'l yillarda Rusya'-
nin onderliginde kurulan ham entegrasyon girisimleri bir ol¢lide ete-ke-
mige biliriindliirmeye calismistir (Amirbek, 2013: 987). Putin'in iktidara gel-
mesiyle birlikte post sovyet alanindaki Rusya'nin 6nderligindeki entegras-
yon girisimleri kurumsallasmaya baslamistir (Erol ve Amirbek, 2014: 169).

Putin iktidarinin ilk yillarinda entegrasyon konusunda pek aceleci dav-
ranmayarak, daha saglam zemine oturtmak icin yaptig1 ilk eyleminin Yeltsin
doénemindeki entegrasyon hareketlerini kurumsallastirmak oldugunu goz-
lemleriz. Bu dogrultuda Rusya liderinin inisiyatifiyle 10 Ekim 2000 tarihin-
de Avrasya Ekonomik Toplulugun kurulmasina dair anlasma imzalandi ve
topluluk 30 May1s 2001 yilinda resmen yiiriirliige girdi. Ozbekistan 25 Ocak
2006 tarihinde topluluga dahil olmay1 iceren protokole imza attiysa da, 12
Kasim 2008 yilinda liyeligini resmen durdurdu. 9 Aralik 2010 tarihinde
Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya tarafindan 17 6nemli anlasma imzalandi
ve Tek Ekonomik Alan'in kurulmasina dair karara varildi. Diger taraftan 1
Temmuz 2011 tarihinde U¢ devlet kendi aralarinda giimriik vergilerini or-
tadan kaldiran Giimriik Birligi'ni resmen hayata gecirdi. 18 Kasim 2011
tarihinde ise Moskova'da entegrasyon hareketleri ilerleten {i¢c énemli an-
lasmaya daha imza atildu:

* Avrasya ekonomik entegrasyon hakkinda deklarasyonu;

* Avrasya ekonomik komisyonu hakkinda anlasma;

* Avrasya ekonomik komisyonunun ¢alismasi hakkinda anlagmadir.

Deklarasyonda her ii¢ devletin 1 Ocak 2012 tarihinde Glimriik birligi
cercevesinde Tek Ekonomik Alan'it olusturacaklar1 karara baglanmisti ve
nihai amag¢ 1 Ocak 2015 tarihinde Avrasya Birligi'nin olusumudur. Goérildi-
gii gibi, 2000 yilindan bu yana Rusya'nin olusturmaya calistig1 entegrasyon
hareketlerinin temel amaci SSCB'nin dagilimiyla birlikte kaybettigi cografi
niifuz alanini geri toplamak oldugu gériiliir.

Rusya'nin post sovyet alaninda Avrasya Birligi'ni uygulamaya koymasi
ciddi sekilde ABD onderligindeki Bati diinyasini kaygilandirmaktadir. Rusya
ve ABD arasindaki iliskilerin gelisimini engelleyen énemli konulardan biri,
soguk savas sonrasi dénemde olusturulmaya ¢alisilan diinya diizeniyle ilgili
fikir ayriliklaridir. ABD diinyay1 Bat1 degerlerine dayali kendi merkezinden
yOneten, yani tek kutuplu bir yapiya gore sekillendirmeye calisirken, Rusya
ise diinya politikasindaki etkisinin devam ettigi ve 6nemli merkezlerden
biri olmay1 saglayacak ¢ok kutuplu diinya diizeninin olusumunu istemekte-
dir (Primakov, 2009: 6). Yeni kiiresel diizene yonelik fikir ayriligi, her iki
devletin diinyanin cesitli bolgelerinde birbirleriyle rekabet etmesini bera-
berinde getirmektedir, hatta Ukrayna 6rneginde oldugu gibi kirmizi ¢izgile-
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ri asan miicadelelere sahne olabilmektedir. Yani iki kutuplu diinya diizeni
yikildiktan sonra, ABD tiim diinyay1 kendi rejimine benzer yapiy1 diger iil-
kelere tasimak ve soguk savas sonrasi donemde uluslararasi politikada tiim
sorunlar1 ¢dzen bir merkez haline gelebilmeyi hedeflerken, boyle bir mer-
keze boyun egmek istemeyen BRICS orgiitii cercevesinde Rusya ile Cin itti-
fakinin ortaya ¢ikmistir.

Genel olarak Rusya'nin Avrasya Birligi projesine yonelik politikasi bag-
laminda ABD'nin politikasin1 degerlendirecek olursak, her iki Avrasya'da
meydana gelen olaylarda ciddi rakipler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
ABD’nin Rusya ve Cin lizerinde bir kontrol veya gozetim sistemi kurabilme-
si icin post sovyet lilkelerinin bu iki glicten birine kaymamasi ABD agisin-
dan hayatidir. Bunu saglamanin en emin yolu ise post sovyet cumhuriyetle-
rinin politik, ekonomik ve hatta askeri agidan kendine yeter bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmasidir (http://caciaanalyst.org?q=node/5526). Dolayisi
ile post sovyet iilkelerinin bagimsizliklarinin pekistirilmesi, ABD hedefleri
acisindan elzem bir konudur. Oncelikle bélgenin eski altyapi ve sistemin bir
devami olarak Rusya ekseninden kurtarilmasi ve alternatifler sunulmasi
gerekmektedir. Post sovyet {ilkelerinin Rusya ile olan iliskilerini bir mecbu-
riyet olmaktan c¢ikarip bir alternatife doniistiirmek, ABD'nin cikarlariyla
uyumlu bir hedeftir.

Post sovyet lilkeleri yetersiz savunma donanimlariyla Rusya ve Cin’in
biiyiik askeri gli¢leri arasinda sikismis goriinmektedir. ABD 6nciliigiinde
bir savunma kurulusu olarak NATO’nun bélge iilkeleriyle iliskisi, savunma
ve Ozellikle de Afganistan’daki operasyonlara destek saglama konularinda
one cikmaktadir. Askeri acidan bakildiginda post sovyet iilkeleri Rusya’nin,
eski niifuz sahasina degisik askeri projelerle yeniden dondiigii bir bolgedir.
Rusya ve Cin’in siiriikleyici lilke pozisyonunda oldugu Si0, askeri isbirligini
de vurgulayan yoniiyle ABD karsisinda bir blok olma potansiyeline sahiptir.

ABD, Orta Asya iilkelerinde askeri modernlesmeye ciddi kaynak ve
emek ayirarak kurumsal diizeyde kalici iliskiler kurmay1 hedeflemektedir.
Bu hedeflerin en anlamli uygulama alanlarindan birisi, ABD'nin, istekli olan
post sovyet lilkelerinde ya NATO semsiyesi altinda ya da dogrudan dogruya
kendisinin askeri egitimleri listlenmesi veya askeri modernizasyon prog-
ramlar gelistirmesi olabilir. Diger taraftan ABD’nin Orta Asya’ya yonelik
ikinci temel stratejik hedefi, bolgenin enerji kaynaklarina rahat bir erisim
saglamak ve bu kaynaklari kiiresel ekonomiye kazandirmaktir (Brzezinski,
2008: 185). Oncelikle post sovyet cumhuriyetlerinde serbest pazar ekono-
misi icin bir istek ve bunu takiben ekonomik bir altyapi ya da yeterlilik
olusmasi gerekir. Bu anlamda ABD’nin hem ince gii¢ (soft power), hem de
kaba gii¢ (hard power) kullanarak bu hedefe ilerlemeye calisti1 donemler
olmustur.
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Avrasya Birligi'ne Olumsuz Yansiyan Ukrayna Krizi

Ukrayna biiyiik devletler i¢in jeopolitik eksen mahiyetine sahip bir konum-
dadir. Jeopolitik eksen devletleri hassas jeopolitik konumlarina ve biiyiik
devletlerin politikalarina gére gilic ve 6nem kazanan devletlerdir. Bundan
dolay1r hem ABD hem de Rusya jeopolitik eksen konumundaki Ukrayna'yi
siyasi-askeri agidan kendi entegrasyon hareketlerine katmaya ¢alismakta-
dirlar. Bu kapsamda Rusya'nin Ukrayna'ya karsi izledigi dis politika, Rus-
ya'nin Avrupa'ya entegre olmak ya da eski Avrasya giiciine geri donmek
konusundaki secimi konusunda genel bir izlenim vermektedir. Rusya Uk-
rayna'nin Avrupa'ya entegre olma siirecine yonelik herhangi bir siyasi-
askeri engel gostermiyorsa dis politika se¢imini Avrupa lehine kullandiging;
eger elindeki hertiirlii olanag1 Ukrayna’nin Avrupa'ya entegrasyonunu en-
gellemek i¢in kullaniyorsa Avrasya giicli olma lehine kullandigini varsayabi-
liriz. Ancak giiniimiizde Rusya'nin Ukrayna'ya ve genel olarak yakin cevre-
sine yonelik izledigi dis politikas1 analiz edildigi zaman ikinci sikkin daha
agir bastigini, yani Rusya’nin hala hem Avrupa'da hem Asya'da (Avrasya)
etkin olmaya dayali dis politika izledigi acik¢a goriilmektedir (Amirbek,
2011: 2).

Rusya a¢isindan Ukrayna'nin jeopolitik eksen olarak kabul edilmesinde
temel alinan faktorler sunlardir:

* Ukrayna herseyden dnce Karadeniz'e ve oradan da sicak denizlere ¢i-
kis1 saglayan 6nemli bir iilkedir.

* Ukrayna tlizerinden gecen enerji nakil hatlar1 Avrupa'da siyasi ve
ekonomik etki giicli saglayacaktir.

* Ukrayna Orta Asya devletleri agisindan Bati'ya c¢ikis kapisidir. Bu ka-
piy1 kontrol edecek Rusya Orta Asya devletlerinin Bati'ya cikis kapisinin
anahtarlarini da elinde tutmus olacaktir.

 Ukrayna, Rusya ve Avrupa tilkeleri arasinda hem koéprii hem de tam-
pon devlet gorevi yapmaktadir. Bu acidan Rusya’nin Avrasya giicii olarak
varligini devam ettirmeyi saglayacak olan kilit tilkedir.

Kisacas1 603,700 km.? yiizél¢iimii ve 45,706 milyonluk niifusu ile Av-
rasya bolgesinin 6nemli tilkelerinden birisi olan Ukrayna Rusya i¢in vazge-
¢ilmez bir tikedir.

Boylece Ukrayna - AB ve Rusya i¢in birbirlerinin etkilerini kirmak aci-
sindan jeopolitik eksen konumundadir ki, bundan dolay her ikisi Ukrayna'-
y1 kendi onderliklerinde kurduklar1 entegrasyon hareketlerine ¢ekmeye
calismaktadirlar. AB Ukrayna ile "Ortaklik anlasmas1” imzalayarak serbest
ticaret alan1 kurmay1 hedeflerken, Rusya ise iilkeyi "Glimriik birligi ile Tek
ekonomik alan" biinyesine dahil etmeyi dis politika dnceligi saymaktadir.
Eger, AB basar1 saglarsa Rusya'nin Avrasya kimligiyle yeniden gii¢clenerek
kalkinmasini1 6nleyecektir ve entegrasyon girisimlerine ciddi darbe vura-
caktir (http://www.ng.ru/cis/2013-08-28/1_kiev.html), aksine Rusya he-
define ulasirsa entegrasyon hareketleri canlanacak ve yeni diizene gebe
olan dlinyadaki yerini saglamlastiracaktir.
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Rusya ve Avrupa arasinda hem képrii, hem de tampon devlet konumu-
na diisiin Ukrayna ise bir taraftan AB ile "Ortaklik anlasmasi1” imzalama
niyetini tasirken, diger taraftan post sovyet alanindaki "Glimriik birligi ve
Tek ekonomik alan" ile ¢ikarina ve istegine uygun iligkileri devam ettirmeyi
yeglemekteydi. Ger¢i Ukrayna Rusya'ya "3+1 formiliini" teklif etmistir.
Buna gore Ukrayna Glimriik birligi tilkelerine sattig1 ve onlardan ithal ettigi
herbir mala 6zel bir fiyat uygulayacakti, boylece taraflarin ticari/ekonomik
cikarlari korunacakti. Fakat, Ukrayna'nin énerdigi bu formiil Rusya tarafin-
dan kabul edilmemistir. Fakat N. Azarov'un Moskova ziyaretiyle boyle bir
diializme dayali dis politikay1 siirdiirmenin artik miimkiin olmadigini, Uk-
rayna yoneticilerinin "dost - diisman" ayiriminda bir se¢cime zorlandigina
tanik olmaktayiz. Nitekim boyle bir varsayim Rus siyasal elitinin demegleri-
ne dayanmaktadir ki, konu ile ilgili Basbakan yardimcisi igor Suvalov aynen
sunlari dile getirmistir:

"Ukrayna AB ile Ortaklik anlagsmasi imzaladigi takdirde, Rusya ile Giim-
rik birligini hayata gecirmesi miimkiin olmayacaktir. Bundan dolay tara-
fimizca Ukrayna'nin hem AB, hem de Giimriik birligiyle esit seviyede iliski-
lerini devam ettirmeye yonelik goriisme istegi anlamsizdir (http://rus.ruvr.
ru/2013_08_27/)".

Rusya'nin yliksek diizeyli yoneticilerinin buna benzer dile getirdikleri
resmi demegleri daha fazladir, fakat onlarin asil tedirgin olduklar alan ise
Ukrayna'nin kaybiyla entegrasyon siirecinin sekteye ugrayacagi (kamil an-
lamda gelisemeyecegi) korkusu ve bundan dolay1 Rus halki ile entellektiiel
zlimrenin goziinde puan kaybinin yasanacagi endisesidir.

Boyle bir olumsuz senaryonun gelisimini 6nlemek icin Rusya yetkilileri
sadece demegcleriyle degil, ayni1 zamanda elindeki tetikleriyle de Ukrayna'y1
hizaya getirme eylemlerine bagvurduklarina tanik olmaktayiz. Ornegin, 29
Temmuz 2013 yilinda RF'nin Rospotrebnadzor kurumu Ukrayna'nin 6nde
gelen sekerleme fabrikasi olan "Roshen'in" {lirettigi mallarin iilkeye girisini
durdurmustur. Daha sonra, yani 14 Agustos 2013 tarihinde RF Gilimriik
Bakanlig1 Ukrayna'dan ithal ettigi biitiin mallar "risk alanina" dahil ederek,
daha detayli kontrol edilmesini ve hatta gerekirse biitiin mallarin tlke sini-
rindan gegmesinin engellenmesi talimatini vermisti. Yani bir anlamda Rus-
ya Ukrayna'li mallara ticari ablukay1 uygulayarak, belki yola gelir anlayisiy-
la hareket etmistir. Bu sorunlar 19 Agustos 2013 tarihinde asilmasina rag-
men, Rusya yoneticileri Ukrayna'nin AB ile "Ortaklik anlasmasini” imzala-
mas1 durumunda, kendi 6nderliginde olusan Glimriik birligi/Tek ekonomik
alani korumak icin gerekli hertiirlii tedbirleri alabilecegi uyarisini ilettiler.

Genel olarak konuyu toparlayacak olursak, 29 Mayis 2013 tarihinde
yapilan "Avrasya ekonomik yiiksek konseyi" toplantisinda Ukrayna'ya
"Gumriik birliginde" gozlemcilik statiisii verilmistir ve bundan boyle Uk-
rayna'nin post sovyet alanindaki entegrasyon hareketlerine daha etkin kati-
lacagl varsayilmisti. Fakat Ukrayna'nin izlemekte oldugu dis politikasinin
boyle bir hedefi icermedigini ve AB ile olan bag1 koparmadan, hatta Avrupa
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tilkeleriyle daha fazla entegrasyonu dngoren bir strateji yolunda ilerledigini
gozlemlemekteyiz ki, boyle bir durum Ukrayna yetkililerinin AB ile "Ortak-
lik anlasmasini” imzalamaya kararliligini ortaya koymaktadir.

Rusya agisindan ise 45,5 milyon niifusa sahip Ukrayna'nin kaybi, bir
taraftan kendi onderliginde baslattif1 entegrasyonun alt yapisina olumsuz
yansiyacaktir ve diger taraftan Avrasya glicii olarak yeniden canlanisina set
cekecektir. Bundan dolayi, Rusya yetkilileri Ukrayna'nin dis politika terci-
hini kendi merkezli yapilandirma gayretlerinde pek basar1 saglayamadikla-
rin1 gorerek, tilkenin "Ortaklik anlasmasi” imzalamasi1 durumunda stratejik
miittefiklik anlasmasini askiya alacaklarini ve bundan bdéyle hicbir sorunla-
rin1 ¢dzmeye yanasmayacaklari gibi tehditkar demegleri savurmaktadirlar.

Kisacas1 ABD ve Rusya iliskilerinin Avrasya bazl ¢ikar ayriligindan do-
lay1 soguk havanin devam edecegini, hatta Ukrayna krizi ve NATO'nun Rus-
ya sinirlarina kadar genisleyebilme potansiyelini tasimasi gibi sorunlar
ylziinden daha ciddi anlasmazliklarin yasanabilecegini 6ngorebiliriz.

Sonug

Rusya 12 Subat 2013 tarihli yeni dis politika konseptinde agik¢a vurguladigi
gibi yakin cevresinde tistiinliiglinli saglamaktan vazgecmeyecektir ve bunun
yolu ise baslattif1 entegrasyon hareketlerine Ukrayna'y1 liye yapmaktan
gecmektedir. Bundan dolay1 Ukrayna'siz kurulacak olan herhangi bir Av-
rasya entegrasyon hareketinin gelecegi yoktur, en azindan Avrasya'li enteg-
rasyon olabilme Kkabiliyetini yitirecektir. Putin ise tli¢iincii ve belki de dor-
diincii Bagkan'lik dénemlerinde {ilkesini Avrasya'da bagimsiz ve etkin bir
glice dayali olarak hareket edebilen bir cekim merkezine doniistiirme hede-
fini tasimaktadir. Rusya'nin boyle bir hedefi genel anlamda Atlantikgi blogu,
6zel anlamda Bati'y1 endiselendirmektedir ki, Ukrayna tizerindeki gii¢c mii-
cadelesi daha bitmis degil, aksine bu bir baglangictir. Oyle goziikkmektedir
ki, ya AB ve Rusya Ukrayna baglaminda "sifir toplamli bir oyuna" dayali
olmayan ortak bir ¢dziim arayisi icene gireceklerdir ve ¢ikarlarini sentezle-
yen bir cikis yolu bularak bu sorunu ¢6zmeye ¢alisacaklardir. Bu uzun so-
luklu tgli, yani AB (Almanya+Fransa)-Ukrayna-Rusya arasindaki diploma-
tik miizakereleri icerecektir. Ya da iilke Bati ve Dogu alanlarina pargalanma
tehdidiyle yiiz yiize gelerek, toprak biitiinliigii ve bagimsizlig1 ciddi bir si-
kint1 siirecine girecektir. Ruslar'in tavize yanasmama ve hedefe ulasmada
gerekli her tiirlii yolu uygulamaktan ¢ekinmeme gibi psikolojik yapisini
godzonilinde bulundurursak, Ukrayna'nin Bati ile daha fazla entegre olmaya
dayali adimlar giiglendirirse, Ruslar tilkeyi parcalamaya dayali senaryoyu
devreye sokulabilecegini 6ngorebiliriz. Nitekim bunun bdyle olma ihtimali-
nin yiiksek oldugunu Giircistan olaylariyla okuyabiliriz.
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