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OZET

Rusya'nin jeopolitik gelenegi ve temel karakteri degisime ugramadan
mirascilik konumunu devam ettirmistir ve iilkenin i¢ (yonetim yapisi)
ile dis politikas1 bu gelenege gore sekillenmistir. Yani Rusya'da her
donemin i¢ ve dis politika dncelikleri bir diger asamada olusturulma-
ya calisilan farkli gériiniimdeki ideolojik yapiyla devam ettirilmistir.
Bunun sonucunda Rusya'nin i¢ ile dis politikasinin kdkenini olusturan
baz1 temel ozelliklerinin (karakterinin) alt yapisi da degisime ugra-
madan siiregelmistir. Boylece Rus emperyal yayilim mantig1 siyasal
kiltiiriin ayrilmaz pargasi haline gelerek, degisime ugramayan gele-
neksel dis politika degerleri olarak Rus eliti ile halkinin benligini se-
killendirmistir. Boyle bir benligin sekillenmesinde klasik ve giiniimiiz
Rus jeopolitik kuramcilarin da rolii ile etkisi biiytiktiir. Makalede Rus-
ya'nin dis politika kodlarinin sekillenmesini saglayan klasik ve giinii-
miiz Rus jeopolitik kuramlarinin temel yaklasimlar1 yakin ¢evre ve
Karadeniz havzasi drnegiyle agikliga kavusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, jeopolitik kodlar, giivenlik, yakin cevre,
Karadeniz Havzasi, dis politika.

ABSTRACT

Russia's geopolitical tradition and the basic character of the inher-
itance position continued without change and the country's internal
(management structure), foreign policy has been shaped according to
this tradition. So the attempt to create another stage in domestic and
foreign policy priorities of each period in Russia has continued with
the structure of different ideological views. As a result, some of the
distinguishing features of the origin of Russia's domestic and foreign
policy (character) have remained unchanged from the infrastructure.
Thus becoming an integral part of the Russian imperial logic of prop-
agation of the political culture, the traditional foreign policy values
have shaped the identity of the Russian elite and people. The effect of
the role of the classical and modern Russian geopolitical theorists in
the formation of such identity is great. The article deals with the shap-
ing of Russia's foreign policy code from classical to modern Russian
geopolitical theories will be clarified by the example of the Black Sea
basin and near abroad.
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SSCB'nin dagilmasiyla olusan yeni Rus elit ziimresi yeni diinya sartlarina
uygun olarak Rusya'nin diinyadaki konumunu giiclendirmek icin Rus kiilttr
ve kimlik kodlarini temel alan jeopolitik kuramlarinin gelisiminin saglan-
mas1 gerektigini dile getirmislerdir (Muhaev, 2010: 3). Bu baglamda Rus-
ya'nin elit tabakasinda blyiik alanlari iceren stratejik derinlige sahip yakin
cevre algisi olusmaya baslamistir. Ayni zamanda iilkede Anglo-Sakson dev-
letlerinin 6nerdigi bir diinya diizenine alternatif saglayabilecek ve Rus kim-
lik kodlarina dayali jeopolitik ve jeoekonomik kuramlar1 giiclendirmekle
miimkiin oldugu inanci da pekismistir. Bunun sonucunda klasik Rus jeopoli-
tik kuramlari revize edilerek, Rusya'nin ¢ikarlari ile giivenliginin korundu-
gu yeni uluslararasi sistemi 6ngéren Rus jeopolitik kuramlari ortaya ¢ikmis-
tir.

Rus jeopolitik kodlar1 Rusya'nin giiclii ve bagimsiz bir devlet olarak
ayakta kalabilmesi fikirlerine gore sekillenmistir ki, yakin ¢evrede varligini
ve etkisini giiclendirme hedefi bu fikrin temellerini olusturmaktadir
(Polyakov, 1992: 17). Ayni sekilde Rusya'nin bulundugu cografi mekan dis
politikada siirekli olarak giivenligi 6n plana ¢ikarmistir ki, Rus jeopolitiginin
temellerini glivenlik kaygisini giderme tezleri olusturmaktadir. Kisacasi Rus
jeopolitik kuramlarin biiyiik ¢ogunlugu kimligi (benligi) tanimlama ile bii-
yuk alanlar iizerinden diinyadaki konumunu saglamlastirmay: éngéren fikir
akimlarin biitiinii olarak kabul edilebilir.

Rusya'nin Jeopolitik ve Kimlik Kodlar:: Klasik Kuramlar

Yerinden Gelisim Konsepti

Konsept milliyet¢i Avrasyacilar tarafindan gelistirilmistir ve Rusya'nin sa-
dece Avrupali ya da sadece Asyali bir devlet olmadigini, aksine her iki kita-
nin kiiltiiriiyle yogrulan ve béylece kendine 6zgii Ugiincii Yolu temsil eden
bir Avrasyali devlet oldugu tezini gelistirir (http://www.stoletie.ru). Yerin-
den gelisim konseptini savunanlara gore Rusya'nin hicbir kimseden 6rnek
almayan, kendine 6zgi bir kimlik anlayisinin olmasi gerektigini dile getirir-
ler ki, ancak bu sekilde devletlerarasi hiyerarsideki giiclii konumunun ko-
runabileceginin altini cizerler.

Konseptin savunucular1 Rusya'nin diinyadaki diger giiclii aktorler tara-
findan dikkate alinmasiny, tilkenin biiyiik alanlar tizerinde saglayacagi niifu-
za bagladiklarini okuyabiliriz. Yani onlara goére Rusya uluslararasi hiyerar-
side biiylik devlet statiisiine ulasmakla diinya politikasindaki itibarini artti-
rabilir, biiyiik devlet statiisiine ulasmak icin ise biiyiik alanlar1 kendi etki ve
niifunu altinda bulundurmak gerekmektedir. Rusya Baskan't Putin bu kon-
septin felsefi anlayisindan etkilenmis olmalidir ki, bir konusmasinda aynen
soyle demistir: Bizim temel hedeflerimiz Rusya'nin egemenligini korumaktir,
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miittefiklerimizin saygisini kazanmaktir ve istikrarl bir diinyay! insa etmek-
tir. Bu hedeflere ancak glic¢lii olarak ulagabiliriz (http://www.rg.ru).

Konusmanin igeriginden anladigimiz gibi, Putin iilkesinin giicli oranin-
da dinyadaki sayginliginin s6z konusu olduguna inanmaktadir ve bundan
dolayidir ki, kendisinin izledigi dis politikasinin Realist ekole daha yatkin
oldugunu ispatlamaktadir. Zaten Avrasyacilar'in felsefi anlayisiyla 6zdesle-
sen Yerinden Gelisim Konsepti temsilcileri de, uluslararasi iliskileri Realist
ekollin tezleriyle yorumlamaktan yana olduklarini goriiriiz. Onlara gore
uluslararasi sistem degisime dogru evrilmektedir ve boyle bir donem-de
bolgesel giice sahip her devlet degisime dogru evrilen diinya konjonktiiriini
firsat bilerek, daha fazla niifuz alanlar1 elde etmeye ¢abalarlar ve bundan
dolayi birbirleriyle acimasiz rekabet, miicadele ve catismaya girerler. Boyle
bir durum dogal olarak, devletin dis politikasinda giivenlik, ulusal ¢ikar ve
dengeleme anlayisini 6n plana ¢ikarir.

Akimin temel savunucular1 Ruslar'in dogup gelistikleri ve zamanla ya-
yilarak giiclii bir imparatorlugu insa ettikleri cografi topraklara Yerinden
Gelisim Alan'1 olarak adlandirirlar ve Ruslar'in kimligine dogup gelistikleri,
ayni zamanda diger kiiltiirleri niifuzu altina aldiklari cografi alanlarin bii-
yuk etkisinin oldugunu vurgularlar (Vernadski, 2000: 21). Ruslar'in dogdu-
gu ve gelistikleri, zamanla niifuzunu yaydiklar1 alanlara ise Hazar ile Kara-
deniz'in ¢evresindeki bolgeleri dahil ederler ki, burada yasayanlar1 Avras-
yacl millet olarak nitelendirler. Konsept'in temsilcilerine gére Rusya gli¢lii
bir imparatorluk kurmak istiyorsa, ifadesi ettigimiz Yerinden Gelisim Alan't
blinyesindeki cografi topraklari elinden kacirmamalidir ve burada niifuz ve
etkisini giliclendirmelidir. Mesela, konseptin klasik temsilcilerinden Petr
Savitski, Rusya'nin yakin ¢evresini merkez-cevre iliskisi baglaminda incele-
yerek, Ruslar'in gii¢lii bir millet olarak ayakta kalabilmelerini Cin'den Bati
Avrupa'ya kadar uzanan biiyiik alan iizerindeki niifuza bagli oldugunu be-
yan etmistir (Savitski, 1997: 332).

Yerinden Gelisim Konsepti'nin diger 6énemli bir tezi ise Rusya'nin bir
deniz giicli olarak degil, aksine karasal bir devlet olarak yayilmaya yatkin
olmasidir. Bundan dolayidir ki, Rusya giiniimiiz anlamindaki sert giicii olus-
turan askeri enstriimanlarla niifuzunu koruyabilecegini varsaymaktadir ve
ancak bu giicle biiyiik alanlara yayilabilecegini diisiinmektedir. Bununla
birlikte bu akim Rusya'nin genis ylizol¢limii ve topraklar: altindaki kaynak-
larinin bol oldugunu, uluslararasi arenada devletin daha bagimsiz ve 6zerk
hareket edebilme kabiliyetini giiclendirdigini vurgulayarak, Rusya'nin ha-
kimiyetini saglamlastir- masi gerekli alanlari ikiye ayirir:

(1) Asya alaninda Cin, Hindistan ve Iran sinirlarina kadar uzanan dev-
letler lizerinde saglanmasi gerekli hakimiyet alani.

(11) Avrupa alaninda Orta ve Dogu Avrupa llkelerinin tamamini icine
alan bir niifuzun saglanmasidir.

Rusya gercek anlamda Avrasyaci bir gii¢ olmak istiyor ise bu iki alan
lizerindeki hakimiyetini kurmakla, giiclendirmekle ve siirdiirmekle miim-
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kiin olabilecegi vurgulanir (Karsavin, 1992: 41), bu sekilde Rusya'nin niifuz
etmesi gerekli biiylik alanin da sinirlarn gizilir.

Yerinden Gelisim Konsepti'nin diger 6nemli bir savunucusu Lev
Gumilev'dir. Gumilev Bati'nin diinya algisini tez, Dogu'nun algisini ise anti-
tez olarak goriir ve bunlari sentezleyen Avrasyacilik adi altindaki bir diinya
goriisiinii gelistirir. Gumilev'e gére Rusya'nin karasal bir iilke olarak yayi-
limi, kimligine Tiirk ve Slav kiiltiirlerinin o6zelliklerini barindiran Rus
Siiperetnigi'ni ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel ¢alismasinda sunu dile getirmis-
tir: Ruslar ne sadece Slav, ne de sadece Turan kiiltiirtine aittirler. Biz her iki
kiilttiriin kalintilarini kendimizde barindiran Ruslar'iz (Gumilev, 2005: 38).

Gumilev'in savundugu tezler giiniimiiz Neo-Avrasyaciligin temellerini
olusturmustur ve Bati ile Dogu'nun diinya goriislerini sentezleyen bir kim-
lik anlayisini beraberinde getirmistir. Bundan dolay1 Avrasyacilar giiclii bir
Ortodoksluk dini inancina sahip olmakla beraber, sadece Slavcilik kimlik
anlayisini tutunmakla Rusya'nin biiyiik alanlara yayilamayacagini, giiclii bir
imparatorluk icin Slav ve Tiirk benligini tasiyan uluslari kendi niifuzu altin-
da barindirmanin sart oldugunun altini ¢izerler (Karsavin, 1992: 66).

Rusya'nmin Ulusal Ozellikleri Konsepti

Konseptin temellerini Rus bilim adami Nikolai Berdiyayev atmistir. Bundan
dolay1 konseptin savundugu tezleri anlayabilmemiz icin Berdiyayev'in bi-
limsel ¢alismalarina deginmemiz gerekir.

Berdiyayev kendi calismalarinda Rus halkinin psikolojisine deginir ve
Ruslar'in stirekli olarak niifuzu ile etkisini belli alanlara yayma gidiisiinii
tasidigini dile getirir. Yani Berdiyayev, bir anlamda Ruslar't niifuz alanlarini
genisletmede doyumsuz bir karaktere sahip halk olarak tanitir ki, yayilma
anlamina dayali boyle bir doyumsuzlugun, Rusya'nin devlet olarak varligina
olumsuz yansiyabilecegini de vurgular (Berdiyayev, 2008: 62).

Ulusal Ozellikleri Konsepti'nin savunucular tezlerini Berdiyayev'in fi-
kirlerine dayandirarak, Rusya'nin derin anlamdaki yakin ¢evreye yayilimini
iki doneme ayirarak incelerler. Birincisi Biiylik Petro donemine kadar olan
slireyi icerirken, ikincisi ise Biiylik Petro'dan sonraki tilke gelisimi donemi-
ni kapsamaktadir. ilk dénemde Rus halkinin daha ¢ok ice kapali, Dogu kiil-
tlird ile Asya alanindaki topraklari iceren yakin cevreye genislemekle sinirli
kaldigini, buna karsin Biiyiik Petro donemi ile Rus halkinin gézii Avrupa'ya
acilarak, Petro'nun acimasiz reformlariyla iilkenin kalkinmasinin saglandi-
gini, Rusya'nin yakin g¢evre algisinin Avrupa topraklarini kusatacak sikilde
genisledigine dikkat cekerler.

Tarihsel drnekler iizerinden tezlerini gelistiren konsept savunuculari,
Rus emperyal eylemlerinin temelinde Avrasyacilik anlayisinin yattigina
vurgu yaparlar ve Biiyiik Petro donemine kadar Rus halkinin Baltik ile Ka-
radeniz'in etrafina etkisini genislettigine deginirler. Biiylik Petro dénemiyle
birlikte Nistad Anlasmasi'nin yapildigini, béylece Rusya Kuzey Avrupa'daki
hakimiyetini saglamakla kalmayarak, ayn1 zamanda bir kita giicii olarak
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diinya arenasina ¢iktiginin altini ¢izerler. Biiylik Petro sonrasi dénemde ise
Rus niifuzunun saglandigi yakin ¢evre alani kapsamina Dogu ve Orta Avru-
pa, Asya'nin Merkezi ve Gliney Dogu'su dahil edilmistir. Bundan dolay1 Rus-
ya'nin temel niifuz alanlarinin Avrasya cografyasinda olduguna vurgu yapi-
lir ve bu alanin kapsamina Kazan, Astrahan, Azov'un ¢evresinde yasayanla-
rin topraklari, Kirim, Kafkasya, Sibirya, Orta Asya, Uzak Dogu'yu (Sibirya)
dahil etmektedirler (Muhaev, 2010: 252). Boylece Rusya'nin asil hakimiye-
tini saglamasi gerekli yakin ¢cevre alaninin bu bélgelerin oldugunu, bunlar
tizerinde kurulan niifuzla Rusya'nin diinyadaki saygisinin 6lciilebilecegini
savunurlar.

Konsepti savunan giinlimiiz Rus bilim adamlari, ifadesi gegen bolgele-
rin Rusya acisindan Lebensraum'u, yani Hayat Saha'sini olusturdugunu,
bundan dolay1 bu alan Ruslar agisindan hayati ¢ikara sahiptir ve alan tlize-
rindeki niifuzun diismeye evrilmesi, Rusya'nin itibarinin azalmasiyla esde-
gerde tutulmaktadir. Kisacasi adini agikladigimiz bolgelerde diger giiglii
aktorlerin niifuz etmesini Rusya higbir sekilde kabul etmeyecegini 6ngore-
biliriz.

Rusya'nin Antropocografya Kurami

Kuramin temellerini Lev Mec¢nikov atmistir. Me¢nikov calismalarinda bir
tilkenin yakin ¢evre alanini devletin varligin1 koruyacak ve giiclinii doruk
noktaya ulastiracak bolgelerin tamami dahil ederek analiz etmistir. Bu bag-
lamda Megnikov bir devleti diinya arenasinda gii¢clii konuma yiikseltecek
herhangi bir bélgeyi ya da bolgeleri, onun cografi anlamdaki yakinligina ve
uzakligina bakmaksizin yakin g¢evre sinirlari igerisinde incelemenin énemi-
ne deginmistir (Meg¢nikov, 2006: 220).

Antropocografya kurami devletlerarasi iliskileri insanlararasi iligkile-
rin daha gelismis bir tiirii olarak ele alir ve insanlar arasinda hangi kural ile
kaideler gecerli ise aynisinin devletler arasinda da gecerli oldugunun altini
cizer. Bundan dolay1 kuramin temel tezine gore, nasil ki insan oglunun te-
mel hedefi daha fazla iktidar ve gii¢ elde etmektir, ayni sekilde devletin de
temel amac1 daha genis, yani biiytlik alanlara hakimiyetini yaymaktir.

Kuramin gelistirdigi tezlerin bir digeri de, devletin yakin ¢evre alanini
uluslararasi hiyerarsideki konumuyla baglantili olarak agiklamaya ¢alisma-
sidir. Bir anlamda kuramin savundugu tezleri giiniimiiz uluslararasi iliskiler
anlayisina gore aciklarsak, her devletin glicii oraninda diinyadaki hiyerarsik
siralamada bir yeri vardir ve tilke yoneticileri bu siralamadaki yeri dikkate
alarak yakin ¢evre alanlarinin sinirlarini gizerler. Ornegin, eger bir devletin
hiyerarsideki statiisii siiper lilke konumunda ise bu devletin varlig1 ve haya-
ti ¢ikarlarina bagh olarak, diinyanin herhangi bir kodsesi bile yakin cevresi
olarak belirlenebilir. Ayni sekilde bir devletin diinya hiyerarsisindeki yeri
biiyiik devlet statlisiinde ise dogal olarak bu devletin yakin ¢evre algisi sii-
per devlete gore daha sinirli cografyay1 kapsar. Bolgesel gii¢c aktorlerinde
ise biiylik devlete gore daha da dar yakin cevre algis1 mevcuttur. Bu sekilde
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bir devletin diinya hiyerarsik siralamasindaki yerine bagl olarak, yakin
cevre algis1 da degisiklik arz eder, fakat her devlet diinya 6lceginde daha
bliyiik alanlar1 niifuz altina almaya ¢abalar ve bunun i¢in milli giliciine gii¢
katmanin gayretleri icerisinde oldugunu gozlemleriz (Meg¢nikov, 2006:
270). Kisacasi Antropocog- rafya kuraminin savundugu tezleri kisaca asagi-
daki gibi 6zetleyebiliriz:

(1) Insan dogasinda oldugu gibi, devletin de dogasinda elindekilerle ye-
tinmeme ve stirekli genisleme, yani yeni niifuz alanlar1 edinme hedefi var-
dir. Bu hedefe devlet milli giiclinii ve uluslararasi sistemin 6zelliklerini dik-
kate alarak ulasmaya calisir. Bundan dolay1 uluslararasi hiyerarsik yapida
bazi devletlerin biiyiik alanlara yayilabilmeleri icin gii¢c ve iradeleri yeterli
iken, yeterli olmayanlarin ise genislemekten ziyade, hayatta kalma ve sa-
vunmaya dayali stratejiyi izlerler ki, bunun glinlimiizdeki anlami dengeye
dayali ¢ok tarafli dis politikadir. Ornegin, hiyerarsik anlamda Tiirkiye ve
Rusya ilk kategoriye giren devletler iken, Orta Asya iilkeleri ise ikinci, yani
bagimsiz bir devlet olarak hayatta kalmaya ¢abalayan devletler konumun-
dadirlar.

(11) Devletler genelde kiltiirel (kimliksel) varligini giiclendirebildigi 61-
cliide yakin gevredeki iilkelerini kendilerine baglayabilirler. Giiclii devletle-
rin yakin ¢evresindeki niifuzlarini saglamlastirabilmeleri icin maddi gii¢
(ekonomi, askeri vs.) yetersizdir. Asil 6nemli olan, onlar1 yumusak giic tize-
rinden kiiltiirel anlamda kendilerine baglamaktir ki, bu sekilde saglanan
etki ve nlifuzun daha saglam ve kalici olacagini savunurlar.

(111) Devletin biiyiik alanlara genisleyebilmesi icin iilke i¢i istikrarin ve
biitiinliglin saglanmasi sarttir, icteki birlikle desteklenen dis politika daha
etkili va basarili olacaktir ki, bu durum zamanla devletin biiyiik alanlara
yayilmasini beraberinde getirecektir.

Antropocografya kuraminin yakin ¢evreler ve biiytik alanlarla ilgili sa-
vundugu milli gii¢, giiclii bir kimlik ve i¢ biitiinliige yonelik gorisleri glinii-
miizde de gegerlidir. Ornegin Rusya giiciinii arttirmak ve yakin ¢evredeki
varligini saglamlastirmak i¢in hem milli giiclinii arttirmaya calisirken, hem
de Avrasyacilik ad1 altinda yeni bir tist kimligi gelistirerek halkin agiz birli-
gini saglama gayretlerini sergiledigini gozlemlemekteyiz.

Vasili Kliyucevski'nin Jeopolitik Sentez Konsepti

Rusya'nin jeopolitik ekolleri arasinda halkin psikolojik yapisi ile belli bir
cografi mekana yayilimini derinden analiz edenlerden biri Vasili Kliyucevs-
ki'dir. Kliyugevski bir devletin biiyiik alanlar1 kapsayan yakin cevre algisini
halkin psikolojik kodlarim1 dikkate alarak inceler. Nitekim Kliyugevski'ye
gore devleti yonetenlerinde halkin icinden ¢ikan birer fertler olduklarini ve
halkin derin psikolojik kodlarindan etkilendiklerini, dis politikay1 bu psiko-
lojik kodlar1 gézoniinde bulundurarak belirlediklerinin altini cizer. Yani
Kliyucevski bir devletin dis politikasini anlayabilmek icin halkin derin psi-
kolojik kodlarinin incelenmesi gerektigini ve halkin ge¢miste niifuz ettikleri
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bolgelerin yakin cevre algisinin sekillenmesinde biiyiik rol oynadigini vur-
gular. Ayni zamanda bir halkin kendi ruhuna, benligine ve kiltiiriine (kimli-
gine) yakin, yani akraba hiitkmiinde algiladiklari cografi alanlar1 yakinligi ve
uzakligina bakmadan yakin ¢evresi sinirlarina dahil edilebilecegini savunur
(Kliyugevski, 1993: 10).

Jeopolitik Sentez Konsepti bir devletin yakin ¢evre alanindaki varligi-
nin devamini iki konuya bagli olarak inceler. Bunlardan ilki, halkin gii¢lii bir
ruhani ve inanc¢ yapisiyla devlete olan baglilig1 ve digeri ise halkin ¢ikar ile
gilivenligini herseyin lstiinde gdéren milliyet¢i devlet adamidir. Konsepte
gore bu ikisi birlestigi zaman, bir devletin sinirlarina miicavir ve onun ote-
sinde yer alan bolgelere yayilimi hem kolay olur, hem de buralardaki varlig
uzun siire korunur (Kliyugevski, 1993: 13).

Jeopolitik Sentez Konsepti'nin bir diger temsilcisi Veniamin Semenov
Tiyan Sanski'dir. 1915 yilinda kaleme aldig1 bilimsel calismasinda, Rusya'-
nin sémiirli yoluyla yakin ¢evresine nasil genisledigini ve Rusya'nin biiyiik
alanlari nasil olusturdugunu yazmistir. Veniamin Semenov Tiyan Sanski bir
devletin yakin gevreye ii¢ sekilde yayilabilecegini savunur (http://www.
spatial-economics. com):

(1) Askeri gii¢ kullanarak sinirina miicavir ve onun 6tesindeki devletle-
ri dogrudan istila ederek.

(11) Diger giiclii bir aktoriin hakiyet siirdiirdiigii alanlar ele gecirerek,
kendi etki ve niifuz alanindaki cografi alana dahil etmekle.

(111) Denizden denize yakin cevre alanini genisletmektir. Tiyan Sans-
ki'nin en fazla lizerinde durdugu yayilma tiirii ise budur. Nitekim ona gore
tarihsel anlamda bu stratejiyi Rusya, ABD ve Ingiltere aralarindaki rekabeti
kazanmak i¢in kullanmislardir. Ancak zamanla bdyle bir yayilim sisteminin
zengin merkez ve fakir cevre arasindaki ugcurumun agilmasini saglamistir ve
merkez ile ¢evrenin cesitli anlasmazliklarina yol agarak, giiclii aktoriin cev-
re lilkeler lizerindeki niifuzuna olumsuz yansimistir.

Konsept savunuculari Rusya'nin federasyon yapisina karsi ¢ikarak, yo-
netim seklinin Carlik déneminde oldugu gibi imparatorluk seklinde olusma-
s1 gerektigini dile getirmislerdir. Bu baglamda Rusya'nin genis alana yayilan
yakin cevresini kontrol edebilmesi i¢in Bliyiik Petro'dan 6rnek alarak, iilke
baskentini Ekaterinburg sehrine tasimayi onermislerdir. Diger taraftan
yakin cevre lizerinde niifuzun kalic1 olmasi i¢in ekonomik ve kiiltiirel ba-
gimlilig1 yaratmak gibi stratejiyi uygulamak gerektigini dile getirmislerdir.

Aleksei Vandam (Yedrihin)'in Biiyiik Strateji Konsepti

Rusya'nin diinyadaki konumunu gii¢clendirilmesi i¢in jeopolitik ve jeo-
stratejik anlamda bir¢ok bilimsel ¢alismalar1 kaleme alan isimlerden biri
Aleksei Efimovig Vandam (Yedrihin)'dir. 2002 yilinda Yedrihin'in biitiin
calismalar1 tek bir kitap olarak yayinlanmistir. Yedrihin'in ¢alismalarini
inceledigimiz zaman, diinya politikasinda bitmeyen bir giic miicadelesinin
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s6z konusu oldugunu ve Rusya'nin bu miicadeleden galip ¢ikabilmesi icin
Biiyiik Strateji'yi uygulamasi gerektigini savunur.

Yedrihin'in Biiyiik Strateji'den kast ettigi ise Rusya devletinin biiyiik
alanlar1 elde edebilmesidir ve bunun i¢in daha fazla glineye genislemesi
gerektigini, bunu 6nlemeye calisan Anglo-Sakson iilkelerine karsi 6zel bir
stratejinin gelistirilmesidir. Yedrihin'in klasik ¢alismasini kisaca asagidaki
gibi 6zetleyebiliriz (Vandam, 2002: 8).

(1) Rusya'nin en biiyiik diismani Anglo-Sakson iilkeleri ile onlarla miit-
tefiklik eden devletlerdir. Bu iilkeler Rusya'nin giiclenmesini ve devletlera-
rasi hiyerarside layik oldugu yeri kazanmasini hi¢cbir zaman istemeyecek-
lerdir. Bundan dolayi, Rusya'da bu iilkelerin diinyadaki agirliklarini azalt-
mak ve onlarin etkilerini baltalamak i¢in, Anglo-Sakson siyasetine karsit
olan biitiin devletlerle miittefiklik iliskilerini genisletmelidir. Ancak boyle
davranmakla, Rusya biiylik bir giiney alanina sahip olabilir.

(11) Rusya'nin biiytik bir gliney yakin alani sinirlarina Karadeniz ve ¢ev-
resi, Giiney Kafkasya, Orta Asya, Iran korfezi ve cevresi ile sicak denizlere
inmeyi saglayacak biitiin devletler dahil edilmelidir. Rusya diinyada konu-
munu saglamlastirmak ve giiciinii arttirmak istiyorsa, bu alan kapsamindaki
devletleri ilgi odagindan ayirmamalidir.

Glinlimiizde Rusya yoneticileri Yedrihin'in Biiylik Strateji Konsepti'ni
iki sekilde dis politikaya tasidiklarim gézlemlemekteyiz. ilk olarak, Anglo-
Sakson iilkelerinin diinyadaki etkilerini sinirlan- dirmak ya da dengelemek
adina, basta Cin olmak lzere, ¢ok kutuplu diinya diizeninin kurulmasini
isteyen bitiin aktorlerle gli¢lii bir isbirligini gelistirme siirecini baslatmis-
lardir. ikinci olarak ise BDT alanini dis politikanin temel éncelikleri arasina
dahil ederek, bu alan lizerindeki Rus niifuzunu Avrasya Birligi Projesi iize-
rinden saglamlastirmayi, bu alanda baska da gli¢lii aktorlerin iistiinliik sag-
lamasini 6nlemeyi ve bdylece glineye daha fazla acilan Rus Monroe alanin-
dan taviz vermemeyi uygulamaya koymuslardir (http://www.rg.ru).

Konstantin Leontyev'in Bizans Kurami

1800'li yillarin sonlarina dogru Rus jeopolitik kuramcisi Konstantin
Leontyev Kkiiltiirel yayilma fikrine dayali Bizans teorisini gelistirmistir. Ona
gore Rusya'nin genel anlamda yakin ¢evre alanina, 6zel anlamda Rus halki
ve devletinin 6zelliklerinin sadece Bizans teorisiyle kavranabilecegini dile
getirmistir. Leontyev'in savundugu temel tezi ise Rusya'nin yakin gevre
alaninin sinirlar1 ve ona yonelik izledigi dis politikasi sadece Slav halklariyla
sinirli olmadigy, aksine bu smirin daha genis dinsel-kiiltiirel halklara kadar
yayilabilecegi fikridir.

Bizans teorisinin gelistirdigi temel mantiksal dayanagi Rusya'nin siiper
giic olmasi gerektigi ve bunun hayata gecirilmesi ise sadece Rus halkinin
daha fazla kendi dinine sarilarak, devletin yapisin1 dinsel degerlere gore
sekillendirmekle miimkiin oldugunu savunmustur. Bu baglamda Ortodoks
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Hristiyanliin Rus halkinin yeniden canlanisinda biiytik rol oynayabilecegi-
ni dile getirmistir.

Ona gore Bizans imparatorlugu Rusya'nin siiper gii¢ olma yolunda ¢ok
onemli bir 6rnegi teskil edebilecegini diislinmiistiir ve Bizans kiiltiirel ile
dinsel reformlarini Rusya'da aynen uygulamanin miimkiinliiglinii savun-
mustur (Leontyev, 2000: 29).

Leontyev'e gore Rusya'nin yakin cevre alanini etkisi ve niifuzu altina
almasinin ii¢ temel yolla miimkiin oldugunu dile getirmistir:

1) Sinira yakin tlkeleri giintimiiz anlaminda yumusak (soft) giic

kullanarak kendi merkezli kenetlenmesini saglamak.

11) Yakin ¢evreyi kendisine daha fazla baglayarak, sonradan ortaya ¢i-
kabilecek sorunlar1 yumusak ve sert (hard) giicleri sentezleyen, giiniimiiz
anlamiyla akill giicle ¢dzmeye dayali stratejiler.

) Yakin cevre alanindaki devletlere daha secici davranarak, ger¢ek
miittefikleri ayirt etmek ve ona gore dis politika stratejisini belirlemektir
(Leontyev, 2000: 96).

Leontyev Rusya'nin yakin cevre alanina yayilimi anlaminda ikinci yo-
lun segici oldugunu ve Roma kabugundan siyrilan Bizans imparatorlugunu
ornekleyerek, Roma imparatorlugu dagilmasina ragmen onun dogu kanadi-
n1 olusturan Bizans'in sert ve yumusak giicli sentezleyerek, bir anlamda
Roma'nin kiiltiirel ile dinsel varligini devam ettirdigini ve ayni sekilde Rus-
ya'nin da benzer taktigi uygulayarak kendi dinsel ve kiiltiirel degerleri yasa-
tabilecegini ve hatta daha genis alana yayilimini saglayarak yeniden bir
stiper gli¢ olarak ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir (Leontyev, 2000: 105).

Kendi kalemiyle ele aldig1 kitabinda aynen sunlari dile getirmistir: Be-
niz hipotezim Rusya'nin giiclii devlet olarak sadece iilke i¢i blitiinliigiiniin
saglanmasiyla miimkiin oldugudur.... Oniimiizde devletin gelisimi agisindan
iki 6nemli érnek mevcuttur: Ingiltere ve Rusya'dir. Rusya'min giiclii devlet
olmasindaki jeopolitik kodlar1 halkin agiz birligine bagl olarak gelismistir.
Ingiltere ise konjonktiiriin elverdigi duruma gére yeni bélgesel alanlari kendi
egemenligine alarak, daha ¢ok savunmayi gerektiren dnlemlere basvurmus-
tur. Ancak onlarin izledigi siyasetin sonucu olarak galip gelen Ingilizler ile
maglup olan halklar arasinda 6yle bir sistem olusturulmustur ki, bir ¢ati al-
tinda birbirlerini rahatsiz etmeden yasayabilme kabiliyetini sergilemiglerdir.
Ruslar ise yakin cevre alanina yayllma anlaminda Ingiltere'ye gére daha tec-
riibeye sahip olarak, daha ¢ok maglup ettigi yeni topraklardaki halklarla icli
disli olmadan, kendi Slavcilik fikirlerini hep dorukta tutmanin gururuyla ya-
samistir ve tek millet yapisini 6ne stirmiistiir. Bu durum dogal olarak Rusya'-
nin diger halklar ile i¢li digh olabilmesinin zorlugunu ortaya ¢cikarmaktadir
(Leontyev, 2000: 151).

Genel olarak, Rus siyasal yoneticiler ile giinlimiiz jeopolitik teorisyen-
leri Leontyev'in Bizans teorisini Rusya'nin yakin ¢evreye yayilabilme kabili-
yetinin i¢ istikrarlig: ile biitiinliigli sayesinde miimkiin olabilecegini teyit
icin kullanmaktadirlar.
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Sonug

Rusya'nin sinirina miicavir devletlere yonelik dis politikasini anlayabilmek
icin Ulkenin tarihsel siire¢ seklinde devam eden jeopolitik ve siyasi kiiltiir
kodlarinin 6zelliklerinin kavranmasiyla miimkiindiir. Rusya'nin jeopolitik
ve siyasi kiltiir kodlarinin ¢6ziilmesi, ayn1 zamanda Rusya devletinin ulus-
lararasi arenadaki dis politika mantiginin anlasilmasini saglayacaktir. Gii-
niimiiz Rusya yoneticileri siirekli olarak, Rusya'nin Ortodoks Hiristiyan
toplumu oldugunu ve liberal-demokratik degerleri iceren giiniimiiz Bati
degerlerine uymadigini, kendisine 6zgii jeopolitik, siyasi ve kiiltiirel kodlari
barindirdigini dile getirirler.

Bununla birlikte Rus jeopolitik kuramcilar XIX asrin ikinci yarisindan
baslayarak, Rusya'nin yakin ¢evreye yayilimini cografi ve tabiat kanunlariy-
la agiklamaya ¢alismislardir. Nitekim onlarin savina gére Rusya'nin asirlar-
ca kendi varligini koruma giidiisiiyle hareket ettigi icin daha ¢ok savunmaci
ve askeri eylemlere hazirlikli ruhla yetismistir. Rusya acisindan bdyle bir
ruhi yapinin olusmasinda stirekli dis baskilara maruz kalmasi ve tiim giicii-
nii devletin hayatiyetini, ¢ikarlarin1 saglamaya ve korumaya harcamasinin
rolii biiylik oldugu kabul edilir. Bundan dolay1 Rusya yonetim sekli agisin-
dan stirekli otoriter diizene bagvurmustur, sahsi c¢ikarlar1 devletin ¢ikarla-
rina boyun egdirmistir ve kisisel 6zgiirliikleri glivenlik gerekcesiyle sinir-
landirmaya yeglemistir.

Kisacas1 Rusya'nin jeopolitik ve kimlik kodlari ile siyasi kiiltiirtinii dev-
letin hayatiyetini saglamaya dayal fikirler {ireten klasik Rus kuramcilarin
teorileri ile anlamlandirmak miimkiindiir. Bu kuramlarin devlet yoneticile-
rine asilamak istedigi temel anlayis ise Rusya'nin giiclii aktor olarak sadece
bagimsiz ve egemen devlet sifatiyla ayakta kalabilecegini, bu amaca ulas-
mak i¢in ise giivenligine daha fazla ehemmiyet vererek, i¢ biitiinliigii sagla-
mak ve halki devletin hayati ¢ikarlarini savunmak icin mobilize edebilme
kabiliyetini gelistirmekle miimkiin oldugunu savunurlar. Nitekim giiniimiiz
Rusya devlet Baskan't Vladimir Putin'in uygulamaya koydugu temel strate-
jisi klasik Rus jeopolitik kuramcilarin fikirleriyle 6zdeslestigini gézlemleye-
biliriz.
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