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OZET

Kirim Tatarlar1 ve Rusya Federasyonu arasindaki iligkileri siyasi ve
lerini algilayisinin yanm sira Rusya’nin federatif yapisinin da anlasil-
masina yardimci olacaktir. Tarihi iligkilerin etkisiyle taraflar birbirle-
rine mesafeli yaklagsmakta ve cesitli ¢ikarlarinda, taleplerinde 1srar
etmektedirler. Kirim Tatarlar1 degisen konjonktiirde dillerini, kiiltiir-
lerini ve can giivenliklerini korumay1 amaglamaktadir. Rusya ise fede-
rasyonun temelini ¢okkiiltiirlilliige dayandirmaya ve Sovyet federas-
yonun maruz kaldig1 sorunlar1 bagtan engellemeye calismaktadir. Bu
baglamda Kirim Tatarlarimin yerli halk olarak taninma, self-
sindan 6nem teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, federalizm, Kirim Tatarlari, yerli halk,
cokkiiltiirliliik

ABSTRACT

Political and legal analysis of relations between Crimean Tatars and
Russian Federation will help to figure out not only history of bilateral
relations, parties’ mutual perceptions but also to figure out Russia’s
federal structure. Under the influence of historical relations, parties
put distance between themselves and insist on their various goals and
demands. In this changing conjuncture, Crimean Tatars aim to pre-
serve their mother language, culture and their life safety. On the other
hand, Russia tries to ground its federal structure on multiculturalism
and to prevent problems once faced by the Soviet Union. Thus, Rus-
sia’s answers to Crimean Tatars’ demands on recognition as indige-
nous people and on self-determination have uttermost importance for
bilateral relations.

Keywords: Russia, federalism, Crimean Tatars, indigenous people,
multiculturalism

Rusya Federasyonu'nda azinlik politikalarinin, Kirim Tatarlar’nin mevcut
durumunun ve taleplerinin incelenmesi Rusya’nin federatif yapisina da
deginilmesini gerektirmektedir. Federasyon kavrami ve sistemi; Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilip Rusya Federasyonu’nun
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kurulmasindan bu yana tartisilmaktadir. idare/ yetki paylasimi ve federas-
yonunun etnik veyahut kiiltiir temeline mi oturmas1 gerektigi lizerinde
farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Merkez-¢evre gorev paylasimi, cum-
huriyetlerin kurulmasi, bolgelerin olusumu ve kiiltiirel haklar bu baglamda
ornek olarak verilebilir.

Bu tip bir inceleme Kirim Tatarlar’'nin Kremlin ile iliskilerini ve olasi
arz-talep siirecini yorumlamak icin olanak saglamaktadir. Kirim Tatarlari-
nin, Moskova'ya cesitli taleplerde bulunmayi stirdiirecegi tahmin edilmek-
tedir. SSCB ve Ukrayna donemlerinde de benzer istekler dile getirilmistir.
Tatarlarin neler talep edecegi, Moskova’'nin Tatarlari nasil degerlendirecegi,
federal yapi icerisinde taleplerine nasil cevap verecegi incelenecektir. Or-
negin Kirim Tatarlari’'nin Ukrayna yonetiminde ve Sovyet doneminde
ozerklik gibi taleplerle gelmesi Rusya’nin federal yapisinin etnik un-
sur/azinlik politikalar1 baglaminda incelenmesini gerektirmektedir.

I. RUS FEDERALIZMi:

1993 Anayasasr’'nin 65. Maddesi'nde Rusya Federasyonu'nu olusturan idari
unsurlar; cumhuriyet, toprak, vilayet, federal sehir, 6zerk vilayet ve 6zerk
alan olarak siralanmistir. Anayasa’nin yayimlandigi dénemde idari unsur
sayist 89 idi. Daha sonraki degisikliklerle say1 degismis, mevcut dénemde
Kirim Cumhuriyeti ve Sivastopol’iin Federasyon’a dahil olmasiyla idari un-
sur sayisi 85 olmustur. Moskova, St. Petersburg ve Sivastopol federal sehir
statiisline sahiptir. Aralarinda Cecenistan, Dagistan, Tataristan’in ve Kirim
Cumhuriyeti'nin de bulundugu cumhuriyetlerin sayisi ise 22’dir. Bu yapila-
rin tamaminin esit oldugu belirtilmistir (“The Constitution of the Russian
Constitution”, http://www.constitution.ru/en/10003000-02.htm). Fede-
rasyonu olusturan birimler arasinda yiliz6l¢iimii, niifus, etnik azinliklarin
niceligi bakimindan ise farkliliklar bulunmaktadir. Rus sistemi bu cesitlilik-
ten dolay1 asimetrik federalizm olarak degerlendirilmektedir (Obydenkova
2005: 263).

Rusya’da birimlerin yapisi ve yetkileri, anayasanin yaninda cesitli
andlagmalarla da belirlenmektedir. Merkez-cevre arasinda yapilan ikilli
yetki andlasmalari ve 1992 tarihli Federal Andlasma 6ne ¢ikmaktadir. S6z
konusu yasal diizenlemelerin federal unsurlar arasinda dengeyi ne kadar
gozetebildigi tartismalidir. Ornegin vilayetler gibi cesitli birimler arasinda
esitsizlik bulunmaktadir. Ayrica Smith’e gére cumhuriyetlerin kendi arala-
rindaki idari ve gilic dengesi, cumhuriyetler ve bolgeler arasindaki denge
olumsuz etkilenebilmektedir (Smith 1998: 1397). Federasyon Andlasmasi
ornegin o donemde idari unsurlar tarafindan farkli degerlendirilmistir.
Tataristan’da gecersiz sayilmis ve Cegenistan ise siirece katilmamistir, top-
lamda sayilari 21 olan cumhuriyetten sadece 9'u andlagsmaya imza atmstir.
Merkez ve cevre arasindaki yetki/sorumluluk denkleminde cesitli diizen-
lemelere gidilmistir. Cumhuriyet olarak adlandirilan bu yapilanmalar kendi
anayasa ve kanunlarina sahip olacaktir, milletvekillerini ve devlet baskanla-
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rin1 kendileri sececektir, yliksek mahkeme tiyelerini kendileri atayacaklar-
dir ve devlete dair sembolleri olacaktir (Smith 1998: 1395). Boylelikle Rus-
ya’daki bir diger ayrimin cumhuriyetler ve bolgeler arasinda yasandigi ifade
edilebilir; c¢ilinkii bolgeler sadece tiiziiklerini hazirlayabilecektir (Smith
1998: 1395). Aralik 1993’te Federal Anayasa yayimlanmistir. Smith’e gére
cumhuriyetlere daha az yetki ve sorumluluk alani birakilmistir (Smith
1998: 1395). Anayasa ile merkezin giicli elinde toplamay: hedefledigi de-
gerlendirmesinde bulunabilir.

Anayasa, Federal Andlasma ve ikili andlasmalara ragmen dénem do-
nem yeni yasal diizenlemeler yapilarak yetki-idari paylasiminda degisiklige
gidilmektedir. Federasyon'un kiiltlirel boyutu o6ne cikarilmaktadir. 1996
tarihli 909 No’lu Milliyetler Uzerinde Rus Devlet Politikas1 Taslag1 (Outline
of Russian State Policy on Nationalities) baslikl1 devlet bagkani kararnamesi
onemlidir. Esit haklar ilkesi 151831nda Rusya Federasyonu’ndaki tiim milliyet-
lerin ulusal, toplumsal ve Kkiiltiirel gelisimini hedeflemektedir. Bolgelere
daha fazla 6zerklik verebilmek icin merkezle yeki paylasmasina dair miiza-
kere olanagi da sunmaktadir (Smith 1998: 1401). Rusya’nin azinliklar poli-
tikasini diizenlemede ilk 6nemli girisim olarak ifade edilmektedir fakat
artik ihtiyaclara cevap vermedigi kaydedilmektedir (Bowring 2013: 53).
Ayn1 zamanda i¢ politika ve sinirlar 6tesindeki soydaslar arasinda iliski
kurma imkanini sunmaktadir (Smith 1998: 1401).

SSCB’den Rusya Federasyonu’'na gecilmesi sistemin idari ve hukuki ya-
pisinin degismesini gerektirirken etnik farkliliklarin da belirleyici unsur
oldugunu bir kez daha gdstermektedir. Ruslar disindaki milliyetler ve etnik
gruplar niifusun yaklasik ylizde 23'tinli olusturmaktadir (“Ethnic Groups”,
https://www.cia.gov/). 2010 niifus sayimina gore ise iilkede bulunan etnik
grup sayist 190’dan fazladir (“Ethnic Groups”, https://www.cia.gov/). Bu
kesimin Rusya’daki idari unsurlara dagilim oraniysa degismektedir. Bir
cumhuriyete ad1 veren milliyetler bagka bir cumhuriyette veya 6zerk boél-
gede azinlik olabilir.

Rusya’da federalizm etnik unsurun yaninda g¢okkiiltiirliilik temelinde
de degerlendirilmektedir. SSCB’den sonra etnik temelleri olmayan, etnik
kokenlerine bakilmaksizin herkesin siyaset yapabildigi bir sistem amag-
lanmakta idi (Smith 1998: 1398). Bu baglamda ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi
one cikmaktadir. Ornegin anadili kullanmak anayasal bir haktir. Ulusal-
Kiiltiirel Ozerklik Federal Yasasi'na (The Federal Act on National-Cultural
Autonomy) bu noktada deginmek gerekmektedir. Vatandaslik kavramini
anayasal cokkiiltiirliliige dayandiran yeni devlet politikasinin bir parcasi
olarak nitelendirilmektedir (Smith 2013: 42). Ulusal kiiltiirel 6zerklik fikri-
nin benimsenmesiyle etnik kimligi sebebiyle bolgesel taninmaya sahip ol-
mayan unsurlarla yakin iligkilere sahip olunmasinin amaglandig1 kaydedil-
mektedir (Smith 2013: 45). Diger taraftan ayrimcilik ve dislanma gibi so-
runlar1 kurumsal gerekcelerden ziyade kiiltiirel farklilikla agikladig icin bu
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sistem cesitli elestirilere maruz kalmaktadir. 2009 itibariyle ulusal kiiltiirel
0zerk alanlarin sayisi 717 olarak belirtilmektedir (Smith 2013: 44).

1) Rusya’da Azinliklar, Yerli Halklar ve Self-Determinasyon

Federatif sistem, unsurlar arasinda dengesizlik, farkli milliyetler Rusya’da
federalizm-milliyet iliskisinin kilit kavramlar1 olan azinlik, yerli halklar ve
self-determinasyonun da incelenmesini gerektirmektedir. 100’den fazla
azinlik grubu oldugu belirtilmektedir (Yaz’kova 2006: 279). Kimi kaynak-
larda ise 176 etnik grubun oldugu kaydedilmektedir (Yaroslavtsev). Resmi
olarak a¢iklanan milliyet sayisinin ise 127 oldugu ifade edilmektedir (Smith
2013: 31).

Anayasa’ya gore azinliklar korunmakta ve desteklenmektedir (Yaz'ko-
va 2006: 275). Ote yandan Anayasa’da azinlik ya da ulusal azinhk tanimi
bulunmamaktadir (Yaroslavtsev). Sayilar1 127 olarak verilen milliyetlerin
sadece 47’si bolgesel 6zerklige sahiptir (Smith 2013: 31). Ulkede azinhiklar
ikiye ayrilmaktadir: bolgesel 6zerklige sahip olanlar ve olmayanlar. Donem
doénem grup haklar1 ya da bireysel haklar baglaminda azinliklarin haklar
ele alinmaktadir. Smith’e gére 1992 Federasyon Andlasmasi ve 1993 Ana-
yasasl bu baglamda 6rnek olarak verilebilir ¢iinkii bireyin hak ve 6zgtrliik-
leri en 6nemli deger olarak belirtilmis ve ikametlerine bakilmadan tiim
vatandaslarin esit olduklar ifade edilmistir (Smith 1998: 1398).

Yerli halklar alaninda da g¢esitli hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.
255 numarali hiikiimet kararina goére Rusya Federasyonu’'nda 46 tane yerli
halk bulunmaktadir. Pomor, Russkoust’in, Pohodchan, Markovt, Kolymchan,
Chuvant, Indigirshik, Komi-izhemt ise Rusya’da yerli halk olarak taninma-
maktadir (Zadorin 2012). Rusya Anayasasi’'nda yerli halklara dair yasal bir
tanimlama olmadig ifade edilmektedir (Zadorin 2012). Ote yandan Anaya-
sa'nin 69. Maddesi'nde yerli halklar ifadesi kullanilmistir (http://www.
constitution. ru/en/). Uluslararasi hukuk ve Rusya’nin taraf oldugu antlas-
malara gére bu kesimin haklarinin korunacag kaydedilmistir. Ornegin 72.
Madde’'de etnik topluluklarin geleneksel yasam bigimlerinin korunacagi
ifade edilmektedir.

Yerli halklara dair li¢ federal yasa bulunmaktadir. Ad1 gecen kesimin
haklar1 ve kurumsallagmalar gibi konularla ilgilidir. Bu yasalar; Yerli halkin
haklarina dair giivenceleri iceren 83 No’lu Federal Kanun; Kuzey, Sibirya ve
Uzak Dogu yerli halklarinin kurumsallasmasinda genel ilkeler konulu 104
No’lu federal kanun, Kuzey Sibirya ve Uzak Dogu yerli halklarinin gelenek-
sel faaliyetleri lizerine 49 No’lu federal kanundur.

83 No'lu kanunda adi gecen kesime dair ¢esitli nitelendirmelerde bu-
lunulmaktadir. Anavatanlarinda yasamalari; eski hayat tarzlarini, faaliyetle-
rini korumalar1 yerli halk olarak taninmalari icin gereklidir. Nifus 50 bini
gecmemelidir ve kendilerini bagimsiz etnik topluluk olarak tanimaldir.
Ayni metinde yerli halklarin haklarina da deginilmistir. Topragin ve dogal
kaynaklarin serbest olarak kullanilmasi, habitat iizerinde hakka sahip
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olunmasi, magduriyetlerin telafi edilmesi, yasamaya dair oneriler getire-
bilme, devletin yiiriitme kurumlarinda resmi temsilcilerinin bulunmasi,
sosyal hizmetlerden yararlanilmasi ve ticretsiz saglik bakimi haklara dair
ornekler olarak siralanabilir (Zadorin 2012).

Kiltiirel alanda da gesitli hak kazanimlar1 mevcuttur. Anayasa’ya ve
kamu diizenine uymasi kosulu ile kiiltiirel haklarin verilebilecegi kaydedil-
mektedir. Dilin kullanilmasi, geleneklerin yasatilmasi ve dini faaliyetlerde
bulunulmasi 6rnek olarak verilmektedir. Yerli halklarin bolgesel sosyal
ozerklik hakki, Adalet Bakanligi'nin resmi yerli halklar toplulugu listesine
kaydolunmasi ve orgiitlenme hakki da bulunmaktadir (Zadorin 2012). 104
ve 49 No’lu federal kanunlarda kurumsal yapj, tiiziik, liye sayis, yerli halkin
bolgelerine dair bilgiler bulunmaktadir (Zadorin 2012). Yerli halklarin siya-
si orglitlenmeleri bulunmamaktadir. Diger taraftan sivil toplum hareketi
olarak Kuzey Rusya Yerli Halklar1 Dernegi (RAIPON) gibi ¢esitli kuruluslari
mevcuttur.

Anayasa’da ve cumhuriyetlerin anayasalarinda yerli halklarin haklari-
na destek olunacagi ifade edilmektedir; fakat uygulamada aksakliklara rast-
lamaktadir. Kiiltiirel haklarin korunmasinda ve geleneksel yasam tarzinin
desteklenmesinde yeterli adim atilmamistir. Moskova‘nin yerli halklar poli-
tikasinda merkeze saglig, egitimi, isttihdami ve barinmay1 almasi (Yakoven-
ko 2014) kiiltiirel haklar ve yasam tarzi alanlarindaki adimlarinin neden
elestirildigini a¢iklayabilir.

Rusya Federasyonu'nun anayasasinda self-determinasyon hakki bu-
lunmaktadir. Ote yandan ayrilma konusuna yer verilmemistir. Ulkenin top-
rak biitiinliigiinlin korunacag belirtilerek hukuki alanda ayrilmanin 6niine
gecilmistir. Devlet baskani kararnameleri gibi baska metinlere de deginmek
gerektigi diisiiniilmektedir. Milliyetler Uzerinde Rus Devlet Politikasi Cer-
cevesi 909 No'lu Devlet baskan1 Kararnamesi ile hayata gecirilmistir. Smith,
self-determinasyonun anlaminin genisletildigini ifade etmektedir (Smith
1998: 1403) fakat kimin hangi kosullarda self-determinasyonu kullanacagi-
nin belirsiz oldugunu da eklemektedir (Smith 1998: 1403). Haziran 1996
tarihli Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Federal Yasas: da self-determinasyona gén-
dermede bulunmaktadir. Ulusal ve kiiltiirel 6zerklik; ulusal ve kiltiirel self-
determinasyonun bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Kimliklerinin
korunmasina, dillerinin gelismesine, egitim ve ulusal kiiltlire agirlik veril-
mektedir (“Russia”, U.S. English Foundation Research, http://www.use
foundation.org).

2) Rusya Federasyonu’nda Kiiltiirel Ozerklik/Kiiltiirel Haklar:

Rusya’nin ¢ok etnikli yapisinin ¢okkiiltiirlii yapi ile tanimlanmasi kiltiirel
haklar ve kiiltlirel 6zerkligi glindeme getirmektedir. Anayasa’nin 68. Mad-
desine gore Rusca devlet dilidir. Cumhuriyetlerin de kendi devlet dillerini
kullanma hakki vardir. Ayni maddenin igiincii fikrasinda Federasyon’'un
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ana dillerinin korunmasi, anadilin 6grenilmesi ve gelistirilmesi hakkini
gilivence altina aldi1g1 kaydedilmektedir.

Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Federal Yasasl, ulusal dillerde egitim ve ulusal
kiltiiriin korunmasina imkan saglamaktadir (Yaz'’kova 2006: 279). Dilde
yoresellige gidilmektedir. Ornegin bélgesellik statiisiine sahip olmayan
dillerin korunmasi amaclanmaktadir (“Russia”, U.S. English Foundation
Research) fakat bunun icin cesitli kriterlerin saglanmasi gerekmektedir;
dilin kokeni Rusya’ya ait olmali ve ulusal azinlik tarafindan kullanilmalidir.
8. Madde’de farkl yerel dillerin korunacagi giivence altina alinmistir. Cum-
huriyetlerde ve 6zerk bolge kurumlarinda yerli/kadim dillerin kullanilmasi
ve gelismesi 9. Madde’de belirtilmistir. Anadilde ilk6gretim hakki da 10.
Madde’de yer almistir. 11. Madde’de ise ulusal ve kiiltiirel 6zerklik kurum-
larina bu yonde bazi yetkiler verilmektedir. Egitim kurumlar: agilabilir ve
ulusal dilde egitim saglanabilir. Cumhuriyetlerde kullanilan azinlik dilleri
resmi dil statiisiine sahip olabilir.

II. KIRIM TATARLARININ TALEPLERI VE MERKEZ iLE ILISKILERI:
Diizenlenen tartismali referandumla ve tartismali bir siire¢ sonucunda Ki-
rim tartismali olarak kullandig1 self-determinasyon hakki ile Rusya’ya bag-
lanmayi se¢mistir. Nisan 2014’de yeni anayasa kabul edilmistir. Kirim; Rus-
ya Federasyonu’'nun yasal, demokratik ve ayrilmaz bir parcasi olarak tanim-
lanmaktadir (“Crimea Approves New Constitution”: http://english.pravda.
ru). Cumhuriyetin baskani en yiiksek idari pozisyondur. Devlet konseyi
bulunmaktadir.

1) Kirim Tatarlar Siyasi Hareketi ve Talepleri:

Kirim’da Kirim Tatarlar1 en biiytik ikinci azinlhigi olusmaktadir. Tatar niifu-
sunun 250.000 civarinda oldugu (Osipov 2014: 5), bolge niifusunun yiizde
on ikisini olusturdugu kaydedilmektedir. 1980’lerin sonlarina kadar Kirim’a
dénme izinleri olmayan Kirim Tatarlari; Kazakistan’da, Ozbekistan’da, Taci-
kistan’da, Ukrayna’da ve Rusya Federasyonu’'nda yasamlarini siirdiirmiis-
lerdir (Osipov 2014: 4).

Rusya’ya baglanma kararina Kirim Tatarlari karsi ¢ikmistir. Bahse ko-
nu kesimin énemli siyasi birimlerinden olan Kurultay, referandumu boykot
etme karar1 almistir. Mustafa Abdiilcelil Kirimoglu'na gore niifusun yilizde
99’u bu karara uymustur (Ryzhkov 2014). Abdiilcelil Kirimoglu, Kirim Ta-
tarlarinin kendilerini Ukrayna’nin pargasi olarak gordiigiinii ifade etmekte-
dir (Birn-baum 2014). 14 Eyliil 2014’de gerceklesen bolgesel ve yerel se-
cimlere de Kirim Tatarlar1 katiilmamistir. Kirim Tatarlarinin Kirim yénetime
olan yaklasimi 6nemlidir. Kurultay’in prensip olarak yeni yonetim isbirligi
yapmay1 kabul ettigi belirtilirken Kirim Tatarlarinin temsilcisi olarak iki
kisiyi Kirim hiikiimeti icin yetkilendirmistir (Osipov 2014: 9 dipnot 46).

Kirim siyasi hareketi tarihi boyunca ¢esitli hedefleri ve farkl orgiitleri
blinyesinde barindirmistir. Baslangicta Kirim siyasi hareketinin temel hede-
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fi anayurda geri déniis idi. Ornegin 1960’ yillarda bélgeye geri doniis ve
ozerklik hedeflenmistir (Cemiloglu: 95). Ukrayna déneminde de boélgesel
ozerklik talebinde bulunmustur. 1989’da Kirim Tatar Ulusal Hareketi Teski-
lati kurulmustur. 1991’de ise Kirim Tatarlar1 temsil kurumlari, bolgesel
olmayan 6z-yonetisim yapilanmalari etkilidir (Osipov 2014: 5). Kirim Tatar-
lar1 28 Haziran 1991’de Kirim Tatar Halki Ulusal Bildirisi yaymlamstir.
Mevcut donemde yeni hedefler ve yeni aktorler de eklenmistir.

a) Kirim Tatar Milli Meclisi ve Kurultay:

Kirim Tatar siyasi hareketinde Kurultay merkezi role sahiptir; en yiiksek
temsil kurumu olarak nitelendirilmektedir. Kurultay, bir diger 6énemli ku-
rum olan Kirim Tatar Milli Meclisi'ni se¢gmektedir. Bunlarla birlikte bolgesel
ve yerel seviyelerde de kurultay ve meclisler bulunmaktadir.

Kirim Tatarlarinin biiytik bir kismi tek mesru temsilcileri olarak Mecli-
si gostermektedir. Mevcut donemde Meclis’in baskani Rifat Cubarov’dur.
Kurultay ve Meclis’'in Ukrayna ve simdi de Rusya tarafindan taninmasi talep
edilmektedir (“Crimean Tatars Demand Recognition of Governing Bodies”:
http://tass.ru/en/).

b) Yerli Halk ve Self-Determinasyon Talebi:

Kirim Tatarlarinin 6ne c¢ikan hedefleri arasinda self-determinasyon hakki
ve yerli halk olarak taninmalar1 da bulunmaktadir. 1991 tarihli Bildiri'de
Kirim Tatarlari’nin self-determinasyon hakki bulundugu 6éne siiriilmiistiir.
Ayrica bu taleple de baglantili olarak Kirim, Kirim Tatarlarinin anavatani
olarak degerlendirilmistir (Wilson 2013: 424). Ayni talep 2014 referandum
slireci ve sonrasinda da dile getirilmistir. Tarihi anayurtlarinda, Ukrayna
sinirlari igerisinde self-determinasyon hakkinin bulundugunun alti ¢izilmis-
tir.

Kirim Tatarlar:1 kendilerini yerli halk olarak tanimlamaktadir. Kirim'in
tek yerli halki olduklarini savunmaktadirlar (Osipov 2014: 3). Bu baglamda
da BM Yerli Halklarin Haklarinin Bildirisi'nin ti¢iincii maddesine atifta bu-
lunarak self-determinasyon talep edilmektedir. Yine ayni belgenin dérdiin-
cll maddesine basvurarak 6zerklik ve 6z yonetisim haklarinin oldugu ifade
edilmektedir (“Statement of the Mejlis of the Crimean Tatar...”: http://
euromaidanpress.com). Bolgenin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haya-
tina katilmak da talepleri arasinda bulunmaktadir.

Bahse konu haklarin verilmemesi, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6zii-
lememesi sebebiyle Kirim Tatarlar1 Kiev'i elestirilmekteydi. Ornegin Kirim
Tatarlarinin haklarinin verilmedigi ve yerli halk olarak taninmamasi yo-
niinde yeterince faaliyet gostermedigi kaydedilmektedir. BM Yerli Halklar
Bildirisi'ne Ukrayna’y: taraf olmaya ¢agirmistir (“Statement of the Mejlis of
the Crimean Tatar...”: http://euromaidanpress.com).
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c) Geri Doniis ile Baglantili Talepler:

Anayurtlarina dondiiklerinde Kirim Tatarlar1 birtakim sorunlarla karsilas-
mistir. Mevcut donemde bazi sorunlar devam etmektedir, ¢6ziim talepleri
yenilenmektedir. Barinma ihtiyacinin karsilanmasi, istihdam, okullarin ya-
pilmasi, sosyal giivenlik bu baglamda 6rnek olarak verilebilir. Geri dontis,
barinma ve istihdam gibi sorunlarin ¢éziilmesinde gogunlukla ilerleme sag-
landigina fakat Kirim Tatarlarinin boélgenin en yoksul kesim olduklarina
dikkat cekilmektedir (Osipov 2014: 5 dipnot 19). Yerlesim diizenlemeleri,
dilin kullanilmasi, dini bayramlarin kutlanmasi, Kurultay ve Meclis’in temsil
kurumlar olarak taninmasi, Kirnm Parlamentosu’'nda daha fazla temsil
edilmek, 6zerklik ve anayurdun taninmasi cevap bekleyen diger talepler
arasinda bulunmaktadir.

Rusya’ya baglanmadan 6nce de Kirim bolgesinde istikrarsizlik yasan-
makta ve c¢esitli sorunlar ¢ikmakta idi. Bélgedeki Hiristiyan ve Miisliimanlar
arasindaki dini gerginligin yani sira etnik gerginlik de mevcut idi. Varettoni,
yanlis bilgilendirmeyle kimi zaman da bilerek belirli bir kesim tarafindan
gerginligin ¢ikarildigini ifade etmektedir (Varettoni 2011: 88). Slavlar ve
Tatarlar arasindaki kiltiir farklilig1 ve toprak paylasimindaki sorunlar istik-
rarsizligin nedenleri arasinda gosterilmektedir.

d) Kirim Tatar Hareketinde iki Bashhk:

Kirim Tatarlarinin siyasi hareketindeki iki bashlik etkisini bugiin de gos-
termektedir. Ornegin 1970’lerde de Tatar hareketinde farkli giindemler
bulunmakta idi. Bugiin bu farkl siyaset ya da rekabet Milli Meclis ve Milli
Firka arasinda gegmektedir. Milli Firka da Kirim Tatar siyasi hareketinin
onemli bir aktorii olarak degerlendirilmektedir. 2007’de siyasi hayatina
basladig1 ifade edilebilir. 1910’larin Kirim Tatarlar1 partisine génderme
yapmaktadir. Kazan Partisi 6rneginde goriildiigii iizere Rus yanlis1 Kirim
Tatarlar1 da bulunmaktadir.

Milli Firka lideri Vasfi Abduraimov, Kirim Tatarlarindaki béliinmiisligi
Avrupa-Rusya ayrismasina dayandirmaktadir. Meclis’i, Avrupa’nin “projesi”
olarak nitelemekte ve amacin Slav tlkeleri arasinda birligin engellenmesi
oldugunu 6ne siirmektedir (Winning 2014). Abduraimov, anayurda hizmet-
lerinden dolay1 Vladimir Putin’den 6diil alabilen bir siyasi figlirdiir. Meclis
ise Milli Firka ile ayn1 amaclara sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin ana
dilde egitim, ifade 6zgirligi hakki, miilkiyet hakki ve hiikiimette temsil
hakki (Winning 2014)iki hareketin ortak amaclari olarak gosterilmektedir.

Kirim Tatarlari arasinda rekabet zaman zaman siyasi gerginlige de ne-
den olmaktadir. 2013’teki Kurultay se¢imlerini Milli Firka boykot etmistir.
Normalde bes senede bir se¢imin diizenlenmesi gerekmektedir fakat ilk
se¢im 1917’de, ikincisi ise 1991'de gerceklesmistir. Bu baglamda 2013’te
secimin diizenlenebilmesi ve Milli Firka’'nin se¢ime katilmama karari almasi
onemlidir.
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2) Referandum Sonrasi Dénemde Kirim Tatarlari-Kremlin iliskisi:
Kirim'in Rusya'ya baglanmasiyla Moskova gerek bolgeye gerekse Kirim
Tatarlarina yonelik ¢esitli yasal diizenlemelere gitmektedir. Ayrica Tatar
hareketi ile donem doénem iist diizey temaslarda bulunulmaktadir. Putin,
Kirim'in Rusya’ya baglanma kararindan sonra Kirim Tatar yetkilileri ile
cesitli goriismelerde bulunmustur. Mayis 2014’te Rus lider, Tatarlarin gele-
ceginde Rusya ile birligin yattigini séylemis; Rusya ve Ukrayna arasindaki
gerginlikte Kirim Tatarlarinin pazarlik konusu olarak degerlendirilemeye-
cegini de vurgulamistir (Luhn 2014). Putin, konut gibi Kirim Tatarlarinin
cesitli ihtiyaclarinin giderilecegini ifade etmis drnek olarak da anaokullari-
nin ve okullarin yapilmasini gostermistir. Devlet dili olarak Kirim Tatar-
casmi kabul ettiklerini bu baglamda Kirim Tatarlarina yardimci olmayi
amagladiklarini da eklemistir (“Inter-ethnic Tension in Crimea Inadmis-
sible-Putin”: http://itar-tass.com/en/) .

Mevcut donemde Kirim’da uygulanacak politikalarin ¢ercevesi ¢izilme-
ye calisilmaktadir. Kirim’dan siirgiin edilen etnik gruplarin rehabilitasyonu
icin Putin, cergeve belgeyi imzalamistir. Nisan 2014’de imzaladig1 Stalin
donemi baskilarina maruz kalanlar i¢in rehabilitasyon kararnamesine ilis-
kin yaptig1 a¢iklamada Kirim’t “Kirim Tatarlari’'nin yurdu” olarak nitelen-
dirmistir (“Putin Says Decree Prepared to...”: http://tass.ru/en/). Bundan
sonra da altyapr yatirimlarinin yapilabilecegi kaydedilmektedir (Osipov
2014: 15, dipnot 71).

18 Mart 2014 tarihli Kirnm'in Rusya’ya baglanmasi andlasmasinda
Rusc¢a ve Ukraynacanin yaninda Kirim Tatarcasinin da devlet dili olacagi
belirtilmistir (Osipov 2014: 8, dipnot 42). Bu baglamda bir baska resmi
belge de inceleme altini alinmalidir: 21 Mart 2014 tarihli Kirim’'in Baglan-
masina Dair Rus Federal Anayasa Kanunu’'nda Kirim Tatarcasi Rusca ve
Ukraynacanin yaninda Kirim Cumhuriyeti'nin devlet dili olarak nitelendi-
rilmistir (Osipov 2014: 8, dipnot 44).

Buna ilaveten Kremlin temsilcileri Kirim Tatarlari’na birtakim vaatler-
de, sozlerde bulunmaktadir. Kurumlarda temsil imkaninin ve kotanin sag-
lanmasi, Kirim Tatar diline dair kurumsal giivencenin ve resmi statiiniin
verilmesi, siirgiin edilmis halk olarak rehabilite edilmeleri ve Kurultay’'in
resmen taninmasi gibi konularda adimlar atilabilecegi ifade edilmektedir
(Osipov 2014: 8).

Kirim Yiiksek Konseyi de énemli vaatlerde bulunmustur. Ornegin yeni
anayasada Kirim Tatarcasinin devlet dili olarak taninacag, Kirim Tatarlari-
nin kamu idaresinde ve yiiriitmede temsil imkanina sahip olacagi, bolgesel
idari kurumlarda ylizde 20°lik kotanin verilecegi kaydedilmistir (Osipov
2014:9).

Kirim’in bu yeni statiisiinde Kirim Tatarlarinin Moskova ile iliskisi hem
adi1 gecen kesim hem de Kremlin icin 6nemli olacaktir. Sovyetler donemin-
den itibaren iki kesimin gergin ve sancili iliskiye sahip olmasi bugiin istik-
rarin, barisin ve demokratik ortamin nasil saglanacagina dair sorularin
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sorulmasina sebebiyet vermektedir. Bu konu iizerinde olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler yapilmaktadir. Kirim Tatarlarinin sorunlarinin artacagi,
siddete ve baskiya maruz kalacaklar1 yorumlarinin yaninda iligkilerin tem-
kinli ilerledigine dair degerlendirmeler de mevcuttur. Diger taraftan isbirli-
ginin olabilecegine dikkat cekilmektedir. Ornegin Osipov, Kremlin’in tutu-
munu Rus yetkililerinin Kirim Tatar liderleri ile dogrudan goriisme istegi
olarak yorumlamaktadir (Osipov 2014: 8). Tataristan Devlet Baskani1 Rus-
tam Minnikhanov’'un Kirim'i ziyaret etmesi ve Mart 2014 oturumunda Ku-
rultay’da konusmasini 6érnek olarak gostermektedir (Osipov 2014: 8 dipnot
40). Tataristan'in eski lideri Mintimer Shaimiev’in Abdiilcelil Kirimoglu ile
bir araya gelmesini, Kirimoglu-Putin telefon goériismesini saglayabilmesini
de 6rnek olarak vermistir (Osipov 2014: 8 dipnot 41).

3) Rusya Federasyonu Dénemindeki Sorunlar:

Ukrayna doneminin bazi sorunlarina Kirim Tatarlar1 bugiin de maruz kal-
maktadir. Topraklarin geri verilmesine ve barinmaya, yerlesmeye dair bir-
takim problemler 6ne ¢cikmaktadir. Igsizlige ilaveten Tatarlar ve Ruslar ara-
sinda gerginlik de mevcut donemde ¢6zililmesi gereken sorunlar arasinda-
dir. Gerginligin yani sira farkli sorunlar da yasanmaktadir. Referandum
sonrasi ddnemde Tatarlarin bir kismi bolgeyi terk etmistir. Guardian’a gore
1.500 Tatar Ukrayna’nin batisina gitmistir. Abdiilcelil’e gore ise Kirim'i terk
eden Tatarlarin sayis1 5000’idir (Luhn 2014).

a) Kirim Tatarlarinin Baski Altinda Olmasa:

Kirim Tatarlar1 referandumdan sonra cesitli baski politikalarina maruz
kalmaktadir. Farkli 6rnekler verilmektedir. Ozellikle mevcut yénetime mu-
halif kisilerin kaybolmasi, dldiiriilmesi Tatarlar tarafindan siklikla dile geti-
rilmektedir.

Yasadis1 veyahut yasadisi olarak ilan edilen yayinlari ve silah bulmak
amaciyla Kirim Tatarlarinin evlerinde, camilerde, okullarda ve sirketlerde
terorle miicadele birimleri tarafindan aramalar yapilmaktadir. Eylil
2014’de Meclis de aranmistir.

Ozel savunma birlikleri yukarida bahsedilen ve usulsiizliik, insan hak-
lar1 ihlalleri olarak adlandirilan faaliyetlerden sorumlu tutulmaktadir. Son
doénemde bu birimlerin resmi statiiye sahip olmasi giindeme gelmistir. Ki-
rim Tatarlari basta olmak lizere ¢esitli muhalif birimler ise kuvvetin lagve-
dilmesini talep etmektedir.

Tatar liderlerden Ukrayna Parlamentosu iiyesi Kirimoglu ve Kirim Ta-
tar Milli Meclisi Baskani Rifat Cubarov, Ukrayna’da bulunmaktadir. Bes sene
boyunca Kirim’a girmeleri yetkililerce yasaklanmistir. Gerekge olarak asiri
davranislarda bulunulmasi gosterilmektedir. Kirim Basbakanini Sergey
Aksenov, bahse konu yasagin etnik gerginligin ¢ikmasiyla baglantili oldugu-
nu savunmustur (“Entrance to Russia Closed...”: http://itar-tass.com/
en/russia/). Cegenistan 6rnegi Rusya’nin Kirim Tatarlarina yonelik politi-
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kasinda sekillendirici bir etmen olabilmektedir. Ornegin Kirim Tatarlarinin
arasinda da radikal siyasal Islam taraftarlari bulundugu éne siiriilmektedir.
Meclis eski baskani Mustafa Abdilcelil Kirimoglu ise aksine Kirim Tatarla-
rinin Ruslastirilmasi yontinde ¢aba izlendigini 6ne siirmiistiir. Cesitli anma-
lar, toplumsal gésteriler engellenmektedir. Ornegin Kirim basbakan 6 Ha-
ziran’a kadar toplumsal gosterileri yasaklamisti.

BM'’ye gore Kirim'in Rusya’ya baglanmasindan bu yana Kirim Tatarlari
cesitli baskilara maruz kalmaktadir. iskence gérdiikleri, baski altinda tutul-
duklar1 6rglit tarafindan agiklanmistir. Siipheli 6liimlerin ve kaybolmalarin
yasandig1 vurgulanmistir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay,
ad1 gecen niifusun yerlerinden edilme korkusunu tasidiklarini belirtmistir
(Luhn 2014).

4) Ukrayna Donemindeki Sorunlar:

Yukarida bahsedilen sorunlar referandum sonrasi ortamdan kaynaklan-
mamistir. Ukrayna yonetiminden hatta daha oncesinden gelen sorunlar
bulunmaktadir. Kiev, baz1 sorunlar1 ¢6zememis veya ¢ézmemistir. Meclis,
Kiev yonetiminin politikalarini da bu baglamda elestirilmistir. Meclis’in 6ne
¢cikardig1 konular Kirim Tatarlari’'na haklarinin verilmemesi ve yerli halk
olarak taninmamasidir (“Statement of the Mejlis of the Crimean Tatar...”:
http://euromaidanpress.com). Ayrica Ukrayna’'nin sosyal ve egitim prog-
ramlari da yetersiz olarak degerlendirilmistir (Osipov 2014: 6).

Bu noktada Kiev yonetiminin Kirim ulusal hareketini nasil algiladigina,
ne yonde politikalar gelistirdigine deginilmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Kirim Tatarlari’nin siyasi temsilci olarak taninma taleplerine Kiev mesafeli
yaklasmistir (Osipov 2014: 6). 1999°da Meclis, danisma konseyi yoluyla
dolayli bir tanimaya sahip olmustur (Osipov 2014: 6).

Ukrayna eski lideri Viktor Yanukovi¢ zamaninda da Meclis ile sorunlu
iliskiler yasanmistir. Radikal islamci terdér yapilanmalar ile Kirim Tatar
siyasi hareketi arasinda benzerlik kurulmaya calisilarak taleplerin yerine
getirilmesi ertelenmeye ¢alisiimistir. Devlet baskani ile ger¢eklesen toplanti
sayllarindan da iliskilerin boyutu anlasilabilmektedir. 2005’e kadar dort
kez toplanilmistir; 2005-2010 arasi donemde ise sadece bir defa gériisme-
lerde bulunulmustur (Wilson 2013: 424).

Ote yandan Kirim Tatar muhalif hareketinin de Kiev ile temaslarda bu-
lunmasi gergin iligkilerinin bir baska nedeni olarak gosterilebilir. 1999’da
Kirim Halki Temsilciler Konseyi Ukrayna Devlet baskanina bagh olarak
kurulmustur. Konsey’deki isimlerin ¢ogu ayni zamanda Meclis'in de tiyesi-
dir. 2010’da Temsilciler Konseyi’nin yapisinda degisiklige gidilmistir. Uye
sayis1 33’ten 19’a diistriilmiistiir (Wilson 2013: 424). Bu gelisme Milli Fir-
ka’'nin lehine olarak degerlendirilmigtir.

Buglin dile getirilen yerli halk olarak taninma istegi, Kirim Tatarlarinin
Ukrayna doneminde de giindemini olusturmustur. 1996 Anayasasi’'nda yerli
halklara deginilmistir fakat herhangi bir aciklama getirilmemis (Wilson

71



Ceren Giirseler

2013: 428), tanimlamaya gidilmemistir. Kiev, Kirim Tatarlarinin yerli halk
6zel kanun talebine de Nisan 2014’e kadar somut bir adim atmamustir.

Siirglin edilenlerin hak ihlallerinin telafi edilmesi o0 ddnemde de sorun
yaratmistir. Ukrayna hukukunda fon programi éne ¢ikmakta idi. Geri do-
nenler icin baglatilan konut programlarinin ise yetersiz oldugu belirtilmek-
teydi (Osipov 2014: 5 dipnot 15). Toprak dagitilmasi 1980°li yillarda da
sorun yaratmistir. Kirim Tatarlar1 yerine farkli unsurlara toprak verilmis;
(Cemiloglu: 103) 1989’da Kirim Tatarlari bos bulduklar: alanlara yerlesme-
ye baslamistir. 2000°li yillarda izlenen toprak degisimi politikalarinin da
Tatarlar1 olumsuz etkiledigi kaydedilmektedir (Varettoni 2011: 89). 2012’-
de ise haklarin iyilestirilmesine dair adim atilmistir: “Etnik Temellerle Siir-
giin Edilen Halklarin Haklarimn lyilestirilmesi” Ukrayna Meclisince kabul
edilmistir. Kirim referandumundan sonra 17 Nisan 2014’de “Baski1 Altinda-
ki Halklar icin Kanun” kabul edilmistir. Osipov, siyasi baski kurbanlarina
dair 1991 tarihli kanunun ise sorunlarin ¢éziimiine sembolik katki sagladigi
goriisiindedir (Osipov 2014: 6). Mal iadesi konusunda gii¢ ve yetki paylasi-
mina gitmedigi gerekcesiyle Ukrayna elestirilmistir. Kirim Tatarlarinin ve
yerlerinden edilen diger etnik gruplarin déniisi ile ilgili komisyon da ku-
rulmustur.

Kiev, miilk iadesinin yaninda bolgesel self-determinasyon alaninda da
giic ve yetki paylasimina gitmedigi gerekgesiyle tepki ¢cekmistir. Self-deter-
minasyon ile baglantili olarak Kiev-Kirim Tatarlar iliskilerinde 6zerklik
talebi de sorun yaratmistir.

I1I. KIRIM TATARLARININ HEDEFLERINE DAIR TAHMINLER:

Siiphe ve gerginlik dolu iliskiler tarihi, Rus-Kirim Tatar iliskilerinin seyrini
etkileyecektir. Orta ve uzun dénemde cereyan edebilecek bu gelismelerin
Rusya Federasyonu'nun azinlik politikalarina ve Kirim Tatarlarinin statii-
sline yansiyabilecegi diistintilmektedir.

Rus yetkililer gerek vaatleriyle gerek imza attiklar ¢esitli kararlarla
nispeten olumlu bir tablo ¢izmektedir. Ote yandan makalenin basinda da
belirtildigi tizere Kirim Tatarlar1 kacirilmakta ya da oldiiriilmektedir. Bu
farkli gelismelerle gergin ama ayni zamanda ilerlemeye calisan siirecin ya-
sandig1 soylenebilir.

Kirim Tatarlarinin statiilerinin ve geleceklerinin yani sira Rusya Fede-
rasyonu’'nun azinlik, yerli halklar politikasinin Kirim Anayasasi’'ni inceleye-
rek anlasilabilecegi diisiintilmektedir. Kirim Anayasasi hazirlanirken Kirim
Tatarlarinin kurumlari ile irtibata gecilmedigi ve yukarida bahsedilen 6ne-
rilerin dikkate alinmadig1 kaydedilmektedir (Osipov 2014: 8). Bu baglamda
Meclis gibi 6nemli aktorlerin endiselerinin artabilecegi ve Rusya Federas-
yonu'nun anayasasindan ve ilgili yasal diizenlemelerinden hareketle Krem-
lin’in azinlik politikalarinin sorgulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan Rus yasalarina bagvurarak ve Kirim Tatarlarinin taleplerini
inceleyerek Rusya’nin azinlik politikalar1 ve Kirim Tatarlar arasindaki ilis-
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kide yorum yapilabilir. 83 No’lu federal kanun, Kirim Tatarlar’'nin ¢esitli
taleplerine cevap verebilecek diizenlemeler icermektedir. Ornegin resmi
olarak yetkilendirilen isimler devlet yliriitme organlarinda halklarini temsil
edebileceklerdir. Kamu diizenine ve anayasaya karsi olmadik¢a Kkiiltiirel
haklarin verilmesi, bolgesel sosyal 6zerkligin verilmesi de kanunda yer al-
maktadir. Boylelikle Kirim Tatarlarina cevap verebilecek yasal diizenleme-
lerin mevcut oldugu gorilmektedir.

Kirim Ulusal Meclisi olan Kurultay’in ve Kirim ulusal yasama organi
olan Meclisin yari-parlamento 06zelligine sahip olmasi istenmektedir
(Wilson 2013: 423), Kirim Tatarlarinin tek temsilcisi olarak taninmay talep
etmektedir. Kirim yonetimi ise ilk 6nce resmi olarak Meclis’'in kendisini
kayit altina almasi gerektigini savunmaktadir. Sonrasinda iletisime gecebi-
lecegi 6ne siiriilmektedir (“Crimean Authorities to Ignore...”: http://tass.ru/
en/russia/).

Geri donme ve rehabilitasyon da Kirim Tatarlarinin giindeminde yer
alan 6nemli konulardandir. Ukrayna doneminde bolgeye dondiiklerinde
Kirim Tatarlari ¢esitli zorluklara karsilasmislar. Etnik gerginlik 6rnek ola-
rak gosterilebilir (Wilson 2013: 419). Salt Moskova’'nin bu gerginlikte faktor
oldugu ifade edilememektedir. Ukrayna ve bolgedeki Slav topluluk da iliski-
lerin sorunlu olmasini etkilemistir (Wilson 2013: 419). Rusya ¢esitli karar-
lar almis ve Kirim Tatarlarinin ihtiyaclarina karsilik verecegini agiklamistir.
Bolgede Ruslarin ¢ogunluk olmasi, bolgenin acil kalkinma programina ihti-
ya¢ duymasi, Yunan ve Ermeni gibi farkli unsurlarin bulunmasi Kirim Tatar-
larinin hak kazaniminda sorunlarla karsilasabilecegini diisiindiirtmektedir.

Radikal Islama érgiitlerin Kirim’da var oldugu ve Kirim Tatarlarinin
bir béliimiiniin de bu orgiitlere katildig1 iddialarinin Kremlin’in Kirim Tatar
politikalarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Hizbul Tahrir gibi baz1 or-
giitlerin Kirim’da bulundugu 6ne stiriilmektedir. Kirim Tatarlarinin biinye-
sinde radikal unsulara sahip oldugu ve bu yiizden cesitli haklarin verileme-
yecegi iddias1 mevcut Rus yonetimine mahsus bir gelisme degildir. Ukrayna
yonetimi altinda iken de radikal islam’in Tatarlarin arasinda yayilmasindan
endise edilmekte ve bodyle bir olasilik dile getirilmekte idi. Bu baglamda
asirilikla miicadele adi1 altinda cesitli yontemler Kirim yetkililerince benim-
senebilir. Osipov, “asirilik” ve “asir faaliyetlerin” taniminin genisligine dik-
kat cekmektedir. Ayrimcilik, terér saldirilary; etnik, dini ve diger gruplar
hakkinda hosgoriiye dayanmayan yorumlarda bulunmak 6rnek olarak ve-
rilmistir (Osipov 2014: 10). Bu durum Kirim Tatar muhaliflerine yonelik
baskinin artabilecegini disiindiirtmektedir.

Ukrayna déneminde oldugu gibi Moskova yonetimi altinda da Tatarlar,
yerli halk olarak taninma taleplerini giindeme getirebilir. Moskova'nin BM
Yerli Halk Bildirisi'ne taraf olmasini ve boylelikle metinde belirtilen haklara
sahip olmayi talep edebilir. Yukarida da ifade edildigi {izere Rusya’nin yerli
halk 6l¢iitii belirlidir. ilgili Rus diizenlemelerinden gidilecek olursa Kirim
Tatarlarinin yerli halk olarak taninmak icin ¢esitli kriterleri yerine getirdigi
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goriilmektedir. Anavatanlar1 bulunmaktadir, geleneksel yasam tarzlarina
sahiptir ve kendilerini ayr1 bir etnik yapilanma olarak tanimaktadirlar fakat
Rus yasalariin niifus ile ilgili sartin1 gergeklestiremedikleri icin mevcut
dénemde yerli halk olarak taninmalari olas1 degildir. Yasaya gore yerli hal-
kin niifusunun 50.000’i gegmemesi gerekmektedir. Diger taraftan yerli halk
olarak taninmak Rus yasalarina gére resmi temsilcilerin olmasini, dilin ta-
ninmasini ve dini faaliyetlerde bulunmasini beraberinde getirmektedir.
Mevcut donemde Kirim’da Tatarlara ydnelik bu adimlarin atilacagi kayde-
dilmektedir.

Ukrayna doneminde oldugu gibi Kirim Tatarlar self-determinasyon da
dahil cesitli haklarinin calistirilmasi talebinde bulunabilir. Kirim tarihi ana-
yurtlari, self-determinasyon da vazgecilemez ve devredilmez haklari olarak
yorumlanmaktadir. Rusya Anayasasi’'nda ise self-determinasyon hakki ol-
dugu belirtilmistir. Kirim siyasetine ve Rusya Federasyonu’'ndaki ilgili or-
neklere bakildiginda i¢ self-determinasyon seceneklerinin yani 6zerklik ve
yetki paylasimi gibi seceneklerin burada bahsedildigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada Kirim Tatarlar1 6zerklik talebinde bulunmaya devam ede-
bilir. Bolgesel veya bolgesel olmayan 6zerklik, yetki paylasimi konular1 da
glindeme gelebilir. 20. yy’da Kirim farkl idari sistemlerin ve iilkelerin altin-
da bulunmustur. 1945’'te Kirim'in 0zerk statiisii sona ermistir. Ukrayna
icerisindeki tek 6zerk bolge olarak 1996 Ukrayna Anayasasi’'nda ve 1998
tarihli Ozerk Kirim Cumbhuriyeti Anayasasr’nda belirtilmistir (Osipov 2014:
4).

Yukarida da ifade edildigi lizere Rusya yasal sisteminde yerli halklara
iliskin olarak hak ihlallerinin telafi imkan1 bulunmaktadir. Ote yandan 1993
tarihli “Siyasi Baski Magdurlar1 Uzerine” adli kanun da énemlidir. Kamplar-
da, Stalin doneminde siirgiin edilen kesimlere telafi hakki taninmaktadir.
Bu Kirim Tatarlari i¢in kullanilabilir. 1990’larda dort federal program uygu-
lanmigtir. Icerik olarak sinirl oldugu ve yetersiz oldugu kaydedilmektedir
(Osipov 2014: 15 dipnot 70). Bu yiizden Kirim Tatarlarinin haklarinin ve-
rilmesinde nasil bir yontem izlenecegi ve taleplerini karsilayip karsilaya-
mayacagl tartismalidir fakat gesitli adimlarin atilacagi Kremlin tarafindan
aciklanmistir.

Ote yandan yanitlanmasi gereken bir baska konu da Kirim Tatarlarina
iliskin idari, hukuki diizenlemelerinin Rusya Federasyonu’'nda nasil olaca-
gidir. Kirim’'in nasil bir bolge olacag sorunsali ve Kirim Tatarlarina verile-
cek yetki ve sorumluluklar da 6nemlidir. Kirim Basbakani1 Aksenov, Kirim’'in
Rusya’ya baglanma siirecinin zor oldugunu eylem planini ve yetkili kurum-
lara dair sorunlarin yasandigini agiklamistir (“Crimean Adaptation into
Russia...”: http://tass.ru/en/russia/).

Bir diger one ¢ikan konu da Kirim'in statiistine ve idari yapisina yone-
lik Kirim Tatarlarinin takinacagi tavirdir. Ornegin Rus modeline uygun ola-
raktan Kirim Tatarlarinin ulusal-bolgesel idari yapiy1 hedefleyebilecegi
Kurultay tarafindan agiklanmistir (Osipov 2014: 8 dipnot 47). Rusya’nin
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yasalarina aykir1 olsa da Kirim'in statiisii i¢in referandum diizenlenebilecegi
aciklamasinda da bulunulmustur (Osipov 2014: 8 dipnot 48).

SONUC

Kirim Tatarlar’’'na yonelik politikalari, Rusya igin bir sinav niteligini tasi-
maktadir. Bolge, Kirim Tatarlar1 sebebiyle Moskova icin Tataristan-Cege-
nistan denkleminin ortasinda bulunmaktadir. Cecenistan ayrilma hedefi,
Tataristan ise merkez ile girdigi anayasal tartisma ile hafizalarda yer etmis-
tir. Kirim Tatarlarinin miicadelesinin hem ayriliga hem de silahli miicadele-
ye agik oldugu one siiriilmektedir. S6z konusu nitelendirme ve o6zellikle
Meclis/Kurultay kanadinin Kiev ile bagi olduguna dair yorumlar, Kirim Ta-
tarlariin ¢esitli taleplerine karsi cikmak i¢in gerekge olarak kullanilmakta-
dir. Ayrica Meclis/Kurultay yerine Milli Firka’nin 6ne c¢ikarilmasi Kirim
Tatar siyasi hareketinin gii¢siizlestirilmesinin amac¢landig1 iddialarini giin-
deme getirmektedir. Cecen 6rneginde Rusya; muhalif kesimle isbirligi iceri-
sine girmisti. Cecen-inguslar yerine koktendinci hareket karsitlar1 ve 1himh
ayrilikeilarla isbirligi yapilmisti (Sukhov 2007). Kremlin-Tataristan iliskisi-
nin, Cecenistan’daki siddet sorunsalinin ve sancili iliskilerin Moskova’'nin
Kirim Tatarlari politikasini etkileyip etkilemeyecegi orta donemde anlasila-
bilir. Bagka bir deyisle Bat’’'nin “Ukrayna sdylemi” ve politikalari ile sikisti-
rilmaya ¢alisildigl bir dénemde Kremlin’in Kirim Tatarlar ile 6zel iliskileri
olabilir.

Kirim Tatarlari’'nin yerli halk olarak taninmak gibi taleplerini deger-
lendirirken merkez ve cevre arasinda yetki paylasimi, kimlik korunmasi
gibi konular Moskova’nin politika ¢cergevesini olusturabilir. Merkez ve 6zerk
cumhuriyetler arasindaki yetki ve sorumluluk anlasmasi, Kirim'in statiisii
ve bu baglamda Tatarlarin haklar a¢isindan 6nemli olacaktir. Ayrica Meclis
ile Kremlin'in iliskisi azinlik politikalarini etkileyebilir. Bu durum Kirim
Tatarlarinin ya da Kirim Cumhuriyeti'nin olas1 hak kazanimlarinda geriye
gidilip gidilmeyecegini diisiindiirtmektedir.

Kirim Tatarlari-Moskova iligkilerinin gergin tarihi bundan sonra da de-
vam edebilir. Ayrica Rusya Federasyonu’'ndaki mevcut etnik ve siyasi tablo-
ya sorun ekleyebilecegi diisliniilebilir. Bu baglamda Rusya’daki Miisliiman
niifus da 6nem arz etmektedir. 1989’dan bu yana ylizde 40 biiyidiigi kay-
dedilmektedir.

Ukrayna doneminde “Kirim Sorunu” vardi; Rus yanlisi ayrilikeilarin
problem ¢ikardig ifade edilirdi. Bugiin Rusya sinirlar igerisindeki bolgenin
sorun tegkil ettigi diisiiniilecekse sikint1 yaratan 6ge Kirim Tatarlar olarak
ifade edilebilir. Rus-Tatar iliskisinin tarihten gelen sorunlu yénlerinin ya-
ninda mevcut donemde Rus federalizminin yapisi geregi bahse konu iliski-
ler tartismali olabilir. Merkezde gii¢ ve yetki toplanmasi stirecinde oldugu
soylenebilir. Ozellikle SSCB’den gelen dagilma endisesi bu durumun temel
gerekcesi olarak gosterebilir. Ornegin Putin’in yénetime geldikten sonra ilk
icraatlarindan birisi Rusya’'nin yedi federal valilige boliinerek merkezin
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roliinli arttirmak olmustur. Ayrica ¢okkiiltiirliiliik temelinde federalizmin
diizenlenmesi ve kiiltiirel 6zerklik secenegi de 6ne cikarilarak etnik kimli-
gin siyasi degil kiiltiirel boyutta yasanmasina ¢alisilmaktadir.
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