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Ozet

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile baslayan siirecte Rusya Federasyo-
nu’'nun izledigi dis politikada genelde Putin’in iktidara geldigi 2000°li
yillardan baglayarak “Putinizm” kavramiyla adlandirilan bir degisim
gozlemlenmektedir. Rus dis politikasi, her ne kadar Putin’in iktidar
doneminde “pragmatik” diye tanimlanmaktaysa da Atlantikgilikten
Avrasyaciliga evrilerek “Egemen Demokrasi” kavrami temelinde ideo-
lojik olarak yeniden bina edilmeye baslanmistir. “Egemen Demokrasi”
ekseninde gerceklesen entelektiiel tartismalarin Rus dis politika soy-
leminde yansimasini daha fazla Rusya Federasyonu Dis Politika Kon-
septi'nde yerini buldugunu ve Rusya’ nin reelpolitiginde Bati, dzellikle
ABD ve kiiresellesme karsiti politikalarin mesruiyet kaynagini olus-
turdugu dikkat cekmektedir. Calismamizda, Rusya Federasyonu'nun
dis politika pratigini bir yandan diger yandan ise Bati ile iliskilerini
kavramamizda yardimci olacagl diisiiniilen “Egemen Demokrasi” kav-
raminin entelektiiel ve konseptiiel boyutlar1 analiz edilecektir. “Ege-
men Demokrasi” soyleminin analizi, Rus dis politikasinin sosyolojik
olarak bina edildigi Rus kimliginin insa ve yeniden yapilandirilmasi
siirecinde giincel olarak gelinen noktadaki durumu da ontolojik ola-
rak kavramamizi saglayacaktir. Calismada gerektiginde siirh olarak
Rusya’'nin reelpolitigine basvurulacak bununla birlikte s6z konusu
sdylemin reelpolik ile dogrulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Rus dis politikasi, Putinizm, kimlik, egemen de-
mokrasi, elestirel sdylem analizi

Abstract

Many important changes were to be observed in the Russian Federa-
tion’s foreign policy in the period starting with the collapse of the So-
viet Union especially since 2000’s with the Putin’s coming to power;
those changes are mentioned as “Putinism”. Although the Russian for-
eign policy is still defined as pragmatic during the Putin’s rule period,
it is ideologically constructed on the basis of the concept of “Sovereign
Democracy” that is a new page in the post-Soviet identity construction
process evolving from Antlantisisme to Eurasianisme. The intellectual
debates on the “Sovereign Democracy” are introduced in the Russian
foreign policy discourse essentially through the Russian Federation
Foreign Policy Concept. The concept constitutes in the same time the
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source of loyalty of the Russian reelpolitik towards the West especial-
ly the USA and of the Russian anti-globalist policies. The aim of this
paper is to analyze the intellectual, normative an conceptual dimen-
sions of the “Sovereign Democracy” phenomena that could serve to
conceive on the one hand the foreign policy practice of the Russian
Federation and on the other hand its dialectical relationships with the
West in the circumstances of globalization. The critical discourse
analysis of the “Sovereign Democracy” could allow us to better under-
stand the current state in the Russian foreign policy’s identity con-
struction process. We will refer sometimes to the Russian reelpolitik
in our study but the validity of this discourse will not be verified by
the praxis. In this respect our research will be limited to the recent
construction of the Russian foreign policy identity through the “Sov-
ereign Democracy” discourse during the Putin’s rule period.
Keywords: Russian foreign policy, Putinism, identity, sovereign de-
mocracy, critical discourse analysis

Dagilan Sovyetler Birligi'nin ardili konumundaki Rusya Federasyonu’'nun
izledigi dis politika, Soguk Savas sonrasi donemin koklii bir bicimde degisen
ve belirsizlikler icinde doniisen uluslararasi sistemi iginde kendini 6nemli
bir uluslararasi gii¢ olarak yeniden konumlandirma amac etrafinda sekil-
lenmektedir. Rusya'nin bolgesel ve/veya kiiresel bir aktor olarak siipergiic
statiislinli restore etme amaci dogrultusunda izledigi dis politika, Soguk
Savas sonrasi donemin bu calkantili ortaminda diinya kamuoyu ve 6zellikle
Bati tarafindan biiylik bir ilgi ve ¢ogunlukla da endise ile izlenmektedir.

Rusya ile ilgili Soguk Savas donemine ait olumsuz algi/imaj ile alisila
gelen siyasi kliselerin biiyiik dl¢lide 6tesine gecilemedigi i¢cin Bati’da Rusya,
en masum ifadeyle heniiz “dost” olarak algilanmamaktadir. Soguk Savas d6-
neminde oldugu gibi Moskova artik Bati'nin eski diismani da degildir ancak
konjonktiirel bazi isbirligi durumlar1 disinda yeni dénemin glivenilir Bati
dostu ve/veya stratejik ortagl olarak da goriilmemektedir. Rusya, siirekli
olarak pragmatik dis politika iizerine yapilan kuvvetli vurguya karsin em-
peryal gecmisinin olumsuz bakiyesinden kurtulamamaktadir. Ozellikle Sov-
yet sonrasi cografyadan olusan yakin ¢evresine olan degismeyen stratejik/
jeo-politik duyarliligi ve bu alandaki siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlara yaklasimi yani sira izledigi miidahaleci politikalar nedeniyle Rus-
ya sik sik Bati ile karsi karsiya gelmektedir. Ayni sekilde i¢ ¢evresinin yeni-
den yapilandirilmasi siirecinde karsilasilan sorunlar ve izlenilen politikalar
nedeniyle de Bat1 ve 6zellikle ABD ile iliskilerinde sik sik uyumsuzluk ya-
samaktadir. Ote yandan konjonktiire bagh olarak da uluslararas: siyaset
arenasinda Rusya’nin Bati ile iliski diizenin, catisma-isbirligi sarkacinin iki
ucu arasinda gel-gitler yaptigina tanik olunmaktadir.

Olgusal diizeyde c¢atisma/isbirligi sarmali icinde evrilen Rusya’nin Bati
ile iliskilerinin analiz edilmesinde Soguk Savas déneminin basat paradig-
masi olan glic merkezli kuramsal yaklasimlar ¢cogunlukla yeterli olmamak-
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tadir. Rusya’nin kendi sinirlari icinde de tartismali olan Rus kimligine iliskin
genel sorunsal, bu devletin sadece diinyadaki yeri ve roliine iliskin sorulari
icermemekte ayni zamanda tlkenin geleceginin ne ve nerede oldugunun
yanitini da icinde barindirmaktadir.

Bilindigi lizere, devletlerin dis politikalarinda ulusal ¢ikar1 sadece so-
mut gii¢ ile orantilandirma devri artik kapanmak tizeredir (Keyman 1997:
227). Soguk Savas doneminin gii¢ parametreleri iizerine bina edildigi kabul
edilen uluslararasi politikay1 kavramada kullanilan kuramsal yaklasim ile
metodolojik yontem ve araglar, bu dénemin sona ermesiyle baslayan yeni
stirecte 6nemli Olgiide farklilasmistir. Rus uzman Malinova’ya gore, “Soguk
Savas sona erdikten sonra kimlik- ideoloji degil- karsilikli devlete iliskin
imajlar ve biri birini algilamalar-stratejik niikleer denge degil- uluslararasi
politikay1 daha iyi anlamay1 vadeden eksen kavramlar haline gelmistir”
(Malinova 2009). Gii¢ temelli kuramsal yaklasimlar terk edilmemekle birlik-
te kimlik, devletlerin dis politikalarin1 analiz etmede yaygin olarak kulla-
nilmaya baslayan bir analiz birimi haline gelmektedir.

Sovyet sonrasi Rusya, Sovyetler Birligi'nin uyguladig1 dis politikanin
ana eksenini olusturan komiinist ideolojinin yerine esdeger giicte etkin yeni
bir ideoloji koy(a)mamistir. Hatta tekei bir devlet ideolojisi lizerine dis poli-
tikasini bina etmekten kacinmistir. Ideolojik énciillerinden bu sekilde yok-
sun kalan Rus siyasal kimliginin yeniden yapilandirilmasinda kullanilan
unsurlar bazen tamamen Rusya’ya 6zgiin olmus bazen Bati’'dan oldugu gibi
aktarilmis bazen ise her iki kimlige ait unsurlar belli oranlarda harmanlana-
rak karma kimlikler insa edilmistir.

Genel olarak Rus kimliginin insa siireci, Baticilar ve Slavofiller arasinda
asirlar boyunca siiregelen entelektiiel miicadele ekseninde gerceklestiril-
mektedir. Atlantikcilik ve Yeni-Avrasyacilik diisiince akimlari, sirasiyla Gor-
bacev, Yeltsin ve kismen Putin’in dis politika konseptlerini besleyen norma-
tif kaynaklar1 olusturmuslardir.

Sovyet sonrasi cografyay1 sarsan 2004-2005 renkli devrimlerin Rus
ulusal ¢ikar1 agisindan tehdit olarak algilandig1 Putin’in iktidar déneminde
“egemen demokrasi” konsepti gelistirilmis ve Rus dis politika sdyleminin
basat unsuru haline getirilmistir (Umland www.geopolitika.lt). Medvedev’in
devlet baskanligi déoneminde 2008 tarihli Rusya Federasyonu Dis Politika
Konseptinde dis politikada “egemenlige” daha 6énce yapilan vurgu hafifleti-
lirken “egemen demokrasi” konsepti Birlesik Rusya Partisi'nin programinda
yeniden yerini almistir (March 2012: 408).

Bati'nin “Arap Bahar1” olarak adlandirdigi yeni bir renkli devrimler
dalgasinin uluslararasi ortami sarstig1 donemde Rusya’nin dis politikasinda
yeniden “egemenlik” vurgusu yapmasi rastlantisal bir reaksiyon sayilma-
malidir. Moskova’nin uluslararasi bir sorun haline déniisen Suriye’ye ya-
pilmasi olasi bir uluslararasi miidahale konusuna kategorik olarak karsi
¢ikmasi; yakin cevresinde Giliney Osetya, Abhazya ve son olarak Kirim ko-
nusunda izledigi radikal revizyonist politikalar Rusya’nin reelpolitik eylem-
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lerinin “egemen demokrasi” konsepti prizmasindan gecirilerek okunmasini
gerekli kilmaktadir.

Rus dis politikasi kimlik temelinde analiz edecegi i¢in calismamizin ku-
ramsal ¢ercevesini Toplumsal insacilik olusturmaktadir. Putin dénemi Rus
dis politikas1 “ gemen demokrasi” konsepti temelinde insa edildigi i¢in aras-
tirma yontemi olarak Elestirel Séylem Analizi kullanilacaktir. Carlik Rus-
ya’dan Sovyetler Birligi'ne, Sovyetler Birligi'nden gliniimiiz Rusya Federas-
yonu’'na uzanan slirecte insa edilen Rus kimliginin tarihsel gelisimi ve do-
niisiimii; kimligin insasinda kullanilan temel unsurlar, normlar ve degerler;
Rus siyasal kiltiir baglami igerisinde kimliklerin konumlandirilmasi yani
sira ideolojik sOylem icerisine kimligin yerlestirilmesi irdelenecektir. Rus
kimliginin insasinda “Oteki”’yi temsil eden Bat1 kimligi ile Rus siyasal kimli-
gi iliskilendirilerek ele alinacaktir. Daha sonra Putin déneminde gelistirilen
Rus dis politika séyleminin “egemen demokrasi” konsepti etrafinda ne se-
kilde insa edildigi incelenecektir. Bunun i¢in 6ncelikle séylemin igerigi ele
alinacak ve anlam kazandirildig dis ve i¢ baglam analiz edilecektir. Bu ara-
da Rus dis politikasinin reel politik boyutu agiklayici oldugu 6l¢iide referans
olusturacaktir.

Kuramsal A¢idan Dis Politika, Kimlik, S6ylem ve Elestirel Soylem
Analizi (ESA)

Ulusal c¢ikarin kimlik araciligiyla tanimlanmasi, rasyonel ve yararci dis poli-
tika alaninin disina ¢ikilmasinin yani sira gerek yerel diizeyde gerek kiiresel
diizeyde 6zneler-arasi bir karsilikh etkilesim ag1 i¢cinde sosyolojik bir doku-
nun olusmasinda etkili olan bir dizi sosyolojik faktériin devreye girmesini
beraberinde getirmektedir. Uluslararasi politikanin bu sosyolojik doku ige-
risinde yer alan aktorlerin ve sahip olduklar1 diisiince ve inanc¢larin, karsi-
ikl olarak etkilesimleri sonucunda insa ve yeniden insa edilen ulusal ¢ikar
ve kimlik (Christiansen vd. 1999: 556) {lizerinden kavranmasinda Toplum-
sal Insaciik kurami uluslararasi iliskiler disiplini alaninda ¢alisanlara 6-
nemli analitik ara¢ ve yéntemler sunmaktadir. Toplumsal Insacilik kurami,
dis politikay1 sadece mekanik olarak gii¢ temellinde tanimlamay1 reddeder
bunun yerine uluslararasi politikadaki olay, olgu ve siirecleri anarsik bir
uluslararas1 ortamda devletin davranislarini belirleyen ontolojik unsurla-
rin: ilkeler, normlar, degerlerin de dikkate alinarak analiz edilmesi geregini
savunmaktadir (Walters 2002: 86).

Uluslararasi politikanin geleneksel basat 6znesi konumundaki ulus-
devleti yerinden ettigi 6ne siiriilen bireyler, cesitli toplumsal gruplar ve
biitiin olarak toplum, sahip olduklari ilkesel, bilissel, deneyimsel dagarcik-
larindaki kolektif deger tasiyan unsurlari kullanarak etkin birer uluslararasi
oyuncu olarak sistemi ortaklasa kurgular ve insa ederler (Wendt 2012:
280). Bu baglamda Toplumsal Insacilik kuraminin kavramlarindan biri olan
“Ozneler-arasicilik” (inter-subjectivity), bireysel degil bireylerin ortaklasa
paylastiklar kolektif degerleri ifade etmektedir (Barkin 2010: 26). Hazir ve
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verili olmayan bu ortak toplumsal degerlerin olusturulmasi, paylasimi ve
nesilden nesile aktarimi degisime acik ya da kapali olmalarina bagl olarak
toplumsal kimlikler icinde yasam sahasi kazanirlar. Bu siirecte dil yasamsal
oneme sahip bir iletisim araci olarak islev gormektedir (Gokberg 1997).
Bakhtin dilin 6zneler-arasi iliskiler araciligiyla “diinyanin kavramlastirilma-
s1” islevine sahip oldugunu ileri siirmektedir (Guillaume 2002: 7).

Soylem toplumsal ve siyasal gercekligin ayrilmaz bir pargasidir (A-
chard 1994: 80). Dilin toplumsal ve siyasal gerceklikle iliskisel oriintiisiiniin
analitik olarak ortaya konulmasinda en sik kullanilan yéntemlerden biri,
Elestirel Soylem Analizidir. (ESA- Critical Discourse Analysis, CDA) ESA
genel olarak asagidaki 6nermeleri icermektedir:

* ESA toplumsal sorunlara deginir;

* Glg iliskileri soylemseldir;

* Soylemler toplumu ve kiiltlirii olusturmaktadir;

* Soylemler ideolojik is goriir;

* Soylem tarihseldir;

* Metin ile toplum arasindaki bag iliskiseldir;

* Soylem ¢6zlimlemesi yorumlama ve agiklama temellidir;

* Soylem bir toplumsal eylem tiirtidiir (Huckin vd. 2012:108).

Soylem ile toplumsal yap1 arasindaki ¢ok boyutlu, genis ve girift iliski-
ler diizeninde dilsel ve dilsel olmayan iletisim arag¢larinin ¢oklugu ve cesitli-
ligi mevcuttur. Gee'ye gore “Biz diinyay: siirekli olarak ve etkin bir bicimde
sadece dil araciligiyla degil ayni zamanda eylemler, lengiiistik olmayan
sembol sistemleri, nesneler, konular, teknolojiler ve diisiinme, deger verme,
hissetme ve inanmanin 6zgln yollari ile birlikte kullanilan dil aracilifiyla
insa ediyoruz ve yeniden insa ediyoruz” (Gee 2001: 11). Gee sosyal gercek-
liginin bu sekilde tanimlanmasinda yeni bir kavram olarak “D-discourse”
(“S-Soylem”) kavramini onerir. Ona gore, dil araciligiyla toplumsal gercekli-
gin alt1 alan1 insa edilmektedir: maddi diinya, eylemler, kimlikler ve iliskiler,
politika, baglantilar ve gostergeler (Gee 2001: 12).

Bilindigi izere Soguk Savas sonrasi reel uluslararasi politikanin “tiir-
biilans” ortaminda sadece cikarlar ve kimlikler ¢catismamakta ayni zamanda
kimliklerin icinde bicimlenen sdylemler de diyalektik karsitlik icinde yeni-
den lretilmektedir. Kuramsal olarak “kimlikler sdylemin icinde ve séylem-
ler tarafindan insa edilir” (Torfing 1999: 32). S6ylemi olusturan birimlerin
anlamlar siirekli olarak yeniden ve yeniden miizakere edilir. Malinova ve
Casula’a gore, siyasal kimligin olusumu, bir biri ile ¢elisen/¢ekisen hege-
monik ve hegemonya karsit1 soylemlerin icinde ve karsilikli etkilesimi siire-
cinde olusur, gelisir ya da degisir. Bu sembolik bir miicadeledir ve bu miica-
delede bir¢ok sdylem “diyalogu ve taviz arayisini amag¢lamaz aslinda hege-
monya icin rekabet eder” (Malinova vd. 2010: 173). Toplumsal bir kurgu
olarak kimlik, icinde bicimlendigi séylemin bos anlamli kavramlarinin me-

T

cazi olarak i¢ini doldurur ve farkl kimlik kurgularinda “demokrasi”, “ege-
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menlik” ve benzer kavramlar farkli icerikler ile donatilir. Ornegin, realist
yaklasimlardaki tanimindan farkli olarak egemenlik toplumsal insacilik
acisindan “...bir devletin ya da bir ulusun sosyal ya da politik olarak “Biz” ve
“Onlar”, i¢ ve dis arasindaki sinirlari siirekli ilerleyen bir siire¢ icinde insas1”
olarak tanimlanabilir (Makarychev 2008: 2).

Ote yandan kimlikler dinamik toplumsal kurgular olduklari igin degi-
sime az ya da ¢ok aciktirlar. Olustuklari duragan olmayan bu genel baglam-
da ¢ogunlukla devlet tarafindan gelistirilen resmi hegemonik séylem “her
zaman gegcici olarak istikrar1 saglar” (Casula 2007: 3). Bu sekilde gecici ola-
rak sabitlenen genel toplumsal gerc¢ekligin kavranmasinda bir diger degisle
“i¢ cevre” ve “dis ¢evre“ye ait unsurlarin karsilikli olarak etkilesimlerinin
analizinde, séylem araciigiyla insa edilen kimliklerde “Biz”’in “Oteki” ile
diyalektik olarak iliskilendirilmesinin analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Rus Dis Politikasinda Tartismali “Oteki”: ABD

Sovyetler Birligi, iki kutuplu uluslararasi sistemin egemen oldugu Soguk
Savas donemi sona ermeden daha dis politikasinin yasam kaynagini olustu-
ran komiinist ideolojiyi bir yana birakmis ve devletin ¢okiisiinli engellemek
amaciyla Gorbagev doneminde planlanan reformlar ve uygulamaya konulan
politikalarla Bati ile tam olarak biitliinlesmeye yonelmistir. Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra da Yeltsin'in iktidar1 doneminde Atlantikei ¢izgi Rus dis
politikasinda siirdiiriilmek istenilmis ancak “siirdiriilebilir” olamamistir.
Kozirev'in Disisleri Bakani oldugu donemde Rusya’'nin dis politikasindaki
tercihi, Sovyet sonrasi cografyayi ihmal etme pahasina Bati ile siki bir isbir-
ligi olmustur. Rusya tarafindan ¢ok fazla arzulanmasina karsin ayakta kal-
mada ¢ikis yolu olarak goriilen Bati ile ittifak stratejisi uzun 6miirli olma-
mistir. Rus uzman Tsygankov’a gore, bu durum Bati’'nin olumsuz tutumun-
dan kaynaklanmaktadir: Zira “Bat1 uluslari, Rusya’y1 kurumlarinda esit bir
liye olarak kabul etmeye hevesli” olmamislardir (Tsygankov 2013: 3).

NATO’nun 1994 tarihli genisleme karari, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi karar1 olmaksizin Kosova’ya miidahalesi (1999) ve benzeri gelis-
meler, Rusya'nin Bati ile “gok kutupluluk”, “cok yonlilik” ve “bolgesel gii¢”
tizerine temellendirdigi Bati politikasini gézden gecirmeye yoneltmistir.
Yevegenii Primakov’un Disisleri Bakanligi déneminde ortaya koydugu “cok
degiskenli” (multi-vector) dis politika konsepti ¢ercevesinde Rusya, Bati ile
tek yonli iliskiler yerine Avrasyali bir biiyiik gii¢ olarak Cin, Hindistan ve
Islam diinyas1 gibi bélge oyunculari ile ¢cok yonlii isbirligine yénelmeyi ter-
cih etmistir. Boylece Rusya, uluslararasi politikanin ABD kadar giiclii olma-
sa da onunla esit bir aktorii olmay1 hedeflemistir.

Rus dis politikasindaki bu egilim Vladimir Putin’in iktidara geldigi
1999 yilindan sonra da devam edecektir. ABD'ne yonelik olarak gerceklesti-
rilen 11 Eylll teror saldirilar1 sonrasinda kiiresel terdre karsi miicadele
amaciyla Rusya’nin ABD ile Afganistan’da stratejik isbirligi yapmasi bu egi-
lim agisindan istisna sayilabilir. Irak, Libya, Suriye gibi uluslararasi ¢atisma-
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larda Rusya ABD ile agikca karsi karsiya gelmis hatta Ukrayna’daki gelisme-
ler ve ozellikle Kirim sorunu konusunda ABD ve Avrupa Birligi Rusya ile
catismanin esigine kadar varmistir. Aslinda Soguk Savas sonrasi dénemin
uluslararasi politika akis1 igerisinde Rusya’nin AB ile daha ender ABD ile
olan iliskilerinde daha sik olmak tizere bircok ciddi uluslararasi kriz ya-
sanmistir: NATO’nun Kosova miidahalesi (1999), Irak’in isgali (2003), AB
ve NATO’nun genislemesi (2004), Turuncu Devrim (2004), NATO Fiize Sa-
vunma Sistemi projesi (2002-2007), Libya miidahalesi (2011), Kirim soru-
nu (2014) gibi. Bununla birlikte 2000’li yillarda Rusya’nin Bati ile iliskilerde
isbirligi temelli gelismeler de s6z konusu olmugtur. Ornegin silahsizlanma
alaninda START III'lin imzalanmasi (2010) Rusya ile Bat1 arasindaki silah-
sizlanma alaninda isbirliginin somut bir basaris1 olarak tarihe gecmistir
(Casula 2014: 2).

Rusya Savunma Bakani Sergei ivanov’un 27 Ekim 2003 tarihinde “Mos-
kovsky Komsomolets” gazetesine verdigi roportajdaki degerlendirmesi -
“Iki iilke diisman da degil dost da” (Dedeoglu 2008: 38)- ABD-Rusya iliski
diizenini yansitan en yalin ifadelerden biri olarak bugiin de gegerliligini ko-
rumaktadir. Iki devlet arasinda iliski diizeninin agirlikh olarak ¢atismaci/
rekabetci olusunu dikkate alarak Bulgar uzman Ivan Krastev Rusya ile Bati
arasinda iliskilerinin genelde isbirligi eksenli olmamasini, Bati'nin post-mo-
dern devlet mantiginin Rusya’'nin klasik modern devlet mantig1 ile uyum-
suzlugundan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir (Krastev 2007: 10).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasini izleyen ilk 20 y1l boyunca Rus dis poli-
tikasi genelde tepkisel olmustur (Lukyanov www.rt.com/politics). Ancak 6-
zellikle Putin’in iktidari devraldig1 2000’1i yillarindan baslayarak Rusya dis
politikasinda daha proaktif bir tutum sergilemeye baslamistir. Enerji kay-
naklarini dis politikada basari bir bicimde kaldira¢ olarak kullanmaya bas-
layan Rusya “devrik siipergii¢ gligsiizliigiinii” ardinda birakmaya baslamis
ve Bati'nin uluslararasi politikada kendisini esit bir muhatap olarak almasi
gerektigini defalarca dile getirmistir. Rus Devlet Bagkan1 Putin’in yaptigi
cesitli aciklamalari bu durumu agikca ortaya koymaktadir.!

Putin’in iktidarda oldugu donemde zaman zaman sertlesen Bati karsiti
sOyleme karsin Rusya genelde dis politikasinda risklerden kac¢inan ve “ege-
menlik ve miidahale etmeme ilkelerinin geleneksel anlamini koruyan” mu-
hafazakar bir oyuncu olarak bekle ve gor taktigi izlemektedir (Tsygankov
2013: 2). Sovyet sonrasi Rusya’'nin dis politika séyleminde kuvvetli gii¢c ve

1 “Ortaklarimizin, Rusya’nin goriislerini ve ¢ikarlarini dikkate almayan tek tarafli adimlarinin
degerlendirilmesi yapilacak ve cevap olarak gerekli karsilig1 bulacaktir.” (Putin, www.putin-
2012ru) “Bunun da 6tesinde, diinyada giivenligin, onu “atlatmaya” ¢alisarak, jeopolitik konu-
munu zayiflatarak, savunma kapasitesine zarar vererek degil sadece Rusya ile birlikte sagla-
nacagindan eminim. “Uluslararasi politikada, biitiin devletler i¢in en 6nemli unsurlardan biri-
ni, glivenligin boliinmezligi, asir1 gii¢ degisiminin kabul edilmezligi ve degismez ilkelerine ko-
sulsuz olarak uyma olusturmaktadir. Bu unsurlara dikkat edilmediginde uluslararasi iliskiler-
de istikrar ortadan kalkar.”(www.putin2012.ru)
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jeopolitika vurgular1 olmasina karsin Mankoff’a gore, uluslararasi sistemi-
nin yapilandirilmasi agisindan Rusya’yy, revizyonist degil daha ¢ok statiiko-
cu bir uluslararasi aktor olarak degerlendirmek daha dogrudur (Mankoff
2011: 21).

Soguk Savasin sona etmesiyle ¢oken uluslararasi sistemin degisen giic
dengeleri icinde Rusya’nin karsilastigl en 6nemli sorun, ABD’nin hegemonik
pozisyonun giiclenmesi nedeniyle tek kutupluluga dogru hizla evrilen ulus-
lararasi sistemde devrik stipergli¢ olarak kendisini ne sekilde konumlandi-
racagl sorunu olmaya devam etmektedir. Yeltsin doneminde gelistirilen mo-
del, “cok taraflilik” iken Putin’in iktidarinda bu “¢ok kutupluluk” modeli ol-
mustur.

“Yeltsin’den sonra Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rus dis politika-
sinda “¢ok kutupluluk” kavramina yeniden giiclii bir vurgu yapilmistir. Bu
kez, Primakov doneminde farkli olarak Moskova ¢ok tarafliligi ¢ok kutuplu-
lugun 6niine ge¢irmis Rusya’nin Bati merkezli uluslararasi kurumsal diizen-
lemelere katilma hakkini kullanma konusundaki kararlilig1 ortaya koymaya
baslamistir. Nitekim bu donemde Rusya’da terk edilen Anti Balistik Fiize
Antlasmasi yerine Bati ile ortaklasa gilivenlik kurumlarinin tasarlanarak
gerceklestirilmesi, DTO adayhgi/iiyeligi, NATO ile daha siki bir isbirligi ve
Orta Asya bolgesinde kolektif glivenligi saglamak iizere Rusya’nin énderli-
ginde Ortak Giivenlik Antlagsmasi Orgiitiiniin kurulmasi gibi dis politika giri-
simleri, Rusya’nin dis politikasinda “cok taraflilik” temelli kiiresel yonetisim
anlayisinin uygulamaya aktarilmasini ifade etmektedir. Buna dayanarak
Putin, Miinih Konferansinda ABD’ni “tek taraflilik” ve uluslararas: hukukun
temel ilkelerini goz ardi etmekle itham etmistir. Bati’'nin Rusya’nin “gok
taraflilik” konusundaki niyet ve ¢abalarini yeniden gérmezden gelmesi ne-
deniyle Rusya, Sangay isbirligi Orgiitii gibi Bat1 merkezli olmayan bolgesel
platformlari kullanmay: tercih edecektir. Bu baglamda BRIC iiyesi devletle-
rin Yekaterinburg'daki ilk zirvesine ev sahipligi yapan Rusya zirve sonu-
cunda yayinlanan ortak bildiride, kendisinin yillardan beri savundugu” den-
geli demokratik ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeni” kurulmasi geregi iizerin-
de saglanan uzlasi beyan edilmistir. Boylece Rus uzman Tsygankov’a go-re,
Batili olamayan liye devletlerin onayiyla Rusya’nin “gok kutuplu ve ¢ok ta-
rafli diinya diizeni” konsepti uluslararasi mesruiyet kazanmistir (Tsygan-
kov 2013: 3).

Tsygankov'un “Bati sonrasi Diinya” (“Post-Western World”) diye ta-
nimladigl giiniimiiz uluslararasi sistemde Bati, uluslararas: politikada ve
ekonomide tekel konumunu yitirecektir ancak Rusya’nin savundugu diinya
diizeni modeline karsi koyacak niyet ve kapasiteye sahip olmaya devam
edecektir. Ote yandan Rusya’'nin hala énemli 6l¢iide iistesinden gelemedigi
yolsuzluk, ekonomide petrol ve dogal gaz gibi hammaddelere olan asir1 ba-
gimlilik, otoriter rejim, demografik kii¢iilme, kimlik krizi gibi i¢ cevre sorun-
lar1 nedeniyle uluslararasi sistemde bagimsiz bir kutup ya da merkez olarak
kendini konumlandirmasi reel olarak simdilik pek olanakli goriillmemekte-
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dir (Tsygankov 2013: 4). Bu nedenledir ki Rusya denge politikalari izlemeyi
tercih etmektedir. Bati ile iliskileri genelde rekabet¢i ancak ¢atisma potan-
siyeli tasimamaktadir. Rusya, karsilikli bagimlilik temelinde Bati ile iliskile-
rini catismadan kaginarak siirdiirmeyi tercih etmektedir.

Muhafazakar bir oyuncu olarak Rusya’nin kendi ve herhangi bir ulusla-
rarasi oyuncunun uluslararasi politikanin etkin bir 6znesi olarak en fazla
vurgulanan 6zelligini “egemenlik” ve egemenlige iliskin olarak bagimsizlik,
toprak biitlinliigi yani sira sinirlarin dokunulmazlhigl olusturmaktadir. Rus
dis politika sdyleminde egemenlige yapilan vurgu, 6zellikle Rusya’'nin kendi
giivenligi acisindan dogrudan tehdit olarak algiladig1 yakin cevresinde, Giir-
cistan ve Ukrayna’da, meydana gelen “renkli devrimleri” destekleme yoluy-
la ABD’nin demokratiklestirme politikalarina karsitlik olarak gelistirilen
“egemen demokrasi” soyleminde daha da kuvvetlenmistir.

2005 yili, Rus dis politikasinin seyrinde énemli bir kirllma noktasini
olusturmaktadir. Rus dis politikasinda bu dénemde {i¢ yonli bir doniisiim
yasanmistir: “yeni bir Rus ulusal ideolojinin olusturulmasi, kiiresel Rus dis
politikasina yeni bir vurgunun yapilmasi, Rusya-BDT politikasinda radikal
bir sigramanin ger¢eklesmesi” (Poti www.Scr-hokudai-ac.jp/publictn) Rus-
ya Federasyonu Savunma Bakani Sergei Ivanov'un ilan ettigi Rus ulusal ide-
olojisi, “egemen demokrasi”, gii¢lii bir ekonomi” ve “giiclii askeri gli¢” saca-
yagl lizerine oturtulmustur (Ivanov www.Km.ru).

Rusya’nin Kimlik Arayisi ve “Yeni” Rus Kimliginin Entelektiiel
Kaynaklan

Tarihsel agidan Rusya’nin ulusal kimlik arayis1 18.yiizyila kadar geriye gi-
der. Carlik Rusya doneminde gelistirilen ulus-iistii emperyal kimlik, impara-
torlugun dagilmasindan sonra yerini ideolojik icerikli ve uluslararasi sistem
acisinda kusatici olma iddiasinda olan sosyalist kimlige birakmistir. Bu kim-
lik SSCB’nin cevresinde etkisini daha 60 I1 yillarda igerdeki etkisini ise 80 li
yillarin ortalarina dogru yitirmeye baslamistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte “homos sovieticus” kimligini
ardinda birakmak zorunda kalan Rusya (Popescu www. ceeol.com) kimlik
insa slirecinde Bati'y1 i¢sellestiren ya da tamamen/kismen dislayan alterna-
tifler tiretme siirecinde kalic1 bir kimlige kavusamamistir. Soguk Savasin
sona ermesi ile birlikte liberalizmin komiinizme karsi kesin zafer kazanma-
sina iliskin asir1 iyimserlige karsin ideoloji uluslararasi politikaya gli¢lii bir
sekilde doniis yapmistir. “Onun (ideolojinin) yerine ¢ok daha koktenci nite-
lige sahip olan gelenekler ve geleneksel degerler arasinda trkiitiicii bir kar-
sitlik daha da keskinlesmistir: 6zellikle Bat1 tarzi yasam ile diinyanin kiiltii-
rel-dinsel bakiyesi olan Islamiyet arasinda. Bu ¢atismada asil tehlike, diin-
yanin Batili olmayan kisimlarinda iyi organize olan giiclerin gercek anla-
miyla silah gilicliyle Batili olmayan yasam tarzi ve kiltiirel varliklarinin mi-
nimum diizeyde yarisabilirliligini gostermeye yonelik saldirgan egilimleri
olusturmaktadir” (Torkunov www.intertrends.ru/tenth). Soguk Savas son-
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rasi donemin baslangicinda uluslararasi sisteme hakim olan iki genel egilim,
demokratiklesme ve Ozgiirlestirme, 6zelikle 11 Eyliil 2001 uluslararasi te-
ror saldirilari ile birlikte glivenlik kaygilarinin birey hak ve 6zgiirliikleri 6n-
celemesinin sonucu biitiin diinyada gelismis Bat1 devletleri dahil illimli mu-
hafazakarlhiga yonelimleri olmustur. Rusya da bu genellemenin disinda yer
almamaktadir (Torkunov www.Intertrends.ru/tenth).

“Uluslararast iletisimin makro diizeyinde bugilinkii diinyanin yeni me-
deniyet kutuplarin olusmasina ve mikro diizeyde degerlerin kutuplasmasi
eslik” ettigi bir ortamda (Mart’’'nov www.intertrends.ru) Olga Malinova yet-
kin ve kalic1 bir Rus kimliginin insasindaki siireci olumsuz etkileyen ulusla-
rarasi Olgekteki faktorleri su sekilde siralamaktadir:

1. Yeni makro politik toplulugun jeopolitik ve kiiltiirel /sembolik sinir-
lar1 konusundaki belirsizlik;

2. Sovyet gelenegin ulusu tanimlamadaki engelleyiciligi;

3. Degisen uluslararasi ortamda anlaml “Oteki”nin celisik algilar1 (Ma-
linova 2013)

Yeni kimlik insa siirecinde Rusya’da biri “ulusal kimlik” digeri “demok-
ratik kimlik” olmak {izere es zamanli olarak gelisen ve i¢ ice gecen iki biiylik
kimlik krizi yasanmaktadir (Casula 2007). Rusya’nin tarihsel ve kiiltiirel ai-
diyetini olusturan ve kendisine 6zgii unsurlardan arindirilarak olusturulan
ilk Sovyet sonrasi kimligin ana unsurlarini piyasa, demokrasi ve “yeni-Bati-
cillik” olusturmaktaydi. Ancak 90’ yillarinda iceride yasanan siyasal ve eko-
nomik Krizler yani sira Bati ile iliskilerde beklentilerin karsilanmamasiyla
yasanan hayal kirikliklari sonucunda “yeni-diisiiniirler”’in yerine “yeni-dev-
let kurucular” ve gelistirdikleri “egemen demokrasi” sdylemi gececektir
(English 2000: 235-240).

Rusya’nin 6zellikle Sovyet sonrasi cografyaya yonelik olarak gelistirdi-
gi “Yakin Cevre” doktrini ¢ercevesinde izledigi politikalarin mesruiyetini
saglayan Neo-Avrasyacilik diistince akimi temelinde yapilandirilan yeni Rus
kimliginin Bat1 referanslarini dislayarak olusturulmasi Bati tarafindan Rus
emperyalizmi olarak algilanmistir. Miiller’'e gére bu durum, Rusya’nin em-
peryal kimlik kodlarindan vazge¢memesi ve Rus kiiltiirii ile enternasyonal
Sovyet misyonunu uyumlastiramamasindan kaynaklanmaktadir (Miiller
www.emecon.eu/Mueller: 7). “Evrensel bir misyona sahip iistlin bir mede-
niyet ve transandantal bir imparatorluk olarak Rusya idealinin” (Prizel
1997: 155) korunuyor olmasi ¢ogu zaman diinyada ve 6zellikle Bat’'da em-
peryal bir gecmise sahip olan Rusya’nin emperyal yayilma egiliminde bir
aktor olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Rusya'nin gelistirdigi “egemen demokrasi” konseptinin koordinatlari-
nin ortaya konulmasi agisindan kavramin, Rusya’nin siyasi diislince tarihi
icinde dogru konumlandirilmasi énem kazanmaktadir. Tarihsel siirecte Rus
siyasal ve toplumsal diisiincesi kabaca iki karsit ana eksen etrafinda sekil-
lenmistir: Baticilik/Atlantikgilik ve Slavofili. Her iki entelektiiel ve ideolojik
yaklasimin ortak yani Rus kimliginin insasinda olumlu ya da olumsuz refe-
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ransta bulunulan kimligin Bat1 olmasidir. Rusya’nin “Otekisi” imparatorluk
doneminde Avrupa olmus, Sovyetler Birligi doneminde ise Avrupa yani sira
ABD olmustur. Bati ile iligkilerinde ¢ogu zaman “....Rusya “6zgiliven” ve “sa-
vunma” psikolojileri arasinda” gidip gelmistir (Ersen 2010: 8).

Iki kanadi (liberaller ve devrimci demokratlar) biinyesinde barindiran
ve baslica temsilcileri Chaadayev, Herzen, Belinsky, Granovsky, Kavelin, St-
ruve, Sakharov olan Baticilar, Rusya’nin modernlesmesini kacinilmaz ola-
rak Batilasma yoluyla gerc¢eklesecegini savunmuslardir (Okara 2007: 11).
Gelenekselciler ve Avrasyacilar diye iki gruptan olusan Slavofil kanatta yer
alan aydinlarin -Khomyakov, Gogol, Dostyevsky, Danilevsky, Leontyev, Tru-
betskoi, Savitsky, Ilyin, Solzhenitsyn- Rusya’nin modernazisyonu icin gelis-
tirdikleri kalkinma modelinde ise Bati bulunmamaktadir diger bir deyisle
Bat1 reddedilmektedir. Bu iki ana eksen arasinda ayri bir eksen olusturacak
kadar giiclii olan ti¢lincii bir kanat bulunmaktadir: “Muhafazakarlar”. Resmi
“halkeilik” (“narodnost”) ¢izgisinde kalkinma modelleri iireten bu kanadin
baslica temsilcileri: Karamzin, Sperancy, Uvarov, Pogodin, Tyuchev, Katkov,
Pobedonostsev, Tikhomirov ve Solonevitch gibi aydinlar olmustur (Okara
2007:12).

Rusya’nin “Bati Usulii” Demokratiklesmesi ve Gelistirdigi

Demokratik S6ylem

Soguk Savas sonrasi donemin “uluslararasi iliskiler(i), en azindan legal dii-
zeyde, siyasetin Machiavellist tanimi ve pratiginden “kozmopolitan ulusla-
raras1 etik’e dogru bir kayma egilimindedir’ (Oke 1997: 219-220- 223).
Kiiresellesmenin yeni post-modern neo-liberal etigi icerisinde liberal de-
mokrasi a) “kimlik-fark” iliskisini tanima b) kimlikler arasi diyalog c) ¢ogul-
cu bir devlet-toplum iliskisi d) farkl kimlikler arasinda “siyasal etki esitligi-
ni” islevlerine sahip bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir (Oke 1997:
14-15).

Kuramsal agidan "post-modern ¢ogulculuk” séyleminde “sinirlar-arasi,
tek bir yérenin tecriibelerini asan kiiresellesmis bir demokrasi” (Oke 1997:
19) kozmopolit bir kiiresel toplum icine yerlestirilmektedir. Bunun yani
sira olgusal diizeyde “demokratiklesme”, Soguk Savas sonrasi1 donemde 0-
zellikle uluslararasi politikada sik¢a kullanilan bir arag¢ haline getirilmekte
ve uluslararasi sistem diizeyinde “demokrasi adina” bu tiir miidahalelerin
uluslararas1 hukuk ag¢idan mesruiyetinin sorgulanmasina daha c¢ok tanik
olunmaktadir.

Bartolini'ye gore demokrasi, 6nceki donemlere gore ¢cok daha kolay ih-
ra¢ edilmektedir; tavandan tabana demokratiklesmenin siyasetin yeniden
yapilandirilmasina yol agacagl beklentisine karsin demokratiklesme siireci
halen yogun tartismalara konu olan “6n cephe” (“facade”) demokrasisine
doniistir; yapisal yeterliligine karsin islevsiz yetersizlige sahip bir demokra-
si bicimini alir” (Bartolini 2005: 408). Bu ve benzer degerlendirmeler, “de-
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mokratiklesme siirecinde” i¢ cevre faktorlerinin daha fazla dikkate alinmasi
geregini ortaya koymaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucunda Rusya Federasyonu yani1 sira
ortaya ¢ikan tiim yeni bagimsiz cumhuriyetlerin siyasal rejimlerinin evren-
sel norm ve standartlara gore yeniden yapilandirilmasi, genel olarak ulus ve
devlet- kurma siireglerini sekillendiren “uluslastiric1” devletin (Brubaker
1995: 124) uyguladig1 “patolojik” politikalarin (Rae 2002) damgasini vur-
dugu sancili bir siirecte gerceklestirilmektedir (Meleshkina 2010). Ote yan-
dan gec¢is asamasinda bulunan devletlerde demokrasiye gec¢is ve daha sonra
demokratik rejimin siirdiiriilebilir hale getirilmesi siirecinde etkili olan dis
cevre faktorleri degerlendirildiginde “demokratik olamayan“ demokratik-
lestirme politikalarin giinlimiiz uluslararasi politikanin rutini haline doniis-
tigi gorilmektedir.

Bilindigi lzere, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte ABD
uluslararasi sistemin tek siiper giicii haline gelmis ve uluslararasi politikaya
gliclii bir bicimde yon verme kapasitesine sahip bir aktor olarak hegemonik
bir pozisyon kazanmistir; dis politikasinda baris¢il/bariscil olmayan aragla-
ra bagvurarak bu konumunu koruma ydniinde politikalar izlemistir. ABD’-
nin hegemonik pozisyonunun (Brooks vd. 2002: 20) varlig1 dogal olarak sa-
dece izledigi reel politika ile sinirli kalmamistir. Kiiresel normatif bir gii¢
olarak ABD hegemonik pozisyonunu mesrulastirmak ve kalic1 kilmak ama-
ciyla liberal Bat1 demokrasisini, ilke ve degerleriyle yer kiirenin biitliniine
yayma misyonunu ustlenmistir. 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Strateji-
sinde bu misyon su sekilde tanimlanmistir: “ABD, 6zgiirliik ve adaleti sa-
vunmak zorundadir ¢linkii bu ilkeler her yerde ve biitlin insanlar icin dogru
ve gercek olan ilkelerdir”. “Demokrasi evrenseldir.” s6ylemi yerine ABD “A-
merikan degerleri evrenseldir.“ seklinde hegemonik bir s6ylem gelistirmis-
tir (Rice 2009: 49). ABD’nin 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilarinin yarattigi sid-
detli sarsint1 ile bicimlenen uluslararasi giivenlik algisi temelinde gelistirdi-
gi “evrensel Bat1 liberal demokrasi” séyleminde “modern diinyanin” “Oteki-
si”, “Bati/digerleri”, “Miisliiman inan¢lilar/ inangsizlar”, “gelismis demok-
rasiler/islami fasizm” (Casula 2007: 20) gibi zit anlamh kavramlar kulla-
nilarak insa edilmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi asamasinda ve dagildiktan sonra ayak-
larinin {izerinde durmaya ¢alisan Rusya Federasyonu'nun gelistirdigi de-
mokratik soylem, Atlantik¢i ya da Batici kimligin i¢ine yerlestirildigi soy-
lemdir. Rus liberallerin temel degerleri olarak “6zgiirliik, bireyselcilik, Bati
pazar ekonomisi ilkeleri yoluyla modernlesme, Rusya’nin bagimh gelisme
stratejisini kabul etme” (Okara 2007: 12) ilkeleri etrafinda gelistirilen ve a)
devlet kontroliinden kurtulma b) sosyal adalet c) refah (Casula 2007) gibi
belli bash metaforlar1 kullanan bu séylemde Rusya'ya 6zgli ve 6zgiin hi¢cbir
unsura yer verilmemektedir.

Rus siyasal diislincesinin tarihsel gelisim siirecinde liberalizm, 6zellikle
Carlik Rusya’s1 doneminde ¢esitli formlar altinda geliserek énemli bir cesit-
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lilik ortaya koymustur: hristiyan liberalizm (Speranskii), demokratik libera-
lizm (Kunitsin, Granovski), muhafazakar liberalizm (Cicerin, Kavelin, Stu-
ve), sosyal liberalizm (Hovgorodtsev) ve komiinal liberalizm (Trubetskoi,
Frank, Kovalevski, Kareev) (Osipov 1996). Liberal akimlarda béylesine zen-
gin bir ¢esitliligin varligi, Rus siyasal kiiltiirii icine Bati tipi liberalizmin ol-
dugu gibi aktariminin s6z konusu olmadigini aksine Rusya’nin siyasal kiil-
tlir ve degerlerinin yani sira siyasal yapisinin ve isleyisinin dikkate alinarak
demokratik siyasal soylemin gelistirildigini gostermektedir. Bu baglamda
ornegin muhafazakar liberalizm akiminin 6nemli temsilcisi Cigerin gelistir-
digi liberal felsefesinde 6zgiirliikleri iktidar ve hukuk ile iliskilendirilmistir.
Cicerin’in taniminda “Koruyucu liberalizmin esasi, 6zgtrliik 6nctlleri ile ik-
tidar ve kanun onciillerinin uzlasisinda yatar. Siyasal yasamdaki slogani:
liberal dnlemler ve gli¢lii iktidardir” (Cigerin 1862: 634). XIX ylizyilda gelis-
tirilen bu liberalizm anlayisiyla gelistirilen sdylem ile XXI yy Rusya’sinda,
Putin’in iktidar doneminde gelistirilen “egemen demokrasi” sdylemi biiyiik
Olcilide ortiismektedir.

Ulusal kimlik sorunsalindan daha ¢ok ekonomik sorunlara odaklanan
Yeltsin donemindeki demokratlar Gorbagov’'un Dis Politika Konseptinden
esinlenerek gelistirdikleri dis politika stratejilerini kosulsuz olarak Bati ile
biitlinlesmeye odaklamislardir. Gorbagov’'un “Ortak Avrupa Evi” metaforu,
tlim yer kiireyi kusatacak bir genislikte tasavvur edilmistir. Rusya’nin bu
sekilde Bati ile biitlinlesmesinin dis politika getirisine iliskin beklentisi, “et-
kinlik, refah ve gii¢” olarak bicimlenmistir (Malinova 2009: 144-153).

Ancak Sovyet-sonrasi Rusya’da demokratik séylemin gecerliligi kisa
soluklu olmustur. Bu siire, Rus dis politikasinda Bati ile tam biitiinlesme a-
macina kilitlenildigi ve Bati ile iliski diizeninin ¢atismaci olmadig1 Kozirev’-
in Disisleri Bakani olarak gorev yaptigi 1992-1996 yillar arasindaki dort
yillik donemi kapsamaktadir. Dagilan Sovyetler Birligi'nin ardili olarak ulus-
lararasi sistemdeki pozisyonu 6nemli dl¢lide azalan Rusya i¢in demokratik
soylemde ongdriilen statli, muhafazakar bir anlayisin iiriinii olarak “biiyiik
devlet Rusya”dir. Kozirev'in ifadesiyle, “Rusya, biiyiik devlet olma kaderine
sahip” bir devlettir (Kozyrev 1994: 62).

Bununla birlikte ayn1 dénemde Bati karsisinda yasanan yogun hayal
kiriklig1 ile beslenen yeni-Avrasyacilik akimi paralel bir bicimde siyasal
sOylemde yerini almaya baslamistir. Bu baglamda Rusya’nin entelektiiel ve
siyasi ¢cevrelerinde “Bati’dan alinan bir¢ok diisiince, insanoglunun tiim mad-
di ve manevi sorunlarini ¢ozebilecek ideal bir toplum olarak demokrasiyi
goren bir diisiince sistemi i¢cinde yeniden yorumlanmistir (...) Sonuc olarak
“demokrat” aktivistler, demokrasiyi cesitli gruplar ve ¢ikarlar arasinda taviz
sitemi olarak degil de komiinistlerin sinirsiz giicliniin yerine gecen “demok-
ratlarin” sinirsiz giicii olarak gérmiislerdir” (Lukin 2000: 298).
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“Egemen Demokrasi” Soyleminin Olgusal Baglami

Kiiresellesmenin uluslararasi diizeyde homojenlestirici ve siliklestirici, ulu-
sal diizeyde ise yerellestirici ve boliicii etkilerine karsi Rusya'nin gelistirdigi
“egemen demokrasi” sdylemi, bir yandan “biriciklik”’e diger yandan ise “kii-
resellesme karsiti bir evrensellige” dayandirilmistir. “Egemen demokrasi”,
Rusya’nin 6zgiinliigii ve tekligi lizerine liretilen milliyet¢i, muhafazakar soy-
lemlerde iiretilen/tiiretilen/yeniden iiretilen Bat’'mm “Otekisi” Rusya’nin,
Baticilar ve Avrasyacilar arasinda Carlik Rusya doneminden beri siire gelen
kimlik tartismalarinda farkli bir baglam i¢inde yeniden konumlandirilmasi
olmustur (Polegkyi 2011: 13).

“Egemen demokrasi” soylemi, 2005 yili ile Sovyet sonrasi cografyada
renkli devrimlerle baslayan demokratiklesme dalgasina karsi Rusya’nin
kendini savunma refleksi ile gelistirdigi Bat1 ve 6zellikle Amerikan karsiti
bir sdylem olma 0zelligine sahiptir. “Egemen demokrasi“ sdylemi ayni za-
manda Rusya’nin siyasal sistemi merkezilestirme ve otoriterlestirme yo-
niinde uygulamaya koydugu ve “yonetilen demokrasi” (“managed democ-
racy”) diye adlandirilan politikalara Bati'nin yonelttigi elestirilere verdigi
yanit niteligindedir.

Baslica taraflar1 Medvedev, Surkov ve Ivanov olan “egemen demokrasi’
tartismalar1 Temmuz 2006 tarihli G8 zirvesinin ardindan baslamis ve Med-
vedev hatta iktidardaki “Birlesik Rusya Partisi"ne mensup bazi parti liyele-
rinin siddetle karsi ¢ikmasina karsin “egemen demokrasi” sdylemi Kasim
2007 se¢im 6ncesi parti programinda yerini almistir. (Ambrosio 2013: 83)

Rus Devlet Baskani Putin’e yakin isimlerden biri olan milletvekili Vla-
dislav Surkov tarafindan gelistirilen, ilk kez 22 Subat 2006 tarihinde dillen-
dirilen ve daha sonra da popiiler hale gelen “egemen demokrasi” kavrami,
baslangicta Kremlin yanlis1 Birlesik Rusya Partisinin siyasal ve ideolojik
sOoyleminde yer almistir daha sonra ise Putin Rusya’sinin “séylemsel” ya da
faydac1 gercekligine donlsmiistiir (Morozov 153 www.palgrave-journals.
com). Rusya’nin restorasyonu amaclh politikalarinin kavramsal ve ilkesel
temelini olusturan “egemen demokrasi”, Surkov’'un tanimiyla, "siyasal glicle-
rin, otorite ve kararlarin biitiin vatandaslar, toplumsal gruplar ve milliyetler
tarafindan, maddi refah, 6zgiirliik ve adalet kazanmak amaciyla gesitli Rus-
ya uluslar tarafindan, (Rusya’y1) olusturan halk tarafindan kararlastirildig
ve denetlendigi toplumsal siyasal yasami”dir.

Surkov diger bazi yazilarinda “egemen demokrasi’yi, "herkes icin ve
diinyada Rusya icin adalet” olarak tanimlamaktadir (Puleikyte www.geo-
politica.lt). Surkov gore, “egemen demokrasi” kavrami, Sovyet sonrasi cog-
rafyada bagimsizliini kazanan cumhuriyetlerin demokrasiye gecislerini
daha saglikli bir bicimde gerceklestirme olasiligini ifade etmektedir. Ona
gore, gecis asamasinin basarili bir bicimde gergeklestirilmesi, Avrupa kita-
smin istikrar1 ve giivenligi acisindan da 6nem arz etmektedir. “Gelecegin
Uluslasmasi” (“Natsionalizatsia Buduschego”) adli ¢calismasinda Surkov, Av-
rupa Komisyonu Baskani Prodi'nin 2004 yilindaki ifadesiyle “egemen de-
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mokrasiler federasyonu” olarak tanimladigi AB’ne iliskin sdyleminde bu
kavramin yer aldigini ve uluslararasi diizeyde genis kabul gordiigiinii ifade
etmektedir (Surkov www. expert.ru/expert).

Surkov'un gériislerini paylasan bazi diisiiniir ve politikacilara karsin
“egemen demokrasi” kavraminin islevselligini glinliik politikanin rutini ile
sinirl oldugunu dne siirenler de bulunmaktadir. Rusya’da gerceklestirilecek
olan 2007 Parlamento ve 2008 Devlet Baskanlig1 se¢imleri dncesinde yay-
gin bir kullanim alani kazanan “egemen demokrasi” séyleminin dis ¢cevreden
daha c¢ok i¢ cevreyi siyasi olarak tasarimlamak iizere ve se¢im oncesi ma-
nevra alanini genisletmek amaciyla gelistirildigini savunanlar bulunmakta-
dir. (Beitane www liia.lv) “Egemen demokrasi” konseptini Rusya’nin bundan
sonra izleyecegi dis politikasinin normatif arka planini olusturacak ya da
belki de gelecekte Sovyet ideolojik mirasindaki boslugu dolduracak bir dii-
slince sistematigi olarak degil de basit bir “PR Projesi” olarak degerlendiren
uzmanlar da bulunmaktadir (Okara 2007). Kavramin kullanimina en 6nemli
karsi ¢ikisin Putin’den sonra Devlet Baskanligl koltuguna oturacak olan
Medvedev'den gelmesi de kavramin tartismali dogasi1 agisindan son derece
anlamlidir. Dénemin Devlet Baskani Medvedev, bu kavramin yerine “reel
demokrasi” kavramini kullanmay: tercih ettigini ifade ederken Davos’taki
Ocak 2007 tarihli konusmasinda “gereksiz ekstra sifatlar1 olmayan tam do-
nanimli demokrasi” den yana oldugunu belirtmistir (Arsiukhin www.med-
vedev2008.ru).

“Giiglii Devlet” Soylemi

“Egemen demokrasi” kavrami iki temel olgu etrafinda yapilandirilmistir: 1.
Rusya’nin egemenligi 2. Rusya’nin biricikligi. Popescu’ya gore, “Bu degerler
demokratik degerlerdir ancak onlar Rusya’'nin biricik tarihsel deneyimin-
den kaynaklanmaktadir ve Bati’'n1 demokrasi diye anladig1 seyden farkhidir-
lar” (Popescu www.ceeol.com).

90’1 yillarin ortalarinda Rusya’nin Bati ile iliskilerinin kotlilesmesine
kosut olarak demokratiklesme sdyleminin yerine Rusya’nin ulusal c¢ikarla-
rinin Ustiin tutuldugu ve Rusya’nin biricikligini vurgulayan “devlet¢i” soy-
lem ge¢meye baslamistir. Dagilan Sovyetler Birligi'nin ardili konumundaki
Rusya Federasyonu, on yillar boyunca “¢oken devlet” (“failing state”) gerce-
gini agsmaya yonelik cabalar sarf etmektedir; Birincil olarak modernlesme
hedefini gerceklestirmeyi amaglayan politikalarinda gii¢lii devlet olgusuna
O6nem vermistir. Bu baglamda diizenin kurulmasinda, istikrar ve kalkinma-
nin gergeklestirilmesinde giiclii devlet ana mekanizma olarak goriilmiistr.
Sovyet-sonrasi Rus restorasyon ve modernizasyon politikalarin yapiminda
bir nevi toplumsal refah ve esitligin gercek garantorii olarak giiclii bir dev-
letin merkeziyetciligini savunan “Leninist deneyim” den yararlanmistir
(Willerton vd. 16, www.wpsa.reaserch).

Ote yandan merkezi devlet, “obshtina” icinde konumlandirdig: bireyin
hak ve ozgiirliikler alanini pozitif 6zgiirliik yani kolektif 6zgiirliik ile sinir-
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lamaktadir. Sovyet siyasal deneyiminde oldugu gibi Sovyet-sonrasi Rus-
ya'da da devlet, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin saglayicisi1 ve garantorii ola-
rak islev yliklenmeye devam etmektedir.

“Egemen demokrasi” kavramin isim babasi Surkov’'un da aralarinda bu-
lundugu Rus muhafazakarlarinin diisiince sistematiginde yer alan diizen,
istikrar, giicin devamliligi, kontrol edilebilir siyasal sistem, devletci ataer-
killik, vatanseverlik gibi basat unsurlar temelinde insa edilen sdylem daha
once var olan devrimci/muhafazakar felsefeden beslenerek gelistirilmistir.
"Egemen demokrasi“ konsepti, Ivan Ilyin’in “dayanisma konseptine” dayan-
maktadir. Bu sdéylemde Rus devleti, ulusal kimligin ana kurucu unsuru ola-
rak tanimlanmaktadir.” Rus devleti, biitiin vatandaslarini vatansever bir
dayanisma ile kucaklamaktadir: ortak bir vatan, ortak bir amag, ortak bir
iktidar, ortak bir hukuk diizeni ile. Ortak olan 6zelden iistiindiir. Ozel ¢ikar-
lar, yliksek amaglara yerini birakmali, onlara boyun egmeli ve bu ydnde
aragsallastirilmalidir. Rus vatandasi vatanina hizmet etmeye ve kendini ona
adamaya mecburdur; hem sehirlerine karsi saygi, barisseverlik ve daya-
nisma gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir” (Okara 2007: 14-15).

Etnik aidiyet acisindan cesitlilik arz eden Rusya Federasyonu’'nda etnik
catisma potansiyeli de dikkate alinarak gelistirilen kimlik, Carlik Rusya ve
Sovyetler Birligi'ndeki prototipe uygun olarak etniler-iistii bir nitelige sa-
hiptir. Nitekim Rusya Federasyonu “Anayasa (s1) milliyetlerini dikkate al-
maksizin biitiin vatandaslar icin esit hak ve 6zgiirliikler tanimlamaktadir. “
Milliyet” kavrami etnik gruplar i¢in ayrilmisken egemenlik bu gruplarin
toplamina degil biitiin olarak “halka” atfedilmistir.” RF Anayasasi bu sekilde
“Rusya Federasyonu halkin1” da “sivil bir ulus” (Malinova vd. 2010: 172)
olarak tanimlamistir. “Gelecegin Millilestirilmesi” yazisinda Surkov benzer
bir bicimde “sivil ulusu”, “lilkenin biitiin vatandaslarinin olusturdugu ulus-
Gistli bir bitin” (Surkov 2006) olarak tarif etmektedir. Putin, iktidarinin
daha ilk zamanlarinda etnik milliyetciligin devletin birligi ve biitlinligi
acisindan tehdit olarak algilanmasi sonucunda, sivil milliyetgiligin gelismesi
yoniinde ciddi cabalar sarf etmistir.

“Rus ulusal ¢ikarlarinin ve kimliginin basat yorumu” olarak ortaya ¢i-
kan devletci sdylem, yayginlik kazanan radikal ideolojik pozisyonlar1 marji-
nallestirme olarak islevsellestirilmistir (Malinova vd. 2010). Demokratik bir
rejimin olmazsa olamazlari olan cesitliligi ve cogulculugu homojenlestiren
bir séylem olarak gelistirilmistir. Devlet¢i sdylemin en belirgin 6zelliginin
belirsizlik olduguna dikkat ¢eken Laclau, bu 6zelliginden dolay1 hegemonik
etkiye sahip olan “devlet¢i” sdylemin igsellestiriciligi ve farkli yaklagimlari
ayni paydada bulusturuculugu sayesinde popiilist bir sdylemin yayginligini
kazandig1 tespitinde bulunur (Laclau 2005; Malinova vd. 2010: 174). Oysa
ki, Rusya’nin siyasi elitlerin her zaman savunduklari tez devlet eliyle gelisti-
rilen reformlarin uygulanmasinda gii¢lii bir devlete ihtiya¢ oldugu seklinde
olmustur. Sivil toplumun zayif oldugu bugilinkii Rusya’da da otoriter devlet
anlayisi ile demokrasi ¢elismemektedir. Rusya Federasyonu Anayasasi, va-
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tandaslarin hak ve ozgiirliikleri ile gii¢lii devlet olgusunu birlestirmistir.
(www.er.ru/news)

Egemenlik ve Kiiresellesme Karsitligin Séylemi

Putin iktidarinin resmi sdyleminde Rus dis politikas1 nitelendirilirken sii-
rekli olarak pragmatizme, ¢ok boyutluluga, seffafliga ve déngorilebilirlilige
vurgu yapilmaktadir; (Saccetti www.mid.ru/bdomp) klasik bir ulus devlet
olarak Rusya’nin dis politikasini belirleyen en énemli unsurun ulusal ¢ikar
oldugunun alt1 kuvvetlice ¢izilmekte ve egemen bir devlet olarak i¢ cevresi-
ni diizenlemekte ve uluslararasi politikada kendini konumlandirmakta 6z-
giir ve bagimsiz oldugu belirtilmektedir (Mankoff 2011: 20).

Rusya’da gelistirilen “egemen demokrasi” konsepti, kiiresel rekabet, e-
nerji kaynaklari i¢in jeopolitik miicadele, ABD basta olmak lizere bazi biiylik
giiclerin bazi devletlerin egemenlik alanlarini sinirlama y6niindeki miidaha-
leci politikalar1 ve renkli devrimler gibi uluslararasi sorunlarin egemen ol-
dugu uluslararasi siyaset arenasinda basat uluslararasi aktor olarak ulus-
devletin “Westphalia modeline” uygun olarak tasarimlanan uluslararasi sis-
tem icinde ve “yirtici kiiresellesmeye” karsi koymak icin gelistirdigi strateji-
lerde egemenliginin korunmasini ifade etmektedir. Ayni zamanda “egemen
demokrasi” Soguk Savas sonrasi donemde bazi siyasa yapicilari ve akade-
misyenler tarafindan “Post-Westphalia” diizeninin siyasal, ekonomik, ide-
olojik ve kiiltiirel kurgusu icinde konumlanmay1 reddeden Rusya’nin dis po-
litika retorigi ve pratiginin tirtiniidur.

2012 Devlet Baskanligi secimleri arifesinde yayinladig1 makalelerinden
yedincisi olan “Rusya ve Degisen Diinya” (“Russia and the Changing World")
yazisinda Vladimir Putin, Rusya’nin bagimsiz bir dis politika ytriitme ayri-
caligina sahip oldugunu belirtmis ve Rus dis politika amaclarinin “Rusya’nin
diinya siyasal haritasindaki biricik yeri yani sira tarihteki ve medeniyetin
gelismesindeki roliinii yansittiklarin1” goriisiine yer vermistir. (Putin www.
Russiaprofile.org/politics) Ayni1 yazisinda, uluslararasi politikanin temel
ilkelerinin “biitiin devletler icin giivenlik hakki”, “asir1 gli¢ kullaniminin ka-
bul edilmezligi” ve “uluslararasi hukukun temel ilkelerine kosulsuz uyma”
oldugunu ifade edilirken olgusal diizeyde ABD ve NATO’nun bu ilkeler te-
melinde isleyen “modern gelisme mantigin1” bozduklarini ve bunun sonu-
cunda da Rusya’nin Bati ile iliskilerinin ¢atisma zeminine gektiklerini 6ne
strilmektedir.

Putin donemi Rus dis politika yapicilarinin algisinda ABD’nin uluslara-
ras1t hegemonik konumu, Soguk Savas sonrasi donemin uluslararasi siste-
minin tek kutupluluk biciminde evrilerek devletlere-arasi iliskilerin demok-
ratik bir diizen icinde gerceklesmesini engellemektedir. Uluslararasi sistem
icin Rusya'nin gelistirdigi ¢ok-kutupluluk/cok- merkezlilik modeli, devletle-
rarasi iliskileri uluslararasi politikanin gergeklestirilmesinde demokratik
bir isleyise sahip olmasini saglamakta ve Batr'nin ve 6zellikle ABD'nin de-
mokratiklesme adina bagka devletlerin icislerine miidahaleyi engellemek-
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tedir. Her devletin egemenligine kesin bir bicimde riayet edilmesini 6ngo-
ren bu modelde Rusya bir tiir “Biiyiik Devletler Ahengi” icinde hak ettigi
“Bliyiik Gii¢” statiisii kazanmay1 hedeflemektedir.

“Egemen demokrasi” konsepti Rusya’'nin, Soguk Savas sonrasi donemin
yeniden yapilandirilmasina iliskin, tek siiper gili¢ olarak uluslararasi sis-
temde hegemonik pozisyonunu siirdiirme agisindan tek kutuplulugu savu-
nan ABD’nin tek kutupluluk modeline sundugu alternatif model tegkil ede-
cek olan ¢ok kutupluk olgusunun normatif dayanagi ve mesruiyet kaynagini
olusturmaktadir. “Demokratik ¢ok kutupluluk” (...) uluslararasi rejim ile
antlagmalar cergevesinde uluslararasi orgiitler arasindaki karsilikli iliskiler
tizerine temellendirilmistir” (Saccetti 2008: 9). Yeni-gercekcilik kuraminin
terminolojisiyle ifade edilecek olursa Soguk Savas sonrasi uluslararasi sis-
temde ulus-devletin basat aktor, ulusal ¢ikarlarinin dis politikay1 belirleyen
temel unsur ve anarsik bir uluslararasi sistemin devletlerin aralarindaki
agirlikli olarak catismaci iliski diizeninin egemen oldugu giiniimiiz uluslara-
rasi politikada “Soguk Savas” benzeri olay ve olgular kiiresellesmenin etki-
siyle zaman zaman giicii sarsilan “egemenlik” mitosunu, 6zellikle uluslara-
rasi krizlerle ilgili olarak kuvvetli bir bicimde yeniden canlandirmaktadir.

Emerson’un ifadesiyle, “egemenlik” ve “i¢ islerine karismama” gibi
uluslararasi hukuk normlar1” son derece 6nemli ilkelerdir, 1648 Vestfalya
Antlasmasindan bu yana zamanin onurlandirdig ilkelerdir. Ancak uluslara-
rasi sistem ve kiiresellesme, boyle bir sistem var olduysa eger, bu “saf” dii-
zenden uzaklasmustir. Uluslararasi insani Hukukun, Uluslararasi Ceza Mah-
kemesinin kurulmasi ve 2005’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
onaylanan Koruma Sorumlulugu Doktrini (Responsability to Protect Doct-
rine (R2P), hepsi uluslararasi norm, hukuk ve kurumlarin egemen diinya
devletlerin politikalarini ihlalleri arasinda yer almaktadir” (Emerson www.
ceps.eu).

Kiiresellesme olgusunun catismaci dinamiklerinin belirledigi gilincel
uluslararasi politikada ulus-devletler egemenlik ile insan haklar1 arasindaki
kritik dengeyi tutturmak zorundadirlar. Bu agidan bakildiginda, Rusya’nin
“insani miidahale” karsithgini dayandirdig “egemenlik” vb normlara dayali
yaklasimi inandiriciigini yitirmektedir. George Friedman'in bu baglamda
yaptig1 tespit son derece anlamlidir: “Ruslarin, insan haklar1 kaygilar tize-
rine temellendirilen Bati'nin miidahale ¢agrisina karsi ¢ikmislardir ¢linkii
kendilerine karsi kullanilabilirliginden endise duymuslardir” (Friedman
www.stratfor.com/weekly).

Bu baglamda Rusya, uluslararasi hukuk a¢isindan mesruiyeti tartismali
olan insani miidahale tiiriinden uluslararasi eylemlere, uluslararasi hukuk
slijesi olarak ulus-devletin sahip oldugu egemenligine ve bagimsizligina sal-
dir1 olarak algilayarak karsi cikmaktadir. 20001i yillarin basinda yakin ¢ev-
resinde cereyan eden “renkli devrimler” ve son olarak “Arap bahar1” adiyla
anilan Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki gelismeleri “fiize ve bomba demokra-
sisi” diye tanmimlayan Rusya’nin insani midahale Kkarsithg (Putin
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www.russiaprofile.org) “egemen demokrasi” sdyleminde karsiligini bulmak-
tadur.

Subat 2008 tarihinde Miinih Giivenlik Konferansi (Putin www.wakeup-
fromyourslumber.com) sirasinda Putin’in yaptig1 konusma, Rusya’nin dis
politika pratiginde olmasa da retoriginde ciddi bir degisimin habercisi nite-
liginde olmustur. Rus dis politika uzmani Trenin’e gore, burada Mosko-
va'nin verdigi mesaji su sekilde okumak gerekir: icislerimize karismadan
bizi oldugumuz gibi kabul edin; bize esit olarak davranin; biz ¢ikarlarimiz
nerede karsilanirsa is yapacagiz ancak farkliliklar ortaya ¢ikarsa o zaman
sadece 6diin verilerek ulasilan sonuglar kabul edilir sonuglardir. Sizin kotii-
niizi izlemek istemiyoruz” (Trenin 2007). Putin’e gore, “egemen bir devlet
olarak Rusya bu yolda (demokratiklesme) ilerleyisinin zaman ve kosullarini
bizzat kendisi belirlemeye muktedirdir” (Putin www.kremlin.ru). Rusya Sa-
vunma Bakami Sergei ivanov’'un sézleriyle “Bir Bati demokrasisi varsa bir
Dogu demokrasinin de olmasi gerekir” (www.newsru.com).

Rus Muhafazakarhiginin ve Medeniyetinin Biricikligi Soylemi

Bagkan Putin egemenligi, Rusya'nin kendi demokratiklesme modelini segme
ve uygulama konusundaki iradenin kendilerine ait olmasi seklinde tanim-
lamaktadir. Federal Meclise 2005 yilinda gonderdigi mesajda demokrasinin
evrenselligi kabul edilmekle birlikte Rusya’nin kendi 6zgilinliigiin de bu mo-
delin seciminde 6nemli role sahip oldugu ifade edilmektedir: “Rusya, kendi
halkinin demokratik iradesiyle kendisi icin demokrasiyi secen bir devlettir.
Bu yola bizzat kendisi ¢cikmistir ve ortak kabul gérmiis biitiin demokratik
normlari gozeterek 6zglirliik ve demokrasi ilkelerin - kendi tarihsel, jeopoli-
tik ve diger ozgilinliiklerini dikkate alarak- gerceklesmesini nasil saglayabi-
lecegine bizzat kendisi karar verecektir” (Pavlovski vd. 2007: 37).

Hegemonik “Egemen Demokrasi” sdyleminde Rusya biricik olma 6zelli-
gine sahip bir devlet olarak yer almaktadir. Buna dayali olarak Rusya’ya Rus
entelektiiel ve iktidardaki siyasal seckinler uluslararasi sistemde biiyiik
devlet (“velikaya derjava”) statiisiinii layik géormekte ve “Biiyiik Rusya”y1
zamana askin bir bicimde tanimlamaktadirlar. Rusya’nin ge¢cmiste oldugu
gibi gelecekte de biiylik bir devlet olmasini, Putin 2003 Federal Mecliste
Devlet Baskani olarak yaptig1 konusmasinda da ifade ettigi gibi “devletin
yogun bir alan olarak korunmasina” ve bu sayede “lilkenin diinyadaki gii¢lii
pozisyonuna” baglamaktadir (Putin www.kremlin.ru).

Rusya Federasyonu Devlet Dumasi Bagkani Boris Gruzlov'un tanimla-
dig1 sekliyle Rus medeniyeti, ortak kiiltiir alanina 6zgii olan ve gelecek ne-
sillere aktarilacak olan degerler biitiiniinii temsil etmektedir: “Rusya, biri-
cik ve muhtesem bir medeniyet ve iilkemizin kalkinmasi gorevlerine yakla-
sim, herkes tarafindan gelecegine iliskin sorumluluklarin kavranmasi bu-
nunla uyumlu olmasi gerekir. S6z konusu olan sey, gelecek nesiller icin or-
tak kiiltiir alanini, bize emanet edilen Rus dilinin zenginlikleri, hosgorii ve
manevi gelenekleri savunmak ve korumaktir” (Pavlovskii vd. 2007: 21).

31



Neziha Musaoglu

Rus siyasal seckinlerin algisinda Rusya’nin yiizyillar boyunca ulusal
varligini koruma miicadelesine, kendine 6zgli mizaci ve siirekli mesianik
kavramlarla sarmalanmis diinyadaki biricik rolii eslik etmistir (Sakwa
2011: 958). Rus medeniyetini kapsam alaninda yer alan Avrasya stratejik
olarak Rusya’nin tarih boyunca medeniyet tasiyiciliflt misyonunu iistlendigi
Sovyet-sonras1 cografyay: icine almaktadir. Rusya’nin bolgesel politikala-
rinda yumusak gili¢ kullanarak etkisini stirdiirmeye devam ettirmeyi amag-
ladig1 “Rus Diinyas1” (“Russkii Mir”) Rus mesianizmin odaginda bulunmak-
tadir. Putin, Federal Meclise gonderdigi bir mesajinda (2005) “Rus ulusu-
nun Avrasya kitasindaki medeniyetlestirici misyonu mutlaka devam etti-
rilmelidir.” seklindeki s6zleriyle bu durumu dile getirmistir (Pavlovskii vd.
2007: 29). “Medeniyet” kavrami 2000 li yillarin ikinci yarisindan baglayarak
Rus dis politika sdyleminde git gide yer etmeye baslamistir. "Rus medeniye-
tinin” 6zglinligii kavrami temelinde hiikiimet “genis bir ulus-iistli projeden”
sOz etmeye baslamistir (Zevelev www.eng.globalaffairs). Bu baglamda Rus
Disisleri Bakani Sergei Lavrov 2009 yilinda “Biiytik Rus medeniyeti” kav-
ramini resmi olaral kullanmstir.

Rus medeniyetinin Ustinliigi temas1 muhafazakar bir séyleme aittir.
Rus muhafazakar siyasal diisiincesinde Rusya bir devletten ziyade bir me-
deniyet olarak tanimlanmaktadir: “.... Rusya sadece bir devlet degildir, Rus-
ya bir medeniyettir. Bu birincisi. Ikincisi, Rusya, bir Rus medeniyetidir” (Ba-
burin 2012: 25). Rusya’nin kimligini medeniyet temelli tanimlama gelene-
ginde Rusya’nin Avrupa medeniyet havzasina ait oldugu tezi hicbir zaman
reddedilmemistir. Hatta Rusya’nin bir yandan Avrupa bir diger yandan
Asya medeniyet havzalarina ait olmasi fikri Rusya’yr medeniyet olarak ta-
nimlayan eski ve yeni Avrasyacilarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Du-
gin'in Avrasya imparatorlugu modelinde Huntington'in “medeniyetler ¢a-
tismasi1” tezi yerine medeniyetler arasi baris fikri islenmektedir.

Rus kimliginin 6zgiinligii ve medeniyet olarak biricikliginin kaynakla-
rinin neler oldugu konusunda Unlii Rus tarihgi V. O. Kluchevskii, siyasal kiil-
tlir dahil Rus kiiltiiriintiin bigimlenmesinde cografya, iklim, tarih, din ve dil
gibi nesnel ve 0znel faktorler etkili olduguna isaret etmektedir (Kluchevs-
kii 2005). Genis, agik ve derinliklerine kagma imkani1 vermeyen korumasiz
topraklarindan dolay1 Rusya’da her zaman kat1 merkezi bir devlet yonetimi
oldugunu savunur. Ayni sekilde iklimin sert ve kislarin uzun olmasindan
dolay1 ekonomide mobilizasyon tiirtinden celiskilerle dolu bir ekonomik
model se¢ilmektedir (Kochetkov 2009: 101).

Genelde Rus kiiltiiriintin 6zelde Rus siyasal kiiltiirlin gelismesinde en
belirleyici olan etkenlerin basinda din gelmektedir. Rusya tarihinde ateist
kopuslar, Rus Ortodoks kilisesinin diger Avrupa Hristiyan kiliselerinden ay-
rilmasi bazen de onlarla birlesmesi s6z konusu olmasina karsin Ortodoks-
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luk Rus siyasal kimliginin insasinda hep énemli bir unsur olmustur.2 Orto-
doks dinsel etigi genel olarak boyun egmeyi, sabretmeyi emreder ve dis
diinyay1 degistirmememe karsilifinda 6teki diinyada dirilmeyi vadeder
(Kochetkov 2009: 101). “Dini ve manevi, iletisim ve kiiltiir alaninda ulusal
kalkinma, Ortodoksluk ve Rusya’nin diger geleneksel dinlerine, ulusal gele-
neklere baghliga, ailenin ve evliligin dayanikliligina, toplumsal iliskilerin
etigine dayanmaktadir” (Baburin 2012: 10-11). Ortodoksluk inancinin te-
mel degerlerin basinda hak, adalet, emek, vicdan, vatan gibi degerler yer
almaktadir. Bu degerler belli 6l¢iide Rus siyasal diisiince sistematigine akta-
rilmistir.

Bati'ya yaklasimlari agisindan biri birinden 6nemli 6l¢iide farklilasma-
larina karsin Slavofiller ve Baticilar siyasal diisiince dagarciklarinda ortak
ozellikler barindirirlar: “Birincisi, iilkenin essiz ve kimseyle kiyaslanamaya-
cak olan tarihsel yolu. ikincisi, Rus ulusal karakterinin 6zgiinliigii, Biarda-
ev’in ifade ettigi gibi egzatolojik olmasi yani diinyanin sonuna, Ahret mah-
kemesine, Tanrinin gelecekteki kralligina olan yonelimdir” (Baburin 2012:
23-24).

Giiniimiiz Rus muhafazakarlarinin algisinda “...muhafazakarlik, tilkenin
egemenligini korumaya muktedir tek ideolojidir* (Baburin 2012: 58). Rus
muhafazakar diisiince sistematiginde yer alan baslica unsurlar, birlik ruhu3,
vatanseverlik4, kendi kendine yetme gibi degerlerdir. Jirinovski'ye gore
Rusya’nin 6zglinliigiinii olusturan dért énemli unsur: cografya, iklim, tarih
ve Asyalilik- Rusya’nin Avrupa standartlarinda demokrasiye sahip olmasini
engellememektedir (Zhirinovsky 2008: 61). Rusya’'nin asir1 sag kanadina
mensup parti liderine gore, “Rusya, asiriliklar iilkesidir. Ve 21.yiizyilda go-
revimiz bu asiriliklardan uzaklagsmaktir 6yle ki bir daha totaliter bir yapi1 ya
da anarsi olmasin” (Zhirinovsky 2008: 62).

Rus siyasal kimliginin 6zglinliigii Bat1 ile karsilastirilarak ortaya ko-
nuldugunda agik bir bigimde Batr’dan farklilasmakta ya da sdylemsel olarak
farkliliklar derinlestirilmektedir. “Rus kiiltiir bilinci acik¢a holistiktir, sezgi-
sel ve mekanik indirgemeciye karsit olarak betimlenmektedir. Rus tipi dii-
slincenin sadece indirgemeci degil 6zellikle Bati'ninki gibi indirgemeci ola-
na karsithig1 tartismali olsa da belirleyici yani jeopolitik bir alt metinden ba-
gimsiz degildir. Bizim diisiinsel ve kiiltiirel pratigimizde sentez analizin,
idealizm pragratizmin, mecaz mantigin, sezgi sagduyunun, ortak 6zelin is-

2 “Bundan 160 y1l 6nce F. I. Tutchev yazmistir ki Rusya her seyden 6énce bir Hristiyan impara-
torluktur. Rus halki sadece inanglarinin giicli oraninda Hristiyan degil, inanglarinin 6tesinde
daha igten bir sekilde Hristiyandir.

3 Birlik ruhu: “Rus toplumunun tamamen farkl katmanlarinin ruhani birlikteligi, sosyal-psi-
kolojik, ekonomik ve siyasi, hukuki birlesmesi” anlamini tasimaktadir. “ Birlikte hareket et-
mek, yaratmak demek ortak ¢abalarla, biri birini etkileme ve uzlagsma ile birlikte yaratmak
demektir” (Baburin 2012: 24-25).

4 Vatanseverlik ise, muhafazakar diisiincede Rus halkinin yeniden dogusunun temel tasini
olusturmaktadir (Baburin 2012: 46).
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tiindedir. Boylece bizim kiiltiirlimiiz temelinde- 6zelin manipiilasyonu yeri-
ne biitlinii kabul etme; bélme degil toplama vardir. Reel politika parametre-
lerini belirlemek i¢in aksiyom olarak bu fikirlerden yararlanalim.” (Kochet-
kov 2009: 104)

Rus dis politikasinin muhafazakar séyleminde “Rusya diinya tarihinde
kilit bir rol oynamaktadir. Yiizyillarca adil bir diinya diizeni saglayan devle-
tin kendi jeopolitik projesi bulunmaktadir: Dogu Hristiyan medeniyeti pro-
jesi.” Rus kimliginin medeniyet olarak tarihsel ve Kkiiltiirel insasinda Orto-
doksluk dini 6énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Moskova Patriarhi
Kirill “Kutsal Rus” kavramini aciklarken agik¢a Rus kimligin teolojik daya-
naklarini ortaya koymanin 6tesinde Rusya’nin kendini uluslararasi politi-
kada nasil bir gii¢c olarak konumlandirdigini da agik¢a su sekilde ifade et-
mektedir: “Kutsal Rus, tarihsel Rus’un ruhani alaninin birligi, cok gii¢lii bir
medeniyet projesidir. Ve yonetilmeye namzet degildir. Fikirler yaratmaya
namzettir. Biz, Dogu ile Bat1 arasinda yapici bir diyalog gelistirme potansi-
yeline sahibiz-bir seyisin at1 ile arasinda degil, gercek ortaklar arasinda ger-
cek bir diyalog” (Igumnova 2011: 269).

Sonug

Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 sonrasi donemde Rusya Federasyonu’nun
demokratiklesmesi siirecinde gelinen asamada liberal Bat1 tipi ilke ve de-
gerler cercevesinde kurumsal bir yapilanma gerceklestirilmis olmasina -
“Bat1 normlarinin dilinin konusulmasina” (Popescu 2006)- karsin Bati ya da
Dogu tipi bir demokrasinin varlig1 ve isleyisinden s6z etmek ¢ok fazla olasi
goriinmemektedir. Pehe Rus siyasal sisteminin isleyisini hala hosgoriisiiz-
liikk, kutuplasma ve catisma “ile karakterize edilen siyasal kiltiiriin gelis-
memis olmasindan dolay1 “demokratsiz demokrasi” olarak tanimlamaktadir
(Pehe 2009).

Hiikiimetteki gorevinden ayrilmadan o6nce Vladislav Surkov, Mayis
2013’te London School of Economics’'te yaptigi konusmasinda Rusya’nin
kendine 6zgl bir demokrasi modeli gelistirmesinin zorunlu oldugunu ve bu
modelin gercek bir demokrasi olmamasina karsin o dénemde siyasal ve
ekonomik istikrari saglamada etkin bir mekanizma (Sontag 2013: 4) olarak
kullanildigini su sekilde aciklar: “Ingiliz demokrasisi icin bunu ¢ok énemli
oldugunu disiinmiyorum. Otuz yil kadar 6nce tamamen kapali olan ve
egemenlikten izolasyonu anlayan bir devlette (Rusya) farkli bir egemenligin
miimkiin oldugunu, kendi kimligini farkli kosullarda saklamanin miimkiin
oldugunu agiklamak énemliydi” (Surkov www.1sn.ru).

Putin’in iktidar doneminde gelistirilen ve oldukg¢a tartismali olan “ege-
men demokrasi” konsepti ile Moskova, Bat’'dan kendisine yoneltilen demok-
rasi a¢18y, otoriterlesme ve yayilmacilik elestirilerine karsin

a) kendi kosullarina ve gercekligine uygun olarak i¢ ¢evresini demok-
rasiye ait evrensel ilkeleri ve gereklilikler cercevesinde yapilandirdigini;
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b) demokratiklesme siirecini Rus usulii bir anlayisla gerceklestirdigini,
evrensel demokratik normlar1 reddetmemekle birlikte yeni insa ettigi kim-
liginde gorkemli ve biricik Rus medeniyetine ait unsurlara yer verdigini;

c) kendi demokrasi modelini egemen bir devlet olarak kendisin tayin
ettigini;

d) i¢ cevresini oldugu kadar dis ¢evresinde de egemen ve bagimsiz bir
devlet olarak kendisinin karar verecegini;

e) demokrasi eksikligi gerekcesiyle ne kendisine ne de diger egemen
devletlerin i¢ islerine miidahale edilemeyecegi seklinde yanitlamaktadir.

“Egemen demokrasi” sdyleminde viicut bulan Rus mesianizmi, {istiin ve
biricik medeniyet olarak Rusya’nin diinya toplumunun normatif olarak
yeniden dizayn edilmesinde ve “Westphalia modelinin” korumak suretiyle
cok kutuplu bir uluslararasi sistemin adil ve demokratik isleyisinin saglan-
masinda Rusya’ya kiiresel dlizeyde gorev yiiklemekte ve bu gorevini ulusla-
rarasi diizeyde mesrulastirmaktadir.

Rusya’'nin izledigi politikalari genel olarak otoriter olarak elestiren uz-
manlar esas itibari ile “egemen demokrasi” kavraminin dis ¢evreden daha
cok i¢ cevreye yonelik oldugu tespitini yapmaktadirlar. Putin’in iktidar dé-
neminde “devlet giicleri” (Zaslavskaya 2002: 497) etrafinda yapilandirilan
siyasal sistem, “ulusal biricikligi ve 6zellikle Bati’dan farkliligi vurgulayan
herkesi kucaklayan hegemonik bir proje sunarak demokrasinin ve ulusun
anlamlarini sabitlemeye yardimci olmustur” (Casula 2007: 7). i¢ cevresi o-
toriterlesen Rusya’nin demokratik ve adil bir isleyise sahip “Biiylik ve ka-
dim devlet Rusya” metaforunu kullanan resmi s6ylem- “Rusya en basindan
beri siiper merkezi bir devlet olarak kuruldu. Bu halkin genetik kodlarina,
geleneklerine ve mantigina intikal eden bir mirastir (Putin Associated
Press) - ayni zamanda Rusya’nin doniisiim silirecinde yasanan basarisizlik-
lar1 ve yol kazalarini da mesrulastirarak lider Putin kiiltiinii de kuvvetlen-
dirmektedir. Rusya artik uluslararasi sistemdeki pozisyonunun zayif oldugu
doénemleri ardinda birakmistir. Putin ardili oldugu “kéti politikacilarin”
aksine Rusya’nin gii¢ restorasyonuna yonelik politikalar gelistirmektedir.
Bu baglamda “egemen demokrasi” kavramini gii¢ restorasyonu icin gerekli
olan reformlarin megsruiyet kaynagini olusturmaktadir.

Bulgar uzman ivan Krastev'in degerlendirmesiyle “egemen demokrasi”,
ekonominin iizerinde yeniden denetim kurmak ve jeopolitik agirlik edin-
mek amaciyla Batr'nin beklentilerine daha saldirgan bir bicimde yeniden
merkezilesen ve kendi icine doniik Rus devletini mesrulastirmak amaciyla
gelistirilen son ideolojik formiil haline gelmistir.” (Krastev 2006) Oysa“ post
-turuncu imparatorluk” olarak Rusya’'nin dis politika onceligi, kendisi ve
yakin cevresi i¢in “sinirll” (Ryzhkov 2005) degil ger¢ek demokrasi kurmak
olmalidir (Krastev 2005).
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