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OZET

Bu makale, Rusya’'nin kamu diplomasisini dis politika ve kurumsal
mekanizmalar cercevesinde incelemektedir. Oncelikle kamu diploma-
sisini ortaya c¢ikaran kiiresel siyasetin doniisiimii analiz edilmistir.
Buradan hareketle kamu diplomasisi, Rusya’nin uygulama tarzi ve an-
layisia gore agiklanmistir. Bu baglamda Rusya’nin kamu diplomasi-
sini imaj ve ulus markalama yéntemleri diizleminde uyguladig1 ortaya
konulmustur. Rusya’nin kamu diplomasisini uygulamaya gegmesinin
nedeni temel olarak olumsuz imaj problemini kamu diplomasisi yon-
temiyle ¢ézme arayisindan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir. Ayrica
ABD, NATO ve AB’nin 2004 yilinda eski Sovyet cografyasina dogru ge-
nislemelerinin Rusya’nin kamu diplomasisini uygulamaya zorlayan
etkenler oldugu tespit edilmistir. Daha sonra Rusya’nin kamu diplo-
masisi, 2005’ten itibaren actif1 medya kanallar1 ve Russkiy Mir Vakfi,
Rossotrudnichestvo Ajansi, Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonu olmak
lizere ii¢ kurum, medya araglari lizerinden kurumsal diizeyde amag ve
faaliyetleri baglaminda arastirilmistir. Boylece Rusya’nin yeni agilan
medya kanallariyla enformasyon savaslarina hazirlik, Russkiy Mir
vakfiyla kiiltiirel diplomasi, Rossotrudnichestvo Ajansiyla agirlikli
olarak diaspora diplomasisi ve Gorchakov fonuyla kamu diplomasisi
uygulama yodntem ve tarzi ¢6ziimlenmistir. Boylece bunun devlet-
merkezli, yukaridan asagiya bir metotla, tek yonlii iletisim stili ve rea-
list bakis agisiyla uygulanan niteliklere sahip oldugu vurgulanmistir.
Ayrica Rusya’nin realist, saldirgan, militarist ve neo-emperyal olarak
algilanan dis politikasi, icerde medya ozgirligiini kisitlamasi, de-
mokrasi seviyesinin geriye gitmesi ve artan otoriterlesme gibi faktor-
lerin kamu diplomasisi girisimleri ve projelerini akim biraktig1 sek-
lindeki olumsuz imajini da yeniden tirettigi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamu Diplomasisi, Kiiltiir Diplomasisi, Yumusak
Giig, Diaspora, Rus Dis Politikasi

ABSTRACT

This essay examines Russian public diplomacy in the framework of fo-
reign policy and institutional mechanisms. The transformation of glo-
bal politics, which unveiled public diplomacy initially analyzed and
considered as a starting point. Thus, public diplomacy elucidated with
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respect to the Russian perception and the methods of its practices. In
this context, it is argued that Russia performs public diplomacy with
the image and nation-branding management for the most part. The
reason of Russian public diplomacy conduct is essentially based upon
to solve the image problem. Furthermore, the expansion of the U.S,,
EU and NATO into the former Soviet geography identified as the driv-
ing force for the implementation of public diplomacy. Subsequently,
Russian public diplomacy scrutinized on the basis of the Russkiy Mir
Foundation, the Rossotrudnichestvo Agency, the Gorchakov Fund and
the instruments of new media since 2005. It follows that Russian pub-
lic diplomacy implemented with the new media channels for the pre-
paration of information wars. In addition, Russia conducted cultural
diplomacy with the Russkiy Mir, diaspora diplomacy with the Rosso-
trudnichestvo, and specifically public diplomacy with the Gor-chakov,
which assess the practice and methods of these institutions. Conse-
quently, it is highlighted that Russia’s public diplomacy is constructed
and performed top-down, state-centric model and with realist ap-
proach. For these reasons, and along with that realist, militarist, agg-
ressive, neo-imperial Russian foreign policy, and the restriction of me-
dia freedom, growing authoritarianism factors paralyzed public di-
plomacy initiatives and projects as well as these facts reproduced and
fed the Russian negative image after all.

Keywords: Public Diplomacy, Cultural Diplomacy, Soft Power, Dias-
pora, Russian Foreign Policy

Kamu Diplomasisi
Devlet-dis1 yeni aktorler, ¢okuluslu sirketler, kamuoyu ve sivil toplum olgu-
lar, kiiresel siyaseti, devlet merkezli ve giivenlik odakli uluslararasi iliski-
lerden, dar anlamda devletlerarasi iliskilerden ibaret olmaktan c¢ikarip kii-
resel iligkiler ag1 seklinde doniistiirmektedir. Uluslararasi sistemin yegane
aktori olan devletin yanina yeni aktorlerin eklemlenmesiyle sistem, ¢ok ak-
torll bir yapiya dogru evrilmektedir. Kamuoyu ve sivil toplum olgular1 da
kiiresel siyasette devlet ve gilivenligi esas alan yiiksek politika konularinin
yaninda birey ve toplum gibi alcak politika konularinin eklemlenmesiyle
glindem konulari ¢esitlenmistir. Ayrica enformasyon teknolojilerindeki dev-
rimsel nitelikli gelismeler, 6zellikle internet olgusu, yasamin biitiin ydnleri-
ni etkiledigi gibi diinya siyasetini de degistirmektedir. Unlii ispanyol Sosyo-
log Manuel Castells’'in Enformasyon Uglemesi eserinde ifade ettigi iizere bil-
gi ¢agl olarak da nitelendirilen giiniimiizde kiiresellesme, iletisim devrimiy-
le 6zdeslestirilerek enformasyon temelli gelismektedir. Bilgi teknolojilerin-
deki devrim, stirekli ve kesintisiz irtibat halinde bir diinya olgusunu ve
7/24 paradigmasini ortaya ¢ikararak enformasyon toplumu ile sonuclan-
mistir (Castells, 2008).

Bu baglamda kamu diplomasisi paradigmasi kiiresel siyasetteki bu do-
niisiimlerin bir Uriini olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle kamu
diplomasisi, devletlerin degisen ortama uyum saglamak icin diplomasi ala-
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ninda gelistirdikleri yeni bir diplomasi tarzidir. Klasik diplomasinin 6znesi
olan devlet, bu tekel konumunu kamu diplomasisinde yitirmistir. Artik dev-
let aktdriiniin genelde diplomasinin yegane muhatabi olmaktan ¢ikmasinin
otesinde kamu diplomasisi 6zelinde birey ve toplumlar temel 6zne seviye-
sine yiikselmistir. Ciinkii kamu diplomasisinde hedef kitle birey ve halklar-
dir. Hatta ilk zamanlarda eski kamu diplomasisi, devletle halklar arasi iligki-
lerken yeni kamu diplomasisi dogrudan halklar arasi iliskilere dogru do-
niismektedir (Snow 2009: 6). Kiiresel siyasette birey ve toplumlarin 6ne-
minin artmasina paralel olarak kamuoyu ve sivil toplumun da dis politikada
etkileri artmaya baslamistir. Ozellikle medya, internet ve iletisim araglari-
nin kiiresel siyasette etkilerinin artmasi devletlerin diplomasi alaninda yeni
ara¢ ve mekanizmalar gelistirmelerini gerekli kilmis ve bu cercevede dev-
letler kamu diplomasisinin yontem ve araglarini kullanarak Kkitle iletisim ve
sosyal aglarda birey ve halklari etkilemeye yonelik kamuoyu ve sivil toplum
diplomasisi uygulamaya baslamislardir. Bu anlamda kamu diplomasisi, sivil
toplum ve kamuoyuna yonelik devletlerin diplomasi mekanizmasidir (Eksi
2014: 15). Ayrica bu alanda devletler, klasik diplomasi araglarinin yetersiz
kalmasi nedeniyle yumusak gii¢ araclar1 olarak nitelendirilebilen medya,
internet gibi yeni teknolojik araglar1 etkin bir sekilde kullanma egilimine
girmislerdir. Bu yoniiyle de kamu diplomasisi, yumusak gii¢ arag¢larini uy-
gulayan bir diplomasi olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda 6znesi ve araclari degisen kamu diplomasisi, birey ve
halklarin tutum ve fikirlerini ¢esitli ara¢c ve yontemlerle etkileme politikasi
olarak tanimlanabilir. Aragsal olarak geleneksel kitle iletisim araglarinin
yaninda yeni teknolojik gelismelere uyum saglayarak dijital araglar1 da kul-
lanarak sosyal medya ve aglarda diplomasinin yer almasini saglayan kamu
diplomasisi agirlikli olarak imaj ve algl yonetimi ile kamuoyunu etkileme
stratejisidir. imaj ve alg1 yonetme metotlariyla devletler, ulus markalama
(nation-branding)! stratejisini uygulayarak istedikleri ¢ekici imaj ve olumlu
alg1 iiretmekle de mesgul olmaya baslamislardir. Daha dnceleri sirketlerin
triinlerinin marka degerini yiikselterek miisteri cekmek icin uyguladiklari
iirtin markalama islemini yukarida ifade edilen kiiresellesmenin yeni giicle-
ri cercevesinde devletler de sirketlerin kullandig1 bu yontemi diplomasi ala-
nina devsirmislerdir. Bu yoniiyle kamu diplomasisinde kullanilan ulus mar-
kalama yodnteminin dis politika alanina miisteri-pazar olgusunu getirdigi
sOylenebilir. Soyle ki, devletler bir nevi sirketler gibi miisteri olarak kamu-
oylarini kendi politikalarina ¢cekmek i¢in dis politika séylem ve Kkararlarini
pazarlamaktadirlar. Bunun i¢in kamu diplomasisinde dis politikanin nasil
lanse edildigi, hangi sdylem ve kavramlarla piyasaya yani kamuoyuna su-

1 Simon Anholt, gliniimiizde ulus markalamanin diplomasinin artan bigimde dnemli bir araci
haline geldigini vurgulamaktadir. Gyoérgy Szondi, “ Central and Eastern European Public Dip-
lomacy: A Transitional Perspective on National Reputation Management” icinde Nancy Snow
ve Philip M. Taylor (eds.), Routledge Handbook of Public Diplomacy, Routledge, New York,
2009, s.301.
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nuldugu artik daha 6nemli hale gelmistir. Ciinkii devletler uyguladiklar: dis
politikaya halkin destegini kazanmak icin kamuoylarini medyada bu tiir
diplomasi alaninda yeni yontemlerle etkileme stratejilerini benimsemeye
baslamislardir. Devletler, halkin destegini kazanmak icin bu yeni ara¢ ve
yontemleri kullanarak kamu diplomasisinin temel mottosu olan ‘akil ve go-
niilleri kazanma'y1 amaglamaktadirlar. Boylece devletler, dis politika amac-
larina ulasmayi saglayacak algisal bir ¢evre yaratmis oluyorlar. Bu boyutuy-
la da kamu diplomasisi, devletlerin dis politikalarina yonelik imaj-itibar ve
alg1 calismalaridir.

Diger taraftan kamuoyu ve sivil toplumun medya ve sosyal aglarda
enformasyonel bigimde viicut bulmalari, devletlerin de bu gorsel alanda -
diger bir ifadeyle- medya ve siber alanlarda enformasyon miicadelesi ver-
melerini gerekli kilmistir. imaj ve algi operasyonlarinin gerceklestigi bu
platformlarda bir yandan devlet ile birey-toplum arasinda 6te yandan dev-
letler arasinda bir nevi enformasyon savaslari yasanmaya baslamistir. Kii-
resel siyasetin bu yeni ortaminda artik devletler nasil bir imaja sahip olduk-
larina 6nem vermeye baslamislardir. Bunda giiniimiiz kiiresellesme ve ileti-
sim ¢aginda imajin 6neminin artmasi etkili olmustur. Hatta imajin hakikatin
Online gectigi bir olgu bile s6z konusudur. Bu nedenle devletler, medya ve
sosyal aglarda nasil algilandig1 ve dis politikalarinin nasil cergevelendigi-
sunuldugunun uyguladiklar1 politikalarinin basari ve sonucunu etkiledigi
icin kamu diplomasisini etkin bigimde uygulamak icin yeni kurumsal yapi-
lanmaya gitmislerdir. Bunun i¢in disisleri bakanliklarinda ya da 6zerk bi-
¢imde kamu diplomasisi, dijital diplomasi, diaspora diplomasisini uygulaya-
cak yeni kurumlar ihdas etmeye baslamislardir. Rusya’nin da bu alanda
2005 yilindan itibaren yeniden yapilanmaya gittigi goriilmektedir (Avgeri-
nos 2009: 115).

Neden Kamu Diplomasisi?: imaj Sorunu ve Enformasyon Savaslari

1965’lerde ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda 2005 gibi ¢ok ge¢ bir tarihte
Rusya’nin kamu diplomasisini kesfetmesinde uluslararasi alanda bu do-
nemde meydana gelen ¢ok kritik olaylarin etkili oldugu varsayilabilir. Nite-
kim 4 Mart 2004 tarihinde Vladimir Putin’in ikinci devlet bagskanligi done-
minin baslamasindan hemen sonra 29 Mart'ta Romanya, Bulgaristan, Slo-
venya ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden Litvanya, Estonya ve Letonya’nin
NATO’ya katilmalari dolayisiyla adeta Rusya’nin ¢evrelenmesinin Kremlin’-
de sok etkisi yarattig1 sdylenebilir (Webowski 2014). Daha sonra 2005’-in
basinda 10 Ocak’ta eski Sovyet cumhuriyeti olan ve Bati ile niifuz miicade-
lesine sahne olan Ukrayna’da Yus¢enko'nun liderliginde Bat1 yanlis1 yoneti-
cilerin iilke siyasetinde goreve gelmesinin 6nilinii agan Turuncu Devrim’in
gercekleserek Ukrayna'nin Kremlin’den uzaklasmasi, Bati ile Rusya arasin-
da uzun siirecek bir miicadelenin baslangici olmustur. Bununla da sinirh
kalmayip devrim riizgarinin Orta Asya'ya sigrayarak Celalabad ve baskent
Biskek’te halkin sokaga dokiilmesi sonucu 1990’dan 24 Mart 2005 tarihine
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kadar iktidarda kalan Rusya yanlis1 devlet baskani Askar Akayev’in Rus-
ya'ya kagmasiyla onun yerine devrim siirecinde ABD ile birlikte hareket
eden Kurmanbek Bakiyev'in Temmuz'da devlet baskani olmasi (Demirtepe
2006) Kremlin’de bir diger sok etkisi yaratan gelisme olmus, s6z konusu ge-
lismeler biiyiik bir niifuz ve alan kaybi olarak degerlendirilmistir (Orban
2008: 104). Rusya’nin uluslararasi imajini olumsuz etkileyen bu olaylar zin-
ciri Putin ydnetimini kamu diplomasisine yonelmeye zorladigl ileri siiriile-
bilir.

Zira Putin, ilk defa 2004 yilinda imaj sorununda bahsetmeye baslamis-
tir (Putin 2012). Ciinkii meydana gelen bu olaylarda ve toplumsal hareket-
lerde Kremlin, halklarin tutum ve fikirlerini 6zellikle medyada etkilemenin
dis politikasinin basarisini biiyiik 6lciide belirledigini acik bir sekilde gor-
mistiir (Gvosdev vd. 2014: 3). Kiiresel siyasette askeri gli¢ ve araglarin yer
almadig1 medyadaki enformasyon savasi gercegini fark eden Moskova,
medya lizerinden yeniden yapilanmaya gitmistir. Bu ¢ercevede kamu dip-
lomasisini medya ve enformasyon savaslari olarak okuyan Kremlin yoneti-
mi, Nisan 2005 tarihinde RIA Novosti ve Russia Today kanallarin1 kurmus-
tur 2. Ayrica yine aym yil Ingilizce aylik Russia Profile dergisi, RIA Novosti
haber ajansinin bir iiriinii olarak ¢ikarilmaya baslanmistir3. Gazete alaninda
ise ABD’nin The Washington Post ve The Wall Street Journal ile rekabet
etmek icin Russia Beyond the Headline adinda 16 farkh dilde ve 23 iilkede
yayinlanan uluslararasi bir gazete yayinlanmaya baslanmistirt. Bunlarin
haricinde Sovyet doneminden kalma Rusya’nin Sesi> (Voice of Russia) ve
Regnum Haber Ajansi® da kamu diplomasisi ¢ercevesinde modernize edil-
mistir. Rusya’nin kitle iletisim alanindaki bu yapilanmasi, kamu diplomasi-
sinin iletisim boyutuna agirlik verdigini bariz bir sekilde gostermektedir.
Ciinkii Kremlin’de Rusya’nin medya platformlarinda kendi politikalarini an-
latacak ve savunacak Bati'nin sahip oldugu gibi CNN ve BBC’ye ihtiyaci ol-
dugu anlayisi gelismistir’”. Medyadaki enformasyon savaslarina bu iki ulus-
lararasi kanalla giren Rusya, kamu diplomasisini 2007 yilina kadar bu iki
kitle iletisim araglari lizerinden kurmustur. Diger bir sebep ise Rusya’nin
olumsuz imajinin sorumlusunun Bat1 medyas1 olarak gorilmesidir (Taras
2013: 1). S6z konusu degerlendirmeler nedeniyle Kremlin, kamu diploma-

2 Rusya’nin kamu diplomasisini kitle iletisim aracglari ¢ergevesinde uygulamasinda Soguk Sa-
vas donemindeki propaganda tecriibesinin bir tezahiiri oldugu sdylenebilir.

3 Russia Profile Web Sitesi, http://russiaprofile.org/about/

4 Russia Beyon the Headlines Gazetesinin Web sitesi, http://rbth.co.uk/about_us/company

5 The Voice of Russia Web sitesi, http://sputniknews.com/voiceofrussia/about/

6 Regnum Haber Ajansinin Web Sitesi, http://www.regnum.ru/english/information/about/
72008 yilindaki Rus Dis Politika Konseptinde kamu diplomasisi, medyadaki enformasyon sa-
vasl alaninda Rusya’nin konumunu giiglendirme olarak degerlendirilmistir. “The Foreign Poli-
cy Concept of the Russian Federation”, President of Russia, July 12, 2008, Kremlin Official Web
Portal, Erisim tarihi: 25.01.2015, http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/20475-
0.shtml
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sisini bu sekilde medya ve enformasyon temelli insa etmistir (Avgerinos
2009: 115).

Buradan hareketle Rusya’nin kamu diplomasisini uygulama politikasi-
nin altinda imaj sorununu ¢6zme istegi ve enformasyon savasi olgusu yat-
maktadir. Bu anlamda Rusya’nin kamu diplomasisi, agirlikli ve temel olarak
imaj restorasyonu ve enformasyon savasi lizerine kuruludur. Ancak Krem-
lin'in sug¢ladig1 gibi Rusya’nin uluslararasi imajinin olumsuz olmasinin tek
miisebbibi Bati medyasi degil, daha koklii ve tarihseldir. Ozellikle Soguk Sa-
vas doneminde ABD ile SSCB arasindaki propaganda savasi Rusya’nin olum-
suz imajinin olusmasinda son derece etkili olmustur. Bu dénemde Holly-
wood filmlerinde cizilen Rus imaj1 insanlarin zihinlerine islemistir. Nitekim
bu filmlerde Rus mafyasi, Kalasnikof, Molotof kokteyli, KGB, Yasadisi silah
ticareti ve kagakeiligl, kadin ticareti, riisvet, teknolojik geri kalmislik, yok-
sulluk imajlar1 yogunlukla olarak islenmistir. Ayrica Bati medyasinda Rus-
ya'nin anti-demokratik ve otoriter rejim algisinin yaratilmasi da tilkenin
imajini sekillendiren 6nemli faktorlerdir. Bu etkenler bir nevi Bati’'da 6zel-
likle Amerikan medyasinda Rus fobisini insa etmistir (Tsygankov 2009: 39).
Boylece Bati’da Rusya’ya karsi tarihsel ve kokllii olumsuz stereotipiler ve
onyargilar olusmustur (Osipova 2013:7). Bununla birlikte son zamanlarda
yasanan cesitli olaylar da olumsuz Rusya imajin1 beslemektedir. Ozellikle
Rusya’nin Putin yonetimi altinda demokrasiden uzaklasarak otoriterlesme-
si, medya 6zgiirliigiint ve hukukun tstiinliigiinii kisitlamasi, tilkede yoksul-
lugun artmasj, gelir adaletsizligi ve zengin-fakir ucurumun yiikselmesi, Giir-
cistan ve Ukrayna krizlerinde sert gii¢ unsurlarina dayanan politika tercihi,
Flize sorunu® gibi olgularin iilkenin uluslararasi imajina biiyiik zarar verdigi
asikardir.

Diger taraftan Putin iktidarlar1 ddoneminde Rusya’nin neo-emperyal ve
militarist eylemleri bu olumsuz imaji beslemektedir (Tafuro 2014: 1-3).
Rusya’'nin bir yandan yumusak gii¢c ve imaja y6nelik kamu diplomasisini
uygularken 6te yandan saldirgan ve stirekli kaba gilice basvuran dis politi-
kas1 paradoksal bir durum yaratmaktadir®. Rusya olumlu imaj insa etmek
isterken askeri giice bagvuran eylemleriyle kamu diplomasisinde cezbetme
yerine tam tersine nefret uyandirmakta ve Rus karsithgini koriiklemekte-
dir. Bu da Rusya’nin basta Bati olmak iizere komsu tilkelerle dostane iliski-
ler kurmasini engellemektedir. Clinkii Rusya’nin 6zellikle 2008 yilinda Giir-
cistan’a askeri miidahalesi, Giiney Osetya ve Abhazya’'nin bagimsizliklarini
tanimasi, 2014 yilinda Ukrayna’ya askeri miidahalesi ve Kirim’i ilhak etme-
siyle dlinyaya agik¢a neo-emperyal politika izledigi algisini insa etmistir.

8 ABD’'nin NATO vasitasiyla Polonya ve Cek Cumhuriyeti'ne fiize savunma sistemi yerlestir-
mesi girisimine karsi Putin’in Kaliningrad’a fiize sistemi yerlestirme misillemesiyle Rusya ve
Bat1 arasinda fiize krizine yol acan bu olay da Rusya’nin saldirgan imajini beslemistir.

9 Oysa 2010 yilindaki Rus dis politika konseptinde kamu diplomasisini Rusya’nin niifuzunu
yumusak gii¢ araclariyla artirmanin bir araci olarak konumlandirilmisti. 2010 Rus Dis Politika
Konsept Belgesi i¢in bkz. http://www.mid.ru/brp_4.nsf/main_eng
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Ayrica Rusya’nin bu kaba glice dayali askeri yayillmaci eylemlerinin Bat1 ve
komsularinda olumlu imaj iiretmesi bir yana tersine saldirgan bir imaji
tiretmektedir. Bu bakimdan Rusya’'nin dis politikas1 kamu diplomasisinde
paradoksal bir durum yaratmakla birlikte hem yumusak giiclinii yok etmek-
te hem de kamu diplomasisi girisimlerini daha bastan akim birakmaktadir.
Bu nedenle Rusya’nin imaj sorununu ¢ézebilmesi icin yumusak gii¢ ve arag-
lara dayanan kamu diplomasisinden 6nce dis politikasinda stirekli askeri
glic ve aracglara basvuran eylemlerini birakmasi gerektigi acikca anlasiimak-
tadir. Zira dis politikada sonu¢ almanin tek yolu askeri araglar olmayip yu-
musak gii¢ araglariyla da basarili sonuglar almak miimkiindiir. Ozellikle de
uzun vadeli sonuglar i¢in yumusak gii¢ kullaniminin daha basarili sonuglar
verecegi varsayilabilir. Ornegin Rusya, Giircistan sorununda askeri alanda
savasl kazanirken Giircistan’in ise medya alaninda savasi kazandig: algisi
olusmustur (Avgerinos 2009: 118). Yine Ukrayna krizinde Rusya askeri
araclart kullanirken Bati'min ekonomik araglar1 kullanmasi uzun vadede
Rusya imajina saldirgan ve yayilmaci ililke olarak zarar verirken Bati'nin
yumusak giiciinii artirmaktadir. Buradan hareketle Rusya’'nin eski Sovyet
cumhuriyetlerinin NATO ve AB gibi Bati kurumlarina meyletmeleri Bati’'nin
yumusak giiciiniin bir tezahiiriiyken Rusya’nin yakin cevresinde niifuz kay-
bina ugramasi militarist politikasinin basarisizligi olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan Rusya’nin dis politikada Yakin Cevresi olarak ifade ettigi cog-
rafyada meydana gelen bu olaylar, ayn1 zamanda Rus kamu diplomasisinin
hedef kitle ve cografyasini da belirlemistir. Nitekim Rusya, agirlikli olarak
eski Sovyet cumhuriyetlerine ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerine
(BDT) yonelik bolgesel kamu diplomasisi yapilanmasina gitmistir.

Rus Kamu Diplomasisi Yapilanmasi

Russkiy Mir Vakfi Rus Kiiltir Merkezleri

Rusya, dncelik atfettigi medya ve enformasyon savaslarina hazirlanmak icin
kitle iletisim araglarina 2005 yilinda yogunlasmisken iki y1l sonra Haziran
2007 tarihinde ise kamu diplomasisinin kiiltiirel boyutuna odaklanarak
Russkiy Mir adli kamu vakfini kurmustur. Tiirkiye’deki muadili olan Yunus
Emre Enstitiisii'yle hemen hemen ayni tarihlerde - Mayis 2007- ag¢ilmasi
itibariyla Rusya ve Tirkiye, es zamanl kiiltiir diplomasisi uygulamaya bas-
lamiglardir. Hatta her iki {ilkenin kamu diplomasisi kurumlari olan T.C. Bas-
bakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii (Ocak 2010) ile Rusya’nin Gor-
chakov Fund for Public Diplomacy (Subat 2010) kurumu da yine hemen he-
men ayni tarihlerde agilmistir. Bu anlamda Tiirkiye ile Rusya, kamu/kiiltiir
diplomasisi uygulamaya ayni tarihlerde baslamislardir. Yunus Emre Ensti-
tlisii gibi bir vakif olarak kurulan Russkiy Mir Foundation, Devlet Baskani
Putin’in baskanlik genelgesiyle kurulmustur. Yunus Emre Enstitiisli, miite-
velli heyetleri ve yonetim kurulu itibariyla Tiirk Disisleri Bakanligl ile Kiil-
tiir Bakanlhigi'na bagh bir kurum olma 6zelligi ayni sekilde Rus Disisleri ve
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Egitim Bakanliklarinin ortak projesi olarak kurulan Russkiy Mir vakfinda da
gecerlidirl®. Ancak Tiurkiye’'dekiyle ayni tarihlerde kurulmasina ragmen
Russkiy Mir vakfinin Yunus Emre Enstitiisii'nden acilan kiiltiir merkezleri
bakimindan daha basarili oldugu soylenebilir. Zira Yunus Emre Enstitlisi
32 ililkede 37 merkez agmisken Russkiy Mir ise 41 lilkede 80 merkez agmis-
tir.

Russkiy Mir kiiltiir merkezlerinin agildigr iilkeler incelendiginde Rus-
ya'nin cografya olarak eski Sovyet Cumhuriyetleri ve dis politikasinda Yakin
Cevre doktrininde belirttigi niifuz alanlarinda yogunlastig1 ortaya ¢ikmak-
tadir (Erol ve Amirbek 2014: 168). Ozellikle eski Sovyet Cumhuriyetlerin-
den ve Bati ile miicadele alani haline gelen Ukrayna’ya 9 Rus kiiltiir merke-
zinin ag¢ilmasi bakimindan 6zel bir 6nem atfedildigi a¢ikca goriilmektedirt?.
Yine eski Sovyet cumhuriyetlerinden Moldova’da 4, Kazakistan ve Kirgizis-
tan’da 3, Bulgaristan ve Polonya’da 3 adet kiiltiir merkezi agilmistir2. Bu
baglamda Rusya’nin daha 6nce de ifade edildigi ilizere bolgesel bir kiiltiir/
kamu diplomasisi stratejisi benimsedigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan yine Yunus Emre Enstitiisii'yle benzer sekilde devlet ve
0zel sektor finansmanli bir vakif olarak kurulan Russkiy Mir, Rus dili, kiilti-
ri, tarihi ve mirasini yaymak ve desteklemek amaclari ¢cergevesinde yapi-
landirilmistir. Misyonu ise adindaki diinya, topluluk ve baris anlamlarina
gelen Mir ifadesiyle belirlenmistir. Diinya anlamiyla Rus kiiltiirii ve dilinin
konusuldugu bir Rus diinyasi yaratma hedefi ve misyonu ortaya konulurken
topluluk kavramiyla eski Sovyet cumhuriyetlerine, Bagimsiz Devletler Top-
lulugu’na bir génderme yapilarak 6zel ilgi cografyasi ¢izilmistir. Baris ifade-
siyle de Rusya’nin diinya barisini1 destekleyen vizyonu ortaya konmustur.
Yine daha once ifade edildigi lizere Rusya, temel sorunsal olarak gordiigii
tilkenin uluslararasi olumsuz algisini imaj ve markalama stratejisiyle Russ-
kiy Mir'in Rus dili ve kiltiirii faaliyetleri {izerinden olumlu hale getirme
politikasi izledigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede kurum, disardaki Rus top-
luluguyla ve Rusya mirasi altindaki topluluklarla gii¢lii baglar gelistirmek
icin basta Rusca dilini 6gretmek, yayginlastirmak ve popiiler hale getirmek
icin faaliyetler yiiriitmektedir. Bunun icin Rus dili burslari, Rus dilini 6g-
renmede standart gelistirme c¢alismalari, egitim materyalleri gelistirme, Rus
dil kurslarina ve Rus kiltiir programlarina sponsorluk gibi ¢alismalar yii-

10 Vakfin kurulusu hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Russkiy Mir Foundation Resmi Web Si-
tesi, http://russkiymir.ru/en/fund/about.php

11 Rusya Devlet Bagkani Putin’in 2008 yilinda yakin ¢evre doktrinindeki tilkelere yonelik siya-
si, kiiltiirel, ekonomik ve askeri isbirliginin gelistirilmesine dis politikada dncelik verecegi
demeci ve dis politika stratejisinin bir uzantisi olarak bu tilkelerde kiiltiir merkezlerinin yo-
gun bir sekilde acildig1 goriilmektedir. Mehmet Seyfettin Erol ve Aidarbek Amirbek, “Soguk
Savas Sonrasi Donemde Rusya’'nin Dis Politikasinda Yakin Cevre ve Orta Asya”, Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, XIV/1 (Yaz 2014), 5.155-178, s. 173.

12 Russkiy Mir Rus Kiiltiir Merkezlerinden Cin’de 7 adet, ABD’de 2, Ingiltere’de 4 adet acilmis-
tir, ayrica Tirkiye’'de ise karsilikli olarak 1 adet agilmistir. Russkiy Mir Kiiltiir Merkezleri
Listesi, http://russkiymir.ru/en/rucenter/catalogue.php
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ritmektedir. Ayrica kiiltiir-sanat faaliyetleri (sergi, sanat yarismalari, muzik
geceleri, folklor, film gdsterimleri, konferans, cocuk ve genclere yonelik kiil-
tlir programlar1 vb.) ylriitilerek Rus kiltiiriiniin canli kalmasi hedeflen-
mektedir. Boylece Rus topluluklari, eski Sovyet Cumhuriyetleri ve diaspora-
s1 arasinda glgclii lingustik, kiiltlirel ve tarihsel baglar1 yeniden canlandira-
rak bir Rus diinyasi!3 insa etmek amacglanmaktadir!4. Bunlarin disinda Yu-
nus Emre Enstitiisii’'nlin 100 Tirkiye Kiitiiphanesine benzer sekilde 100
Kitap ve Rus Diinyasi Kiitiiphanesi projeleri yiiriitilmektedir?s. Ayrica Rus
dili ve egitimi lizerine de projeler yiiriitiilmesine ragmen Rusya’nin kamu
diplomasisinin 6nemli tiirii olan egitim diplomasisi alaninda zayif kaldig
sOylenebilir. Yumusak giiciin de ayrilmaz bir bileseni olan egitim diplomasi-
si alaninda Rus iiniversitelerinin biiyiik gii¢ iilkeleriyle (ABD ve Ingiltere)
mukayese edildiginde ¢ok geri kaldig1 goriilmektedir. Tirkiye ile mukayese
edildiginde ise 100 bin yabanci 6grenci sayisiyla Rusya’'nin Tiirkiye'yi ikiye
katladig1 agikca goriilmektedir. Yine yurtdisindaki Rus ve Tiirk menseli {ini-
versiteler bakimindan da Rusya 6nde gitmektedir?e.

Rossotrudnichestvo Ajansi

Bagimsiz Devletler Toplulugu, Yurtdisinda Yasayan Vatandaslar ve Ulusla-
rarasi Insani Isbirligi Federal Ajansi olarak Rossotrudnichestvo adli kurum
Eyliil 2008’de donemin Devlet Baskani Medvedev’'in baskanlik genelgesiyle
Rus Disisleri Bakanligi’'na baglh federal bir yapi tarzinda kurulmustur??. Esa-
sinda Tiirkiye’deki Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Baskanligi'nin
(YTB) Rus versiyonu olarak da nitelendirebilecegimiz bu kurum hem Tiir-
kiye’dekinden hem de muadillerine gére daha kapsamlidir. Zira Rossotrud-
nichestvo, faaliyetleri kapsaminda YTB, TiKA, Kamu Diplomasisi Koordina-
torligi (KDK) ve Yunus Emre Enstitii'lerinin (YEE) biitiint icermektedir.
Zira kurumun faaliyetleri dort ana baslikta toplanmaktadir. Buna gore, YEE
ve Russkiy Mir faaliyetleriyle oértiisen Egitim ve Bilim Faaliyetleri, TIKA'nin
faaliyetlerini iceren Uluslararasi Kalkinma Yardimlari, Tarihsel ve Kiiltiirel
Miras1 Koruma faaliyetleridir. Son olarak kurumun adinda gegen ‘insani
Isbirligi’ kavrami cercevesinde kamu diplomasisi faaliyetleri ifade edilebilir.

13 Bunun i¢in kurum Rus Diinyas1 Meclisi projesini yliriitmektedir. http://russkiymir.ru/fund
/assembly/

14 Rus Diinyasi kurulmasina iligkin Bagkanlik Kararnamesi bkz. http://russkiymir.ru/fund
/the-decree-of-the-president-of-the-russian-federation-on-creation-of-fund-russian-world
.php#1

15 Russkiy Mir Proje ve faaliyetleri, http://russkiymir.ru/russkiymir/en/programs/

16 Yurtdisinda Rus lniversitelerinin 36 birimi varken Tiirkiye’'nin ise bunun yarisina dahi
ulasamadig1 goriilmektedir. Helle C. Dale, Ariel Cohen, Janice A. Smith, “Challenging America:
How Russia, China, and Other Countries Use Public Diplomacy to Compete with the U.S.”,
Backgrounder, No: 2698, June 21, 2012, The Heritage Foundation, Erisim tarihi: 05.01.2015,
http://thf_media.s3.amazonaws.com/2012/pdf/b2698.pdf

17 Kurumun Resmi Web Sitesi, http://rs.gov.ru/en/about#ucropus
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Rossotrudnichestvo, faaliyet alanlari, misyon ve vizyonunu aslinda a-
dinda agikg¢a ifade etmektedir. Kurumun isminde gecen Insani Isbirligi kav-
ramiyla kiiresel siyasette miicadelenin kamu diplomasisi, enformasyon ve
kiiltlirel boyutlarinda faaliyette bulunmak tizere Rossotrudnichestvo, kiiltiir
ve medeniyet diizeylerinde Rusya’nin miicadele ve rekabetini Kkiiltiir ve
medeniyetler arasi diyalog cercevesinde artirmayi misyon ve vizyonunun
bir pargasi olarak belirlemistir. Ayrica yine ismindeki BDT, kurumun temel
hedef kitlesini eski Sovyet cumhuriyetleri ve Rus azinliklarinin yasadigi
cografya olarak konumlandirdigini agik bir sekilde gdstermektedir. Zaten
faaliyetleri incelendiginde kurumun Sovyet retorigiyle hareket ettigi ileri
sliriilebilir; buradan hareketle de diger bir ifadeyle kurumun kamu diplo-
masisinde bile neo-emperyal bir politika izledigi sdylenebilir. Zira Rus dis
politikasinda eski Sovyet vatandaslar1 Rusya’nin niifuz alani olarak deger-
lendirilmekte8 ve Rossotrudnichestvo ile yurtdisinda kalan Rus azinliklar,
Slav niifusu ve ortak tarih, dil ve kiiltlirii paylastig1 topluluklarla baglar
giiclendirerek Rus diinyasi insa etmeye yonelik faaliyetler yiiriitilmektedir
(Cwiek-Karpowicz 2012: 8). Rus Diinyasi1 ve Avrasya Entegrasyonu saglama
projeleri bu faaliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu baglamda Rossotrudnichestvo, aynen YTB gibi Rus dis politikasinin
diaspora diplomasisini yiiriten kurumudur. Rusya’nin bu alanda 30 milyon
civarindaki diasporasiyla biiyiik avantaja sahiptir. Tiirkiye ile mukayese
edildiginde 6 milyon kisiye gére Rusya’nin biiylik bir potansiyele sahip ol-
dugu anlasilmaktadir. 2013 Rus dis politika konseptinde de Rossotrudni-
chestvo, diaspora diplomasisinden sorumlu bir ara¢ olarak konumlandiril-
mistirl?. Bu ¢ercevede kurumun temel amaglarindan biri Rus diasporasiyla
iliskileri gliclendirmek icin Rus dili, Slav kiiltiirii ve tarihsel baglantilar
yeniden canlandirmaya yonelik faaliyetler yiiriitilmektedir. Aynen YTB’'nin
yaptig1 gibi Rossotrudnichestvo, yurtdisinda STK'lar1 giiclendirme ve onla-
rin bulunduklar iilkelerde etkili bir aktér konumuna gelmelerini destekle-
me politikasi izlenmektedir. Yurtdisindaki Rus vatandaslari ve azinliklariyla
Rus dili, tarihi, kiiltiirel ve bilimsel isbirligi projeleri gelistirmektedir. Ozel-
likle 2011-2015 yillarinda gergeklestirilen Rus dili programi ve Rus Kkiiltiirel
isbirligi projeleri Rus diasporasiyla baglantilarin yumusak gii¢ unsuru ola-
rak insa edilmesine yoneliktir. Boylece paylasilan dil, kiiltlir ve tarih tlze-
rinden ortak tutumlara sahip bir Rus diinyasi1 yaratilmak istenmektedir?°.

18 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Concept of the Foreign Policy of
the Russian Federation”, Approved by President of the Russian Federation V. Putin on 12
February 2013, Erisim tarihi: 26.01.2015, http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/76389FEC1681-
89ED44257B2E0039B16D

19 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Concept of the Foreign Policy of
the Russian Federation,
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D

20 Rus diinyasi fikrini yayan diger bir kurum olarak Rus Ortodoks Kilisesi de Rusya’nin kamu
diplomasisi kurumlarina dolayl cercevede eklenebilir.
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Bunun i¢cin Rossotrudnichestvo, yurtdisinda Ruslarin bulusma merkezi
olmasi icin Rus Kiiltiir ve Bilim Merkezi adiyla merkezler agmaktadir. Ros-
sotrudnichestvo, alt1 y1l gibi kisa bir zaman igerisinde hizli bir yurtdisi yapi-
lanmasini hayata gegirerek 80 iilkede 59 merkeze yayilmay1 basarabilmis-
tir. Acilan merkezlerin kurumun ismiyle miisemma BDT iilkeleri basta ol-
mak iizere dis politikada niifuz alanlari olarak belirledigi iilkelere yogunlas-
t1g1 goriilmektedir. Bu cergevede eski Sovyet cumhuriyeti ve Bat1 ile miica-
dele alani olan Ukrayna’da actigi 9 Russkiy Mir kiiltiir merkezinin yanina
Kiev ve Odesa’da olmak iizere 2 adet de Rossotrudnichestvo merkezinin a-
¢ilmasi, Rusya’nin Ukrayna’ya her bakimdan verdigi stratejik degeri acikca
gostermektedir. Bununla birlikte Rusya, yine Bati ile iliskilerinin bozulma-
sinda kritik rol oynayan Giircistan Savasi'ndan sonra bagimsizliklarini tani-
dig1 Abhazya ve Giiney Osetya’da Rossotrudnichestvo merkezleri agarak
buralarda da kiiltiirel varligini siirdiirmektedir. Bunlarin disinda eski Sov-
yet cumhuriyetlerinden Kazakistan’da Astana ve Almati sehirlerinde 2 adet,
AB ve NATO iiyesi olan Rus niifusunun yasadig1 Polonya’da 2 adet Rus Kiil-
tlir ve Bilim Merkezleri acilmistir. Tiirkiye ve Cin’de ise 1 adet merkez acil-
mustir. Ote yandan Rusya’nin stratejik olarak éncelik tanidig1 Hindistan’da 5
adet merkez agilmistir. ABD’de ise Washington DC ve New York olmak tize-
re 2 adet merkez acilmistir?l. Rossotrudnichestvo actigi bu merkezlerde
ayni zamanda kamu diplomasisi faaliyetleri yiiriitse de Rusya, bununla ye-
tinmeyerek bilfiil Gorchakov Fonu isimli daha spesifik bir kamu diplomasisi
kurumunu 2010 yilinda agmustir.

Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonu

Ayr1 bir kamu diplomasisi kurumu agmasindan da anlasilacag iizere Rus-
ya'nin 2005 yilindan itibaren kamu diplomasisi alanina biiyiik yatirim yap-
tig1 acik¢a goriilmektedir. ingilizce ad1 Gorchakov Fund for Public Diploma-
cy olan kurum, dénemin Devlet Baskan1 Medvedev’in baskanlik genelgesiy-
le22 2 Subat 2010 tarihinde yani hemen hemen T.C. Bagbakanlik Kamu Dip-
lomasisi Koordinatorliigii (30 Ocak 2010) ile ayni tarihlerde agilmistir. Dik-
kat ¢ekici nokta ise aynen Russkiy Mir ile Yunus Emre Enstitiisiinde oldugu
gibi bu kurumda da ayni tarihlerde agilmasidir; bu durum iki tilke kamu
diplomasisinin es zamanli basladiklari izlenimini vermektedir. Bununla bir-
likte Rusya’nin bu kamu diplomasisi kurumu ayni zamanda islevleri acisin-
dan T.C. Basbakanlik Tanitma Fonunu da kapsamaktadir23. Rusya’yl, Rus
dili, kiiltiiri, tarihini tanitmay1 temel faaliyet alan1 olarak belirleyen Gor-
chakov Fonu, Rusya lehine kamuoyu olusturmay: da esas gorevi olarak ta-

21 Rossotrudnichestvo Rus Kiiltiir ve Bilim Merkezleri i¢in bkz. http://rs.gov.ru/en/missions
22 Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonunun kurulus ve yapilnamasi i¢in bkz. http://gorchakov-
fund.ru/

23 Gorchakov Kamu Diplomasisi Fonunun kalkinma yardimlari i¢in bkz. http://gorchakovfund
.ru/#grants
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yin etmistir24. Bu amagclarla kurum, 6zellikle is toplantilari ile Rusya lehine
siyasi ve ekonomik atmosfer olusturma faaliyetleri yliriitmektedir. Medya
programlari, yayin faaliyetleri, akademik konferans ve seminerlerle de imaj
ve enformasyon politikasi izlemektedir.

Bu baglamda daha genis ¢ercevede Gorchakov Fonu, Rus dis politika-
siyla da uyumlu bir sekilde ulus-markalama stratejisiyle Rusya’y1 biiytik gii¢
ve sliperglic imajini insa etme faaliyetleri gerceklestirmektedir. Bunun i¢in
oncelikle olumsuz imaji diizeltmek ve uluslararasi alanda olumsuz Rus algi-
sini olumluya ¢evirmeyi temel misyonu sayan kurum, bunu medya ve enfor-
masyon araclariyla gerceklestirme yontemini kullanmaktadir. Ancak Rus-
ya'nin kamu diplomasisinin temel sorunsali tam da bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir: Kurumun iilkenin imajini siipergii¢ olarak markalama stratejileri,
Rusya’nin neo-emperyal dis politikasiyla ¢eliserek saldirgan imaj retorigini
beslemektedir. 2013 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinin diinyada
Rusya’nin ¢ogunlukla olumsuz imajinin ylikseliste oldugunu tespit etmesi
(Osipova 2013:2) Rusya’nin biitiin kamu diplomasisi yatirimlar1 ve kurum-
larinin strateji ve yontemlerine ragmen tlilkenin olumsuz imajinin dizelme-
digini gostermektedir. Ciinkii Rusya’nin dis politikada askeri gili¢ kullanimi
ve enerji fiyatlarini ve tedarikini siyasi bir ara¢ olarak kullanmasinin kamu
diplomasisi kurumlarinin ¢abalarini bosa ¢ikardig1 sdylenebilir. Bunda Rus-
ya’'nin kamu diplomasisi dogrudan devlet eliyle yiiriitmesinin etkili oldugu-
nu eklemek gerekmektedir. Ayrica Rusya’nin kamu diplomasisini devlet-
merkezli, tek tarafli ve yukaridan asagiya bir ydntemle uygulamasi Sovyet
tarzi propaganda yaptigi algisin1 da yaratmaktadir. Bunun sonucunda Rus-
ya'nin kamu diplomasisinin yumusak gii¢ stratejilerine ragmen dis politika-
daki kaba gli¢ uygulamalariyla ¢elistigi icin basarisiz oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug

Rusya, uluslararasi alanda olumsuz olan imajini diizeltmek i¢in ¢ok gec¢ bir
tarihte 2005 yilindan itibaren kamu diplomasisini uygulamaya ge¢mistir.
Ancak biiyiik gii¢ iddiasinda ve temel rekabeti ABD ile olan Rusya’nin kamu
diplomasisini uygulamada ABD’yi 40 yil geriden takip etmesi uluslararasi
imaj, uluslararasi kamuoyu rekabetinde ne kadar ge¢ kaldigini acik¢a gos-
termektedir. Bununla birlikte Rusya’nin dis politikada hemen hemen her
krizde askeri aracglara ve kamu diplomasisinin yumusak gii¢ anlayisina ay-
kir1 bicimde sert glice basvurmasi, uygulanan ve biiyiik yatirimlar yapilan
kamu diplomasisinin olumlu sonuglar vermesini engellemektedir. Zira Rus
dis politikasi, militarist-saldirgan, emperyal Rus imaji retorigini siirekli ye-
niden tiretmektedir. Ozellikle Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’la savasa gi-
rismesi, Gliney Osetya ve Abhazya’y1 desteklemesi ve bagimsizlik ilanlarini
resmi olarak tanimasi, 2014 yilinda Kirim'i ilhaki ve Ukrayna’nin dogusun-
da devam eden ayrilik¢l hareketleri askeri olarak desteklemesi, Rus imajina

24 Kurumun misyonu ve hedefleri i¢in bkz. http://gorchakovfund.ru/about/mission/
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olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda Rusya’nin kamu diplomasisi
faaliyetleriyle dis politika eylemleri paradoks yaratmakla birlikte uygula-
nan kamu diplomasisi proje ve girisimlerini de akim birakmaktadir.

Rusya’nin kamu diplomasisi anlayisinin temeli de sorunludur. Oncelik-
le Rusya’'nin anlayisi sert glice dayanan realist anlayisa dayanmaktadir.
Ciinkii kamu diplomasisi Kremlin’de enformasyon ve medya savaslarina
hazirlanmak olarak anlasilmaktadir. Ayrica Rusya’nin kamu diplomasisini
devlet eliyle yiiriitmesi propaganda algisini liretmektedir. Devlet-merkezli
ve yukaridan asagiya bir modelle yiiriitiilen kamu diplomasisi beklenen o-
lumlu algilar1 ve basariy1 saglayamamaktadir. Ancak Rusya’nin Nye’'in ifade
ettigi lizere “yumusak giic ve kamu diplomasisinin temel uygulayicilar hii-
kiimet-dis1 kuruluslardir” (Nye 2004:99) anlayisini benimsemedigi acikca
goriilmektedir. Bilakis Rusya’da STK'larin kamu diplomasisine katiliminin
yetersiz olmasinin 6tesinde medya 6zgiirliigiiniin kisitl olmasi gibi olumsuz
algl iireten durumlarin arttigi sdylenebilir. Ozellikle Putin yonetiminin oto-
riter egilimleri sonucu tlkede demokrasi seviyesinin diismesi, hukukun is-
tlinliigl anlayisiin zayiflamasi, yoksullugun ve gelir adaletsizliginin artma-
s1 gibi durumlar olumsuz Rusya imajini beslemektedir.

Diger taraftan Rusya’nin kamu/kiltiir ve diaspora diplomasilerinde
oncelik verdigi eski Sovyet cumhuriyetlerine yonelik patronaj ve hakimiyet
iceren yaklasim tarzi dogal olarak Rusya imajinin hegemonik ve emperyal
olarak algillanmasina sebep olmaktadir (Osipova 2013:4). Oysa yurtdisin-
daki 30 milyon civarindaki Rus diasporasi ve paylasilan dilsel, tarihsel ve
kiltiirel baglar, Rus kamu diplomasisi i¢in biiyiik bir avantaj saglamaktadir.
Rusya’nin bu Ustiinliigi kullanabilmesi i¢in 6ncelikle dis politika eylemle-
rinde miitemadiyen kaba giice basvurmaktan vazge¢mesi ve dis politikasiy-
la kamu diplomasisini entegre formiile edip uygulamasi gerekmektedir.
Bununla beraber Rusya’nin bu yumusak gili¢ potansiyelini kullanabilmesi
icin gerekli olan normatif gii¢ ve ¢ekici bir model sunmaktan da ¢ok uzak
oldugu soéylenebilir. Son tahlilde biitiin bu olumsuz olgular, Rusya’nin kamu
diplomasisinin basarisiz olmasina neden oldugu gibi ayn1 zamanda yumu-
sak gli¢ yerine saldirgan retorigi tiretmektedir.
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