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Ozet

Kurulusunun temelinde, Avrupa’y1 savasa siirtikleyen, ddnemin ana
enerji kaynaklar1 konumundaki kémiir ve celik kaynaklar1 lizerinde
isbirligi olusturmanin bulundugu Avrupa Birligi acisindan enerji gii-
venligi meselesi ulusal giivenlik meselesi olarak degerlendirilmekte-
dir. Son donemlerde petrol, dogal gaz ve niikleer enerjinin ana enerji
kaynaklar1 haline doniismesi, yenilenemeyen kaynaklar bakimindan
kendi kendisine yetmekten uzak olan AB’yi diinyanin en biiyiik enerji
ithalatgis1 konumuna getirmistir. En biiyiik tedarikg¢isi Rusya olan Av-
rupali devletler i¢in Avrasya cografyasinin istikrar1 bu anlamda ya-
samsal bir deger tasimaktadir. AB ile Rusya arasindaki enerji nakli
noktasinda kritik bir pozisyon iistlenen ve boru hatlarina ev sahipligi
yapmasi bakimindan AB-Rusya arasindaki karsilikli enerji bagimlili-
ginin digiim noktasini olusturan Ukrayna’'nin i¢inde bulundugu kriz
ortami AB’nin enerji glivenligi stratejisini yeniden gézden gecirmesini
zorunlu kilmistir. Bu zorunluluktan hareketle bu ¢alismada Ukrayna
meselesinin Avrupa Birligi enerji giivenligine etkisi ¢cok boyutlu ola-
rak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji giivenligi, enerji nakil hatlari, jeopolitik,
Ukrayna, Kirim.

Abstract

Concerning the fact that the driving force behind the establishment of
the European Union is to guarantee cooperation concerning the main
energy resources of the time that brought Europe into war, namely
coal and steel, energy security is thought to be an issue of national se-
curity in Europe. Since natural gas and nuclear energy has become
the fundamental energy resources, the European Union, far from self-
sufficiency regarding unrenewable resources, has been the major en-
ergy importer of the world. As Russia emerges as the major supplier
of the European states, the stability of Eurasia has vital importance
for the EU. In this sense, the crisis situation in Ukraine which has a
key position in the transportation of energy and plays a key role in
energy interdependency between the EU and Russia, makes the EU
reconsider its energy security strategy. Building on such necessity,
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this paper primarily deals with the impact of Ukrainian crisis on the
EU energy security.

Keywords: Energy security, energy transmission lines, geopolitics,
Ukraine, Crimea.

Ana enerji kaynagi kullanimi itibariyle simetrik bir dagilima sahip ko-
miirden asimetrik bir dagilim gdsteren petrole dair yasanan doéniisiim,
enerji kaynaklarina erisim meselesini ulusal giivenlik sorunu haline tasi-
mustir (Sevim, 2013: 13). Ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklarinin kulla-
niminin sinirliligl, maliyetinin etkin yonetimine iliskin tereddiitler ve petro-
le iligkin erisim ¢abasinin yanina dogalgazin gerek maliyet gerekse ekolojik
avantajlarinin eklenmesiyle birlikte enerjiye erisimin yaninda enerji aginin
ve baglant1 yollarinin giivence altina alinmasi Avrupa kitasi agisindan ya-
samsal bir deger atfetmektedir.

Enerji tedarikinin gerceklestigi tlkelerin cografi dagilimi ekseninde
sekillenecek giivenlik ve tehdit algilamalari, gelismislik diizeyi ele alindig
zaman merkez ve g¢evre iliskilerini kacinilmaz olarak giindeme tasimakta ve
ozellikle enerjiyi ithal eden devletlerle enerji ihracatcisi iilkeler agisindan
ulusal c¢ikar sahalarinin farkli boyutlarda tartisildigl bir diizlem meydana
gelmektedir. Iste bu noktada, asgari bir miisterek payda degerlendirilmesi
yapildiginda taraflarin tiim icin kaginilmaz olarak, bulunabilirlik, erisilebi-
lirlik, siirdiiriilebilirlik, makul fiyat ve siyasi istikrar arayislari enerji gliven-
liginin temel unsurlari noktasinda 6ne ¢ikmaktadir (Celikpala, 2013: 8).

Talep edilen enerjinin varligi, enerji yollarinin ulasilabilirligi, makul fi-
yat ve bu fiyatin siyasi istikrarla siireklilik arz etmesi, serbest piyasa eko-
nomisine agiklik ve kaynagin kesintisiz olarak temini meseleleri Avrupa
Birligi acisindan da ulusal giivenlik meselesi olarak degerlendirilmekte ve
ozellikle son donemde Avrasya cografyasinda yasanan istikrari tehdit eden
olaylar politik sdylem bakimindan AB’yi yeni bir noktaya itmekte ve bolge-
de istikrarin yeniden tesisi noktasinda 6zellikle Almanya ve Fransa gibi
iilkelere yeni bir rol bicmektedir.

Avrupa kitasina iliskin bir enerji ithali zorunlulugu perspektifinin ya-
ninda enerji ihra¢ eden iilkeler agisindan da bdlgesel kriz senaryolarinin
olumsuz sonuglar doguracagi agiktir ki, bu bakis a¢isiyla sadece talep yonli
bir giivenlik sorunsalindan degil, arz yoniiniin de giivenliginin ve istikrari-
nin 6nem tasidigl dev bir enerji koridorundan dem vurmak gerekecektir.
Bu noktada gerek Ukrayna gerekse Rusya’nin petrol ve dogalgaz rezervleri-
nin dnemli bir b6limiinii Avrupa pazarina ihrag ettigi degerlendirmesi ya-
pilacak olursa, AB ile Hazar ve Karadeniz cografyasi arasinda jeo-ekonomik
degerde karsilikli bir bagimhiligin belirdigi sonucuna ulasmak miimkiindyiir.
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AB ve Enerji Guvenligi

Insan hayatinin ve toplumsal yasamin temel girdisi olarak ele alindi-
ginda enerji kavramy, fiziksel ve liretime dayali tiim etkinligin kaynagi ola-
rak belirmektedir. Verimliligi daha yiiksek olacak enerji alanlarina erisim
cabasi1 once cesitli icatlarla ardindan da yeni bir iiretim organizasyonuna
dahil olunmasiyla birlikte sekillenmistir ki, medeniyetin gelisimi olarak
nitelendirilebilecek her asamanin igerisinde enerjiye dayal bir ilerlemeci
felsefenin bulundugu agiktir. Kémiiriin enerji elde etme adina kullanimina
rastgelen 18. ve 19. yiizyll doneminde sanayilesme silirecinde kaydedilen
gelisme ele alindiginda Birlesik Krallik’in ulastig1 refah seviyesi diger Avru-
pali devletlere de 6rnek olusturmus ve devletler iilkesel yetki sahalarinda
bulunan cografyalarda komiir arastirma faaliyetlerini hizlandirmiglardir
(Kennedy, 2013: 194). Ancak dénemin en 6nemli enerji kaynagi olarak de-
gerlendirilebilecek kémiiriin cografi dagilimi ele alindig1 zaman ortaya ¢i-
kan simetrik dagilim, enerji piyasasi mantigin1 olusturmus ancak enerji
hatlarinin giivenligine iliskin bir diisiinsel zemini liizumlu kilmamistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru icten yanmali motorun icadi lizerine ko-
miir yerini petrole birakmaya baslamistir ki, siv1 yakith motorlara yonelim
ile birlikte petroliin 6nemi artmis ve asimetrik dagilim gésteren bir enerji
kaynaginin getirdigi rekabet dlizeyi komirden farkli olarak iki tip arayis
sonucunu dogurmustur. Odaklanilan ilk arayis petroliin kaynagina iliskin
olmusken, ikinci ve gelinen noktada temel husus petrole giivenli sekilde
ulasimin nasil saglanacagl ve petroliin Avrupa’ya diizenli sevkiyatinin nasil
gerceklesecegi temellerinde kimlik bulmustur. Once Ingiltere’nin ardindan
da Almanya’nin Ortadogu petroliine yonelme cabasi gerek Basra Korfezi
gerekse Iran bolgesinde petrol iiretimine iliskin bir canlanma ve rekabet
ortami yaratmistir ( Sevim, 2013: 14).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Bati'nin ana enerji kaynagi olarak 6ne
¢ikan petrol gerek sivil gerekse askeri nitelik tasiyan tiim araglarda kulla-
nilmaya baslanmis ve sanayilesme safhasinin tartismasiz en giiclii saglayici-
s1 olmustur. Konu Avrupa agisindan degerlendirildiginde, kdmiirden petrole
yonelim siireci ele alindig1 zaman kitaya 6zgii simetrik bir dagilim yerini
asimetrik bir kaynaga birakmistir ki, kita Avrupasi’'nda yeteri kadar petrol
kaynaginin bulunmamasi zorunlu bir ithalat stirecini baslatmigtir (Mont-
gomery, 2014: 29). ithalat rejimine iliskin déneme dair temel alg1 sadece
parasal bir pazarlik siirecini isaret etmemektedir, bilakis tiim iirtinlere dair
bir transfer siireci sorununun varlig1 a¢ik olarak ticaret yollarinin giivenligi
boyutunu giindeme tagsimistir. Bu noktada sadece petrole uzanan yolun
giivenligi degil petroliin ¢ikarildig1 bolgelerin de istikrarli bir arz kabiliyeti-
ne sahip olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Enerji glivenligi 6lciitii ele alin-
dig1 zaman sanayilesme yolunda mesafe alan devletlerin oniinde iki yol
belirmistir ki, devletler ikinci Diinya Savasi'na kadar enerji yollarinin gii-
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venligini saglamak yerine enerji arz eden alanlar1 ele gecirme stratejisini
tercih etmislerdir.

Enerji jeopolitigi olarak adlandirilabilecek, arzin basladig1 yer, hinter-
lant, ulasim kanallar1 ve nihai talep noktalar1 dikkate alindig1 vakit, petroliin
zaman icerisinde reel bir giic kaynagi olmanin yaninda stratejik bir baski
araci olarak degerlendirilebilecegi ve biiyiik gii¢lerin elinde bir silah olarak
da degerlendirilebilecegi bir ekonomik boyut 6ne ¢ikmistir (Sevim, 2013:
16). Gerek 19. gerekse 20. yiizyila iliskin biiylik catisma sahalarinin zemini-
nin enerji odakli olusu Avrupa devletlerini ¢esitli ittifak projeleri gelistir-
meye itmistir ki, calismamizin ana aktdrlerinden olan Avrupa Birligi siireci-
nin de altinda enerjiye dayali bir eko-politik felsefe birlikteligi yatmaktadir.
Once kémiir ve gelik ittifaki ardinda da ekonomik ve siyasi temelli birlikte-
lik olgusu enerji giivenligi agisindan da ortak hareket semasini zorunlu kil-
mistir (Geden, 2008: 24). Petrole erisim odakli bir jeopolitik anlayisin sekil-
lendigi bir perspektifte enerji ¢cesitlendirme stratejisi ekonomik 6l¢ekli bas-
ki araglarin1 dengelemek agisindan bir zorunluluk olarak belirmistir ki,
petrol ve kémiiriin yanina yakin donem itibariyle dogalgaz ve niikleer ener-
jinin eklenmesi disa bagiml bir enerji temini ihtiyacini minimize etmek
amagl hamlelerdir ( Yilmaz, 2012: 577-582).

Kiiresel ekonomik sistemin temel aktorlerinden olan AB ekonomisinin
isleyisini saglama noktasinda temel girdi olarak beliren enerji kullaniminin
% 40’'lik kismini petroliin, % 25’ini dogalgazin, % 17’sini kdmiir, % 12’sini
niikleer giic ve % 4’inii hidroelektrik santrallerinin olusturdugu degerlen-
dirilmesi yapildiginda (BP Statistical Review of World Energy, 2014). Ulus-
lararasi piyasalardan kaynakli enerji temin zorunlulugunun AB’yi sdylem
bazinda da etkiledigi ve konjonktiire uygun bir dil gelistirme gereksinimi-
nin dogdugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu istatistiki veriler AB ekonomisi-
nin dis piyasalara ne denli bagimh oldugu gercegini ortaya koymakta ve
enerjinin ithal edildigi bolgelerle birlikte ele alindig1 vakit AB ekonomisinin
siyasi istikrarsizliklar karsisinda ne denli kirilgan bir zemin ilizerine bina
edildigi sav1 giiclenmektedir.

HIDROELEKTRIK  pieR 2 %
4% \

40 %
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Sanayilesme konusunda onciliigii istlenen Avrupa bolgesinin fosil
kaynaklar noktasinda kendine yetmekten olduk¢a uzak bir cografi zemini
oldugu diistiniildiigiinde, hicbir AB {iyesi devletin diinya 6lceginde % 1’'den
daha fazla bir dogal gaz ya da petrol kaynagina sahip olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Avrupa’da sadece Kuzey Avrupa kita sahanligl ve Kuzey
Denizi'nde petrol yataklar1 bulunmaktadir ki, bu yataklarin hacmi Avrupa
kitasinin sanayi tiiketimi icin yeterli olmamaktadir (Agenda 2000, For a
Stronger and Widen Union, 2014). Diinyanin en biiyiik enerji ithalatgisi
konumunda bulunan AB’nin enerjide disa bagimlilik oraninin % 55 seviye-
lerinde bulunmaktadir ki, konumuzun da temelini olusturacak sekilde bu
bagimlilik vurgusunda petroliin %841, dogalgazin %641 ithal edilmekte-
dir. Mevzubahis ithalat rejiminin Hazar Havzasi, Rusya, Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Kuzey Denizi tandansh oldugu da hesaba katildiginda AB’nin ener-
ji glivenligi stratejisinin temelinde Hazar cografyasi ve Rusya ile olan diya-
logunun ne denli 6nem tasidig1 net bir sekilde gozler 6niine serilmektedir.
iste bu minvalde Ukrayna, Rusya ve Kirim odakli kriz senaryolar1 AB’nin
gelecek projeksiyonu dahilinde strateji gelistirmekle yiikiimlii oldugu sorun
sahalaridir (EU-28 Imports of Natural Gas - Percentage of Extra-EU Imports
by Country of Origin, 2014).

Enerji kaynak alanlar1 ve aktarim hatlarinin giivenliginin bu denli
O6nem arz ettigi mevcut konjonktiirde AB yasanabilecek olasi politik krizler-
den dogrudan etkilenmemek adina, siiphesiz biiylik sanayi gruplarinin da
destegi ve talebiyle, tedarikci sayisini artirma yolunu tercih etmektedir. Bu
noktada tek bir aktére bagli kalmama ¢abasi1 Hazar ve Rusya hinterlandinin
yaninda Kuzey Afrika ve Ortadogu pazarina da AB’yi yakinlastirmistir. Alan
genisletme ¢abasinin yaninda yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim
¢abasinin arttigimi da belirtmek yerinde olacaktir ki, 6zellikle Almanya, Is-
vec ve Belgika gibi sanayilesmis tilkelerin niikleer santralden elektrik ener-
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jisi liretimini azaltmaya yonelik kararlar1 petrol ve dogalgaza yonelik isti-
kameti tekrar kuvvetlendirmistir (AB Niikleer Giivenlik Diizenlemelerini
Sikilagtiriyor, 2014). Ustelik niikleer reaktérler vasitasiyla enerji iiretimi
siirecinde yakit temini noktasinda kullanilan uranyumun bélge disindan
temin edildigini de g6zden kacirmamak gerekmektedir.

Enerji politikalar1 kapsaminda AB nezdinde ortak bir tutum ortaya ko-
nulamamasi ve dahasi ortak bir politika olusturulamamasi Birligin enerjiye
ulasma ve enerji glivenliginin saglanmasi noktasinda temel agmazlarindan
birini olusturmaktadir. Bu konuya iliskin somut adimlardan en 6nemlisi
Lizbon Antlasmasi’nda atilmistir. Antlasmanin 194. maddesi ¢ercevesinde,
AB’nin enerji politikasi, birlik tiyeleri arasindaki dayanisma ruhunun takip
edilmesi, i¢ pazarin isleyisi ve ¢cevrenin korunmasi perspektifi dogrultusun-
da belirli amaglar ortaya konulmustur.

- Enerji pazarlarinin diizenli ve rekabetci sekilde isleyisini saglamak,

- Birlik i¢erisinde alinacak tedbirler ile enerji arzina iliskin glivenligi
saglamak,

- Enerji aglarinin ara baglantilarini tesvik etmek,

- Eneriji verimliligi cercevesinde yenilenebilir enerji kaynaklarini tes-
vik etmek.

Lizbon siirecine paralel olarak, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Kon-
seyi'nin Birligin enerji politikasinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ve ortak
bir tutum adina gerekli tedbirleri almasi adina kararlar alinmistir ki, bu
noktada sosyal adaletin saglanmasi ve saglikli ¢evre yonetimi amacindan
sapmamak adina atilacak tiim adimlarin Ekonomik ve Sosyal Komiteye da-
nisilmasi gerekliliginde hemfikir olunmustur (Lizbon Antlasmasi md. 194).
2007 yilinda ortaya konulan Avrupa Birligi’nin 2030 Enerji ve iklim hedef-
leri dikkate alindiginda, liye devletlerin alternatif enerji tiretimi konusun-
daki serbestilerinin korunmasi, ancak yenilenebilir enerji kaynaklarina
iliskin tesviklerin artirilmasi ve rekabetgi bir serbest piyasa ekonomisinin
bu sektdrde de egemen olmasi temel amag olarak dne gikmaktadir.

Avrupa Eneriji ve iklim Hedefleri dahilinde, yenilenebilir enerji payinin
% 20 oraninda artmasi planlamistir (AB, 2020 iklim ve Enerji Hedeflerini
Yakalama Yolunda Ilerliyor, 2014). Ancak Kuzey ve Bati Avrupa tilkeleri ile
Orta ve Dogu Avrupa llkeleri arasinda olusabilecek bir haksiz rekabet or-
tam sorunu vuku bulmustur ki, 6zellikle italya ve Polonya ittifaki ile Alman-
ya - Fransa ikilisi arasinda temel bir mesele sekillenmektedir. Almanya ve
Fransa’'nin AB organlar1 nezdinden baglayici karar aldirma ¢abasi karsisin-
da, Ingiltere, Hollanda ve Polonya emisyonun azaltilmasinda yenilenebilir
enerji kullanimi yerine niikleer enerji énerisinde bulunmuglardir. Ote yan-
dan Birligin yeni iiyeleri karbon yakitlarin tersine masrafli olan yenilenebi-
lir enerjide baglayici hedefler getirilmesinin ekonomilerini olumsuz etkile-
mesinden kaygi duymaktadirlar (8-9 Mart 2007, Avrupa Konseyi Bahar
Zirvesi'nde Temel Kaygi Sahalari, 2007).
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Uye iilkeler arasindaki bu fikir ayrihiginin temel olarak iki sebebi bu-
lunmaktadir. Oncelikle Ingiltere, Isve¢, Danimarka ve Hollanda gibi iilkeler
kendi egemen yetkilerini kullandiklar1 cografyalarda gaz ve diisiik oranl
petrol barindirmaktadirlar ki, bu kaynaklarin kullaniminin riske edilmesini
istememektedirler. Polonya ve Macaristan’da ise komiir endiistrisi oldukca
koklesmistir ve bu kaynaklardan feragat Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢cin
can yakici bir nitelik arz etmektedir.

Bahsi gecen ve o6zellikle disa bagimhiligin yaninda eski teknoloji ile
enerji Uretiminde ekonomik avantajlar sebebiyle 1srar eden orta ve dogu
Avrupa tlkeleri agisindan Rusya’ya olan enerji bagimlhiligini azaltmak 6nce-
likli hedef olarak saptanmaktadir. Ozellikle calismamizda da isaret ettigimiz
haliyle bu denli kirilgan bir siyasi zeminde Rusya ve hinterlandindaki tilke-
ler ile meydana gelebilecek bir siyasi kriz aninda bu iilkelerin enerji krizi
icerisine siliriiklenmeleri ka¢inilmaz olmaktadir. Bu tip durumlarda Rusya
ile AB’nin merkezi tilkeleri politik bir uyusmazlik icerisine distiiklerinde
Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan gibi lilkeler saf belirlemek
noktasinda biiyiik bir celiski icerisine diismektedirler. AB icerisinde yasa-
nabilecek bu tip bir politik agmazin 6nlenmesi adina bahsi gecen iilkelerde
niikleer enerjiye yonelmek ve niikleer santrallerin 6n plana ¢cikmasi giin-
deme gelmektedir ki, boyle bir strateji zaten Almanya, Avusturya, Belcika ve
Liikksemburg gibi bat1 Avrupa iilkelerinde iilkesel kamuoyunda olusan bas-
kilar sebebiyle miimkiin goértinmemektedir (Baumann, 2011: 14-15).

Avrupa’da devletin enerji alanindan biiyiik oranda ¢ekilmis olmasi ve
0zelikle enerji tiretiminde 6zel sektériin biiyiik oranl bir paya sahip olusu,
ortak bir karar alma siirecinde siyasi mekanizmalar tikamakta ve bu ba-
kimdan serbest piyasanin ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin da miidaha-
lesi dahilinde yonetisim siireci neticesinde bir enerji siyasasi sekillenmek-
tedir. Uretim ve transfer mekanizmalarindaki gii¢lii enerji sirketleri Avrupa
Birligi karar mekanizmalarinin baglayici olmayan stratejilerini benimsemek
durumunda olmadiklari i¢in AB Komisyonu ve Konsey bu alanlarda yumu-
sak bir gecisle ortak sdylem zemini olusturma gayesindedir (Geden, 2008:
36). Bu noktada ortak politikanin belirecegi alan, enerji alanindaki ekono-
mik isbirliginden ziyade Avrupa ortak enerji politikasina viicut verecek
enerji yollarin1 korunmasi, enerji giivenligi ve arz yollarinin riske edilme-
mesi adina ortak bir siyaset soylemi gelistirilmesi seklinde yeni bir platfor-
ma tasinmaktadir.

Ukrayna Krizi ve AB Enerji Giivenligi

Enerji kaynak alanlar1 ve aktarim hatlarinin giivenligi acisindan AB’nin
dogalgaz ve petrol tedarik ettigi bolgelerde yasanan jeopolitik pozisyon
degisikliklerine ve olasi kriz senaryolarina iliskin 6nemli bir duyarlilik ice-
risinde bulundugunu vurgulamak yerinde olacaktir. AB’'nin ihtiya¢ duydugu
petroliin % 35’ini, dogalgazin ise %30’unu Rusya’dan ithal etmektedir ki,
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Avrasya cografyasinin istikrar1 bu anlamda Avrupali devletler i¢in yasamsal
bir deger tasimaktadir. Rusya’nin iiretim teknolojisinin, boru hatlar ve
deniz ikmal yollariyla Avrupa pazarina ulasim sorunu yasamamasinin ge-
tirdigi avantajlar, cografyasindaki devletlerle kiyaslandigi zaman enerji
ihracatindan pastanin biiyiik payina sahip olmasi neticesini dogurmaktadir.

Enerji ihracati stratejisi tizerine kurdugu biiyiime trendinin politik sa-
hada da meyvelerini toplamak isteyen Rusya uluslararasi sistemin Bati
merkezli tek kutuplu yapisina itiraz etmekte ve Putin ile birlikte ¢ok kutup-
lu ve bolgesel aktorlerin de 6nemli roller tistlendigi yeni bir sistem insasini
talep etmektedir. Gerek Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Sangay Isbirligi
Orgiitii girisimleri gerek Avrasya Ekonomik Toplulugu ¢abas: gerekse 2015
ile birlikte sekillenecek giimriik birligi temelli Avrasya Birligi, Moskova
yonetiminin ekonomik ve siyasi bir blok olusturma calismalaridir (The Eu-
roasian Union The Other EU, 2014). Bu noktada enerji politikalar1 tretilir-
ken bir tekel noktasina dogru uzanan Rusya'nin yer almadig1 bir strateji
gelistirme ¢abasi Avrupa Birligi acisindan kifayetsiz kalacaktir.

Rusya’nin sadece ulusal yetki sahasinda kalan alanlar ile sinirli kalma-
yan ve biiyiik abi roliine biiriindiigii cografyalarda da hiikiim siiren yonlen-
dirme cabasi Avrupa kitasina agilan kapi olan Ukrayna acgisindan da biiyiik
o6nem arz etmektedir. Turuncu Devrim’in etkisiyle 6zellikle 2005 - 2010
déneminde Bat1 yanlisi bir politik tutum izleyen Ukrayna’da Victor Yanuko-
vi¢’in 2010 se¢imlerini kazanmasinin ardindan Rusya yanlisi bir siyasi tavir
belirginlik kazanmistir. Rusya etkisinin agik¢a hissedilmeye baslandig1 Uk-
rayna’da, sliresi 2017 yilinda dolacak olan Kirim askeri {issiindeki Rus var-
liginin stiresi 25 y1l daha uzatilmis ve takip eden dénemde Ukrayna ile Rus-
ya arasinda serbest ticaret antlasmasi imzalanmstir.

Ukrayna ile NATO arasindaki iligkiler zayiflarken, ticaret kapisi olarak
belirginlik kazanan AB ile olan diyalog kuvvetlendirilmis, 2009 yilinda bas-
latilan Eastern Partnership cercevesinde AB - Ukrayna ilisikleri ekonomik
temelli olarak gelismeye devam etmistir. AB karar alicilarinin Ukrayna’y
Rusya etkisinden uzaklastirmak -en azindan enerji koridorunun zarar gor-
mesini engellemek- ve ekonomik diyalogu giiclendirmek adina ortaya koy-
dugu “Ortaklik ve Kapsamli Serbest Ticaret Antlasmas1” ekseninde gelistiri-
len miizakere siireci Rusya’nin tepkisine neden olmustur ve Rusya bu tip
bir protokoliin kendi ekonomik cikarlarina zarar verecegi gerekcesiyle olasi
bir imza durumunda Ukrayna’ya olan dogalgaz sevkiyatini kesecegini beyan
etmistir.

Briiksel ile Kiev arasindaki miizakere siireci Rusya’nin tehdidine rag-
men devam etmis ve 29 Kasim 2013 tarihinde Vilnius Zirvesi'nde metnin
imzalanmasi karar1 alinmistir. Ancak AB’nin antlasma metninin imzalanma-
s1 i¢in Turuncu Devrim’in sembol ismi olan Yulia Timesenko’nun serbest
birakilmasini sart kosmasi ve Ukrayna’nin da imza sonrasi Rusya’nin tutu-
mundan kaynakl olusacak zararinin telafisi i¢in on milyar dolarlik bir yar-
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dim talebinde bulunmasi miizakere ve antlasma stirecini tikamistir (Fisher,
2014a). Stirecin tikanmasi noktasinda Kiev'de Bat1 yanlisi grup yogun gos-
teriler diizenlemis ve Yanukovi¢'i Rusya yanlis1 korkak bir tutum sergile-
meKkle su¢lamistir (Fisher, 2014b).

AB ile olan ortaklik siirecinin tikanmasi ve enerji koridorunda bir soru
isaretinin ortaya ¢ikmasindan hemen sonra Ukrayna Rusya ile olan diyalo-
gunu kuvvetlendirmis ve 17 Aralik 2013’te 15 milyar dolarlik biiylik bir
yardim antlasmasi imza edilmistir. Rusya ile yasanan bu yakinlasmanin
ardindan basta Kiev olmak tizere Ukrayna’nin bir ¢ok sehrinde Rusya ve
Yanukovic¢ karsit1 gosteriler diizenlenmis ve bu gosterilerin 6niine gegebil-
mek adina, gosteri ylirliyiisii ve haberlesme hakkini biiyiik dlciide kisitlayan
bir takim kanunlarin ¢ikarilmasiyla bu defa Washington insan haklarinin
ihlali gerekgesiyle siirece dahil olmus ve Yanukovi¢ lizerindeki baskilar
artmistir.

Bati yanlis1 grubun, AB lobi ¢cevrelerinin ve ABD dis politika uygulayici-
larinin baskisi iizerine Yanukovi¢ 21 Subat 2014’te iilkeyi terk etmis ve
erken se¢im karari alinmistir. Segimlerin yapilacagi 25 Mayis 2014 tarihine
kadar AB ile miizakerelerin tekrar baslatilmasi gerektigini diisiinen gecici
bir hiikiimet olusturulmustur. Moskova y6netimi yasanan bu yoénetim degi-
sikligini darbe olarak tanimlamis ve gecici hiikiimeti tanimayacagini beyan
ederek, Ukrayna'ya verdigi dogalgazda biiylik 6lcekli bir fiyat artirimina
gitmistir. Buna karsilik AB ¢evreleri ve ABD gecici kabineyi tanimis ve eko-
nomik destek s6zii vermistir.

Rusya’nin bu tepkisi sadece diplomatik dlgekte kalmamis, 2014 yilinin
Mart ayiyla birlikte bu defa iilkede Rusya yanlis1 gosterile baslamis ve Rus-
ya bu gosterileri destekledigini acik bir sekilde beyan etmistir. Ukrayna’nin
gecici hiikiimetinin bu gosterileri sert bir sekilde bastirmasi ve gostericileri
terorist olarak ilan etmesi lizerine Rusya, iilkede yasayan Ruslara ve Rusca
konusan halka zarar verilmesi durumunda iilkeye miidahale edecegini acik-
lamistir. Tiim bu gelismeler yasanirken halkin ¢cogunlugunu Ruslar’in olus-
turdugu Kirim 16 Mart 2014 tarihinde bagimsizlik adina bir referandum
diizenleme Kkarar1 almis ve halkoylamasi neticesinde bagimsizligini ilan
etmistir (Kalabalik, 2014).

Kirim parlamentosunun bagimsizligin hemen ardindan Rusya’ya bag-
lanma karar1 almasi ve Rusya’nin da bu karar1 uygun bularak Kirim’ ilhak
etmesine paralel olarak Kiev ile Moskova arasindaki iliskiler kopma nokta-
sina gelmis, Ukrayna’nin dogusunda bulunan Harkiv, Luhansk ve Donetsk
sehirlerinde Rusya’nin destekledigi cok sayida bagimsizlik yanlis1 gosteri
diizenlenmistir (Fisher, 2014b). Bu gosteriler esnasinda ¢ok sayida Kisi
hayatin1 kaybetmis ve Kiev yonetimi ile ¢ok sayida Ukrayna vatandasi karsi
karsiya gelmistir. Bu gelismeler yasanirken AB ve ABD bazi Ukrayna ve Rus
vatandaslarina bireysel yaptirim uygulamayi tercih etmis ve topyekiin bir
ekonomik yaptirim paketi ortaya konulamamistir.
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AB ile Rusya’nin ticaret hacminin yillik 330 milyar dolar civarinda ol-
dugu degerlendirilmesi yapildiginda (Uluslararasi Ekonomik Gostergeler
Raporu, 2013: 107), sadece enerji agisindan degil genel ekonomik paramet-
reler baglaminda da karsilikli bagimliligin boyutlari ortaya ¢ikmaktadir ki,
bu rakamlar AB ile ABD’nin ortak bir tutum sergilemesini zorlastirmakta-
dir. Ustelik, Polonya, Litvanya, Letonya ve Estonya sadece ekonomik ba-
kimdan degil siyasi anlamda da Rusya ile olan diyaloglari ve cografi olarak
da yakinliklar1 sebebiyle bir tehdit algilamasi icerisinde olduklarini gesitli
platformlarda beyan etmis ve AB’nin i¢ karar prosediiriinde de piiriizler
olusmasina sebebiyet vermislerdir.

Gegici hiikiimetin nezaretinde 25 Mayis 2014 tarihinde yapilan secim-
leri Bat1 yanlisi olarak degerlendirilen Petro Poresenko kazanmis; ancak
Kirim’da ve iilkenin dogu sehirlerinin biiyiik bir kisminda secimler gercek-
lestirilememistir. Secimlerin ardindan Rusya Ukrayna’nin dogusundaki
askeri tatbikatlar1 durdurmus ve bolgedeki askerilerini geri ¢ekmistir. Rus-
ya, Porosenko hiikiimetini tanimis, siyasi ve ekonomik miizakereler icin
yesil 151k yakmistir. Ancak bu olumlu gelismeler seyrederken AB ile Ukray-
na arasinda 28 Haziran 2014 tarihinde serbest ticaret antlasmasinin imza-
lanmas1 Rusya ile normallesme egilimi gosteren iliskilerde yeniden ¢oziil-
meye sebep olmus ve Moskova Ukrayna'ya olan dogalgaz akisini yeniden
kesmistir.

Rusya ile yeniden kopan iligkilerin tesisi adina AB, Ukrayna ile olan
serbest ticaret antlasmasini bir yilligina askiya aldigini agiklamistir; ancak
Rusya’'nin Ukrayna’dan 4,5 milyar dolarlik dogalgaz borcunu talep etmesiy-
le birlikte Ukrayna ekonomik kriz ve dogalgaz sorunu ile tekrar yiizlesmis-
tir. Bu noktada AB’den destek bekleyen Ukrayna istedigi ekonomik ve siyasi
destegi gorememis, listelik AB'nin de tipki Irak krizinde oldugu gibi ortak
bir dis politika gelistiremedigi net bir sekilde gozler dniine serilmistir.

Ukrayna’'nin Avrasya koridorunda jeostratejik agidan 6nemli konumu
ve AB ile Rusya arasindaki enerji nakli noktasinda iistlendigi kritik pozisyon
ele alindig1 zaman, AB - Rusya arasindaki karsilikli enerji bagimliliginin
diigiim noktasini Ukrayna olusturmaktadir. Almanya, Fransa ve italya’nin
Rusya ile olan biiylik ticaret hacmi, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Litvan-
ya, Letonya ve Estonya’nin ise Rusya ile olan gerek kiilttirel ve siyasi gerek-
se ekonomik iligkileri Ukrayna krizi ile bir kez daha tartiya ¢cikmistir. AB
tilkelerinin cesitli sebeplerle Rusya ile olan iliskilerine zarar vermek iste-
memeleri Ukrayna’nin kriz boyunca bdlgede yalniz kalmasina ve sadece
diplomatik temenniler noktasinda Briiksel'i yaninda gérmesine neden ol-
mustur.

5 Eyliil 2014 tarihinde yapilan ateskes stirecine dogrudan taraf olan AB
bu siirecin devamindan yanadir ve gelinen noktada Rusya’nin Kirim’daki
ilhak siireci devam etmektedir. Kirim’in a¢ik bir sekilde ilhaki Karadeniz ve
Hazar Denizi havzalarindaki enerji projelerinin siyasi ve giivenlik risklerini

224



AB Enerji Giivenligi ve Ukrayna Meselesi

artirmak suretiyle enerji isbirligine 6énemli bir darbe vurmayi siirdiirmek-
tedir (Rukomeda, 2014). Tiim bunlara ragmen, enerji akisinin devami adina
Ukrayna iilkenin dogu ve giiney bolgelerinde ayrilik¢1 hareketlere bolgesel
ozerklikler verecegini aciklamis ve agir suglar islemeyen siyasi tutuklularin
serbest birakilacagini aciklamistir.

Sonug

Avrupa Birligi tiikettigi enerjinin % 52’sini ithal eden bir sanayi devi
konumundadir. Bu ithalat hacminin % 55’ini petrol, % 35’ini ise dogalgaz
olusturmaktadir ki, bu enerji kaynaklarinin tasinmasinda deniz yollar1 ve
boru hatlarinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu noktada AB karar alma
mekanizmalari enerji arzina iliskin liye devletleri kisitlayici tedbirler al-
maktan imtina etmekte ve serbest piyasa siirecine bagl olarak enerji nakil
stireclerini 6zel sektoriin inisiyatifine birakmaktadirlar. Bu tercihin AB a¢i-
sindan enerji arzina iliskin c¢esitlilik yaratmak ve yeni enerji sahalarinin
rekabetci bir ortam dahilinde agilmasini saglamak amacl oldugu belirtilebi-
lir. AB’nin uzun zamandir gergeklestirmeyi planladig1 enerji kaynaklarini ve
nakil yollarini ¢esitlendirme planinin altinda ise siiphesiz Rusya’ya olan
bagimliligin azaltilmasi ¢abasi yatmaktadir.

Rusya’nin sahip oldugu petrol ve 6zellikle dogalgaz kaynaklarina dog-
rudan bagimli bir kalkinma modeli insa eden Avrupa Birligi liyesi ¢cok sayi-
da devlet agisindan boru hatlarina ev sahipligi yapan Ukrayna’nin ne denli
stratejik bir dneme sahip oldugu aciktir. Bu minvalde sadece Ukrayna degil,
Moldova ve Giircistan’in da jeopolitik konumlar1 AB acisindan cesitli ittifak
projeleri cercevesinde defalarca vurgulanmistir. Iste bu noktada daha énce
Giircistan ve Moldova konularinda baskici tavrini net bir sekilde ortaya
koyan Rusya’nin radikal bir karar ile Kirim'1 ilhaki ve bagimsizligini kazan-
dig1 giinden beri siyasi istikrar1 bir tiirlii yakalayamayan Ukrayna’nin iginde
bulundugu kriz ortami AB’nin enerji giivenligi stratejisini yeniden g6zden
gecirmesini zorunlu kilmistir.

Avrupa Komisyonu enerji stratejisini iyilestirmek ve birlige liye tlkeler
arasinda karsilikli giiven olgusunu yeniden tesis etmek adina Haziran
2014’te bir araya gelmistir. Toplantinin giindemini isgal eden temel husus
AB enerji politikasinin iiye devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dahilinde mi yoksa
birligin ortak politika alanina dahil edilerek mi ¢oziilecegi olmustur. Ukray-
na krizi ve Kirim'in ilhaki olaylarinda bir ¢cok AB iiyesi devletin Rusya karsi-
sinda risk almaktan kag¢inan bir stratejiyi tercih ettikleri degerlendirildigin-
de, AB 2030 enerji ve ¢evre hedefleri dahilinde uzun vadeli ortak politika
yaratma yolunu se¢mistir.

Bu siireg i¢ pazarin tamamlanmasinin 6nemli bir asamasi olarak deger-
lendirilmekte ve {liye devletlere takip eden on bes yillik siire¢ icerisinde
yenilenebilir enerji kaynaklarina yénelim hususunda bir siire kazandirmak-
tadir. Bu noktada Birlige iiye olan devletlerden temel beklenti, enerji arz ve
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nakil yollarinin giivenligi konusunda alinan ortak kararlara uyumlu bir yak-
lasim sergilemeleri adina disa bagimliliklarini miimkiin oldugunca en aza
indirmeleri ve iilke icinde olusturulabilecek yeni enerji yatirim alanlari
kurgulamak seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Rekabet ortamini artirici tedbirlerde direnme karari alan AB, ekono-
mik, kiiltlirel ve tarihsel baglantilar1 da dikkate alarak hicbir liye tilkeyi
zorlamadan tipki Ortak Pazar ve Glimriik Birligi siireclerinde benimsedigi
spill over slirecini enerji alanina da kaydirmay1 6ngérmektedir. Arz giiven-
ligi ve diisiik maliyetin yaninda siyasi istikrarin ve neticede arz istikrarinin
bolge acisindan dnemini 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde ¢ok daha
net bir sekilde hisseden Birlik iiyesi devletler, uzun vadeli ¢ikarlarini ortiis-
tiirebilmek adina Kirim’da ise realist bir tavizi goze almis goriinmektedirler.
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