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OZET

Tiirkiye piyasalarinin uluslararast sermayenin denetimine girme hali-
nin bircok boyutu ve érnegi vardir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz ntik-
leer santrallerin kurulmasina izin verilmesi halidir. Diinyadaki ekono-
mik gelismelere bagli olarak ve Tiirkiye’nin bu gelismelere ayak uydur-
mast ile Tiirkiye’'de niikleer santrallerin kurulma ¢alismalart neredeyse
basat gider. Her ne kadar Tiirkiye'de niikleer santral kurulma ¢alisma-
lar1 diinyadaki érneklerinde oldugu gibi 1l. Diinya savagsi sonrasina ka-
dar gitmekle birlikte giintimiizdeki neoliberal ekonomik gelismelerin
stireci belirgin kildigi soylenebilir. Bu durumu ortaya ¢ikarmak ve olus-
turdugumuz varsayimlarimizi test etmek icin Sinop’ da kurulmasi dii-
stintilen niikleer santrale iliskin Sinop Universitesinde ¢alisan é¢gretim
elamanlarinin gériislerine bagvurduk. Ulasacagimiz sonucun, sorunun
¢Oztimii yerylizii kaynaklarinin kimin icin, hangi amagla ve nasil payla-
silarak kullanilacagi sorularina verilecek yanitlarla ilgili oldugunu bili-
yorduk ve bu amagla katilimcilara ilgili sorulari sorduk. Bu sorulara ve-
rilecek yanitlarin onlarin yeryiizii kaynaklarini ii¢ bes kisinin kendi ¢i-
kari igcin hoyratg¢a kullanmasinin mi yoksa tiim canlilara ait olan yeryii-
zliniin yine onlarin yararina diizenlenmesinin mi tarafi olduklarini gés-
termesi agisindan énemliydi. Niikleer santral tartismalarina katilan 64-
retim elamanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu, bizim kapitalizm ile ekolojinin
bir arada olamayacagi anlamina gelen argiimanlara ulasmamizi sag-
lad.

Anahtar Kelimeler: diyalektik yéntem, neoliberalizm, ekoloji, Sinop
Yarimadasi, niikleer santral

ABSTRACT

There are several dimensions and examples of the state of the markets
of Turkey entering into the domination of the international capital. One
of these is, no doubt, the fact that the nuclear power plants are allowed
to be built. Depending on the economic developments in the world, the
attempts to build nuclear power plants inTurkey almost go hand in
hand with Turkey’s keeping pace with such developments. Although the
Nuclear Power Plant building attempts date back to the post-World
War Il as in the other examples in the world, it can be stated that to-
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day’s neoliberal economic developments have made the process visible.
In order to unveil this situtation and test the assumptions put forward,
we asked the opinions of the teaching staff working for Sinop University
concerning the Nuclear Power Plants planned to be built in Sinop. We
have already known that the result we obtain is closely related to the
answers to the questions for whom, for what puspose, and how the
world resources, the solution of the problem, should be used. Therefore,
we asked the participants the questions concerned. The answers to the
questions are significant in revealing whether they are in favour of the
fact that a couple of people ruthlessly exploit the world resources to
safegurar their own interests, or that the earth, which belongs to all liv-
ing creatures equally, should be arranged for their benefits. Majority of
the teaching staff taking part in the nuclear power plant discussion al-
lowed us to reach the arguments which mean capitalism and ecology
cannot coexist.

Keywords: dialectical methodolgy, neoliberalism, ecology, Sinop Pen-
insula, nuclear power plant

Diinya ekonomisinin motoru durumundaki merkez iilkeler 1970’lerden
itibaren kendisini belirgin olarak gosteren ve ekonomik kriz olarak adlandi-
rilan ekonomik gelismeleri asmak i¢in “cevre iilkeler” in piyasalarini kendi-
lerinin lehine diizenleme isine giristiler. Hi¢ kuskusuz bir “cevre” iilke olan
Tirkiye’de bu diizenlemeden payina diiseni almak zorunda kaldi. Tiirkiye
piyasalarinin merkez tilkelerin ihtiyaclarina acilis halinin bir¢ok boyutu ve
ornegi vardir. Bunlardan biri de Tiirkiye’de niikleer santrallerin kurulmasi-
na izin verilmesi halidir (Boratav 2008: 40).

Ote yandan Tiirkiye piyasalarinin bu diizenlemelere ayak uydurmasi
ile Tirkiye’de niikleer santrallerin kurulma calismalar1 neredeyse basat
gider. Her ne kadar Tiirkiye’de niikleer enerji ile ilgili calismalar diinyadaki
orneklerinde oldugu gibi II. Diinya savasi sonrasina kadar gitmekle birlikte
bu dénemde merkez iilkelerin ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine
bagh tilkeler disinda niikleer santrallerin kurulmasi miimkiin olmamistir.
Tirkiye’de niikleer santrallerin kurulabilmesinin somut hale gelmesi ancak
glinlimiizdeki ekonomik gelismelere bagh kalmistir.

Bir yoniiyle merkez iilkelerin ekonomik ihtiya¢larinin ¢evre tlkelere
kabul ettirilmesi olarak tanimlanabilecek olan neoliberalizm, merkez iilke-
lerin denetimindeki Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi
kuruluslar eliyle gerceklesen ve yonlendirilen bir siirectir. 1. Diinya savasi
sonrasinda devreye giren bu kuruluslar, diinya ekonomisinin ikinci bir bii-
ylik ekonomik krize girdigi 1970’lerin ortasindan itibaren krizden ¢ikmak
icin yogun bir sekilde faaliyet alanlarini giiniimiize kadar stirdiirmiislerdir.
Ornegin giiniimiizde IMF'nin ABD ile esgiidiim i¢cinde Ukrayna’nin i¢ siyase-
tine miidahale etmis oldugu aciktir. Baska bir 6érnek var midir? Bir iktidari
salt politik nedenlerle desteklemek amaciyla verilen IMF kredisi 6rnegi
Tiirkiye’de yasanmistir. 2005’de 10 milyar dolarlik kredi destegi boyledir.
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Bu kredi talebi IMF kurallarina gore gerekli ekonomik kosullar1 icermeme-
sine ragmen kabul edilmistir. Nedeni ise makul bir gerekceye dayanmakta-
dir. IMF uzmanlari tarafindan kabul edilen makul gerekge ise soyledir: s6z
konusu tg¢ yillik kredi, 2007 Kasiminda yapilacak secimler icin bir ¢ipa sag-
layacaktir, bu 6rnekte oldugu gibi acikca donemin iktidarin1 desteklemek
icin kredi talebinin onaylanmasi IMF yiiriitme kurulunca kabul edilmistir.
(Boratav 2014: 10).

Tirkiye’de 2001 ekonomik krizi sonrasinda 2008 yilina kadar uygula-
nan IMF programi uygulamasi baska bir ornektir. Dervis-IMF programi
olarak adlandiran bu program, Tiirkiye'yi ucurumun kenarinda yasayan ve
diizenli olarak oraya diisme tehlikesi tasiyan bir ekonomi olmaktan ¢ikartip
makro-ekonomik dengeleri dilizgiin, devlet biitcesi korku vermeyen bir hale
getirilmistir. Finans sermayesinin ¢ikarlarini giivenceye alan, Tiirkiye piya-
sasi uluslararasi tekellere acan, 6zellestirmeleri tam gaz siirdiiren bu dokt-
rin tam da neoliberal ekonomik normlar: tanimlamaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de niikleer santral kurma ¢alismalari neo-
liberal doktrinin bir parcasi olarak diistiniilebilir. Her ne kadar bu siire¢
uzun bir gecmise sahip ise de Tiirkiye'de niikleer santral kurma calismalari
kurulma asamasina yakin zamanlarda gelinmistir. Bu tiirden bir gecikmenin
yasanmasi gerek donemin uluslararasi konjonktiiriine gerekse diinyanin
ekonomi-politigine ve Tiirkiye’nin bu ekonomik-politik silirecte aldig1 role
baglanabilir.

Tiirkiye’de niikleer santralle kurulmasiyla ilgili ilk somut gelisme 15
Ekim 1997 tarihinde AECL, Nuclear Power International (Siemens ve Fran-
s1iz Framatorme konsorsiyumu) ve ABD Westinghoues-Japon Mitsubishi
konsorsiyumu Tiirkiye’ye teklifler sunmasiyla gergeklesti ve teklifler TEAS
(Tiirkiye Elektrik Uretim iletim A.S.) Niikleer Santralar Dairesi ve danisman
sirket Empresarios Agrupados International S:A tarafindan incelemeye
alindi. 2000 yilina gelindiginde ise Mersin Akkuyu icin ihale hazirlandi an-
cak niikleer karsit1 hareket ve kamuoyu baskisiyla dénemin Basbakani Bii-
lent Ecevit bagkanligindaki hiikiimet onerilen santrallerin tiimiiniin eski
teknoloji oldugu ve niikleer enerjide yeni gelismeler olacagi gerekgesiyle
ihaleyi iptal etti. Nitekim yeni gelismelerde oldu ve agilan yeni ihale Rus
Devlet Niikleer Sirketi'ne bagli bulunan NGS AS’ye verildi. Rusya ve Tiirkiye
arasindaki niikleer santral yapimini 6ngoéren hiikiimetler arasi anlasma
2011 yilinda agiklandi. Yapilan agiklamada; Akkuyu'da yapilmasi planlanan
niikleer santralin Rus tedarikei sirketi Rusatom Overseas'in Baskan Yar-
dimcis1 Jukka Laaksonen: Akkuyu'da santral insaatina 2015 yili sonunda
baslanmasi planlaniyor, Mersin (Akkuyu) ve Sinop’da (inceburun) 2023
yilinda iki niikleer santralin de faal olacagini sdyledi.

Bu arada Sinop'ta yapilacak niikleer santral ise Japon Mitsubishi ve
Fransiz Areva ortakligl tarafindan insa edilmesi kararlastirildi. Japonya’da
9,0 biiylikligiinde 11 Mart 2011 giinii meydana gelen deprem ve sonrasin-
daki tsunami felaket 'den sonra kendi iilkelerinde tiim niikleer santraller
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kapatilirken bir Japon firmasi yurt disinda niikleer santral ihalesi kazanmis
oldu. Boylece ironik bir neoliberal siire¢ ger¢ceklesmis oldu.

Ote yandan neoliberalizm, sadece iktisadi bir asama olarak insanlarin
hayatlarina girmekle kalmamistir. Bunun yani sira, toplumsal kurumlardan,
cografyanin yeniden yeninelenerek diizenlenisine, emek siirecleri lizerin-
deki yeni rejimlere, kiiltlirel formlardan giindelik yasam pratiklerine, insa-
nin, doganin, biitiin alanlarina kadar uzanan ¢ok yiizlii, ¢ok dinamik bir
slire¢ olarak hizla girmistir. Kapitalizmin kendini yenilemesi adina emek
piyasasini, liretim modellerini yeniden ve yeniden diizenleyen bu politika-
lar, zaman ve mekanlarinin farkliligina ait dinamikleri ve bunun sonucunda
olusacak gerilim, ¢catisma gibi uyumsuzluklar1 gidermek i¢in kurumsal dii-
zenlemeler yaparak yeni firsatlar olusturur.

Biitiin bu siire¢lerin sonucunda olusan ve gittikce karmasiklasan top-
lumsal isboliimlerinin oldugu bir diinyada sermaye akisinin siirekliligi, bu
akisin zaman ve mekan icinde stirekliligini kolaylastiracak yeterli kurumsal
diizenlemelerin varlifina ihtiya¢c duyulmasi, bu tiir diizenlemelerin eksik
oldugu veya hi¢ olmadig1 durumda, sermaye ciddi engellerle karsilasacaktir.

“Sermayenin, hukuksuzlugun, yolsuzlugun ve miilkiyet haklarinda belir-
sizligin hiikiim stirdiigii kosularda bagarill bir bicimde is yapmanin yollari
bulunabilir, ama bu sermayenin icinde serpilip gelisecegi uygun bir ortam
olusturmaz. ‘Basarisiz devletler’ konusunda ne yapilmasi ve iyi bir yatirim
ortaminin nasil yaratilmasi gerektigi meselelerini ¢6zmek, IMF ve Diinya
Bankast gibi uluslararasi finansal kuruluglarinin énde gelen gorevidir. Giinii-
miizde ABD ve Avrupa’nin diinyanin bir¢ok yerindeki emperyalist uygulama-
lart bu kurumlarin cesitli kollarinin bir projesi haline gelmistir” (Harvey
2010: 79).

Bununla birlikte meta iiretimini esas alan kapitalizm ile yasam arasin-
da her zaman bir geliski mevcuttu, ancak bugiin gelinen noktada neoliberal
doktrin, kapitalizmin yasamla olan geliskisi hicbir donem olmadig1 kadar
derin ve yaygin hale gelmesine yol agmistir.

Bu konuda Lefebvre, kapitalizmin krizleri ¢ézerek bugiine ulasmasinda
mekani kesfetmesi, iskal etmesi ve somiirgelestirmesinin hayati bir rol oy-
nadigini soyler. Ona gore mekan, pasif, bos bir sey olarak ya da “lirtin” gibi,
karsilikli miibadelede bulunmaktan, tiikenmekten ve yok olmaktan baska
anlami olamayan bir sey olarak diisliniilemez. “Bir iirtin olan mekdn, etki ya
da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale eder. Uretken emegdin érgiitlenmesi,
ulasim, hammadde ve enerji akigi, tirtin paylasim aglari... Kendince iiretken ve
liretici olan mekdn, tiretim iliskilerine ve iiretici giiclere dahildir. Mekdn kav-
rami tek basina birakilamaz ve statik kalamaz; diyalektikledir: Uriin-iiretici
olan mekdn, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagidir. Ayni zamanda,
liretim aygitinin, genisletilmis yeniden-iiretimin, pratik anlamda ‘alanda’

L www. Milliyet.com.tr/ Japon-Fransiz ortaklig
2 Niikleer santrali ald1 (erisim tarihi: 24 Kasim 2014).
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gerceklestirdigi iligkilerin yeniden liretimin icinde yer alir” (Lefebvre 2014:
24).

Neoliberal doktrinlerin uygulama alanlarina basat bir cografya olan
Tiirkiye’'nin tarihsel donemini ve toplumsal dinamiklerini ifade eden niikle-
er santral kurma siireci, diinyadaki hareketlenmelerden, déniisiim ve di-
namiklerden asla ayr disiiniilemeyecek bir durumu tanimlamaktadir ve
“alanda” gerceklesen yeniden liretime karsilik gelmektedir.

Anadolu Yarimadasinin en kuzey ucunda yer alan Sinop Yarimadasi,
Anadolu’dan biiyiik bir duvar vazifesi goren Kuzey Anadolu Daglari ile ay-
rilmistir. Bu 6zelligi ona niikleer santral kurulmasi i¢in yer seciminde bir
avantaj saglamistir. i¢c Anadolu masifinin etkisiyle orta kesimlerinde kuzeye
dogru bir yay cizen Kuzey Anadolu Daglar1 kavsine paralel giden Karadeniz
kiyilarinin oldukga diizgiin olan bu uzanisi, bazi 6nemli burunlarin meyda-
na getirdigi c¢ikintilarla bozulur. Bu diizgiin gidisi bozan ¢ikintilarin en
O6nemlilerinden biri de Sinop Yarimadasidir. Sinop Yarimadasi, Sinop kenti-
nin lizerinde bulundugu berzahla Sinop Yarimadasina bagh kii¢iik bir yari-
mada (Bozburun) ile niikleer santralin kurulmas: diisiiniilen Inceburun
Yarimadasini igerir. Sinop Yarimadasi'nin sinirlari; kabaca Gerze ve Erfelek
glineyinden Ayancik dogusuna dogru cizilecek cizginin kuzeyinde kalan
hatti icerir (Akkan 1975:9).

Sinop Yarimadasi Anadolu’'nun Karadeniz’'in kiyilari icerisinde olustur-
dugu tek dogal korunak ve liman 6zelligi ile insanlik tarihinin erken dénem-
lerinden beri cazip bir yerlesim yeri olma 6zelligine sahip olmasina yol ag-
mistir. Sinop Sehrinin bugiin kuruldugu alan, Bozburun Yarimadasi ad1 veri-
len ve deniz volkanizmasi sonucunda olusmus agirlikli bazalt kiitlelerden
olusan volkanik adanin, Anadolu Yarimadasina baglanmasiyla meydana
gelen bir tombolodur. “Sinop Yarimadasinin Karadeniz kiy1 bolgesinde, diger-
lerinden ¢ok farkl ézellikleri olan bir ¢cikintt meydana getirisinde geng tekto-
nik hareketlerin biiyiik etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Karadeniz'in
gelisme déneminin son safhasindaki 6statik hareketlerden (deniz seviyesinde-
ki degisiklikler) Sinop Yarimadasi kiyilarinin bir biitiin halinde etkilenmis
oldugu goriilmektedir. Eski Karadeniz (son buzul dénemi olan Flandrien)
donemi ile bugiinkii kiy1 ¢cizgisi arasindaki 4-5m. lik seviye farki sadece kiyi
sekillerinde degil, ayni zamanda akarsu boylarinda da etkisini géstermis ve
akarsular tabanlarina bu éstatik seviye degisimine paralel olarak gémiilmlis-
lerdir. Cok geng tektonik hareketlere sahne olmasina karsilik Sinop Yarima-
dasi’nin bugiin deprem bakimindan olduk¢a sakin bir béliim tegkil edisi dik-
kat cekicidir. Bunu yerel tektonik hareketlerin artik siikiin dénemine girmis
olmasina baglamak gerekir” (Akkan 1975: 95).

Her ne kadar bolge tektonik olarak siikiin doneminde olmasina karsin
bolgenin geng tektonik hareketlere sahne olmasi ve bolgede kurulmasi dii-
sliniilen ntikleer santral icin tsunami ve sismik ¢alismalarin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Biitlin bu stireclerin yasandig1 bir ortamda insanlarin
yasanmakta olani siradan, olagan algilamalari sasirtici degildir. Hatta yakin
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gecmisi unutabilirler, glinli kurtarma telasi icinde biitiinii géremeyebilirler,
clinkii karsilarinda sistematik olarak gelen baski, yildirma, caydirma meka-
nizmalari cahigir. Bilgiye ulagilmas: giderek zorlasir. iste byle bir ortamda
Uiniversiteler calismalariyla toplumu degistirme ve doniistiirme dinamikle-
rine sahip kurumlar olarak vardirlar. Bu ¢alismayla Tiirkiye'de ntikleer
santrallerin kurulacagi cografyalardan biri olan Sinop ’'da yer alan Sinop
liniversitesinde ¢alisan 6gretim elamanlarinin goriislerine basvurarak Si-
nop’ da ntikleer santrallerin kurulma siirecine bakip, bilimin goérevleri ara-
sinda yer alan goriintiiniin ardindaki gergekleri ortaya koymaya calistik.

Problem Ciimlesi

Bu ¢alisma, Sinop’ da kurulmasi diisiiniilen ntikleer santrale iliskin 6gretim
elemanlarinin goriisleri dogrultusunda Tiirkiye’de niikleer santral kurulma
slirecini anlagilir kilmay1 amagclayarak toplumsal gercekliligi biitiinlestiril-
meye calismaktadir.

Yontem

Yontem bir amaca gore arastirma programi, teknikler ise amaca ulasmak
icin gerekli araglardir. Bu arastirmada olgulari kurmak ya da yerlestirmek,
onlar1 ¢oziimlemek ve varsayimlar: dogrulamak i¢in nitel arastirma modeli
kullanilmistir. Soyut bir tutum olan yontemi, somutlastiran da arastirma
teknikleridir, ¢iinkii bir bilimsel arastirmanin epistemolojik olarak bilim
felsefesi bakimindan bir anlam ve deger tasiyabilmesi i¢in, o bilimin, yon-
teminin, arastirmalarindaki varsayimlarinin ve sonuglarinin mantiksal bir
kokene sahip olmasi gerekir. Bu anlamda yontem de 6nceden tanimlanabi-
len ve diizenli olarak izlenen bir yon olmaldir, bir yonelme olmalidir. Boy-
lece yontem, arastirma planindan ayr1 ve ondan bagimsiz olur, yéntem uy-
gulamali akil ytiriitme olur (Ergun 2006: 58).

Ote yandan tiim toplumsal olay ya da tiim insan ya da toplumsal birey
kavramlarinin da ayr ayri adlar altinda gosterdikleri gerceklik; biitiinliik
kavraminin yani gercekligin 6gelerini kendi biitiinliikleri icinde algilanma-
si1 Ongoren biitiinliik kavraminin gosterdigi gerceklikten baska bir sey
degildir. Bu itibarla bu calismada s6z konusu biitiinselligi saglayacagini
disiindiigiimiiz diyalektik yontem kullanildi. Ciinkd diyalektik yontem,
biitiinlik kavramindan kaynaklanarak, daha giiclii, daha kapsayici, daha
derinlikli oldugundan gercekligin gecici kesin aciklayicisidir. Diyalektik
yontem, kesin a¢iklamalar yapan yontemdir; fakat degisme/toplumsal de-
gisme gercekliginden dolayi, kesin aciklamalar gecici aciklamalar olacaktir.
Bu ¢alismada; diyalektik yontemden yararlanarak hayati, toplumu acikla-
mak i¢cin mekandan ziyade zaman’a oncelik vererek, toplumsal gercekligi
tiimlestirmeye ve biitiinlestirmeye calisilmistir (Ergun 2014: 150).

Arastirma modeli
Bu arastirmada olgular1 kurmak ya da yerlestirmek, onlar1 ¢6ziimlemek ve
varsayimlari dogrulamak icin nitel arastirma modeli kullanilmistir. Bu
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amagla Sinop 'da kurulmasi diisliniilen niikleer santrallere iliskin Sinop
Universitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin gériislerine basvurulmustur.
Goriisleri belirlemek amaciyla kiiciik bir grupla ¢alisma yapilarak, arastir-
maya konu olan bireylerin goriis ve deneyimleri, miimkiin oldugunca ayrin-
til;, derinlemesine ve de dogrudan tespit edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Sinop Universitesinde gérev yapan 68 dgre-
tim elemani olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 22’ si kadin, 46'i ise
erkek 6gretim elemanidir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

2014 yilinin bahar déneminde yapilan bu ¢alismada verileri toplamak ama-
ciyla yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Gériisme formunun
gecerliligini saglamak icin pilot uygulama yapilmis, uzman goriisleri alinmis
ve gerekli diizeltmeler yapilarak son haline getirilmistir. Bu form ile ¢alisma
grubunda yer alan, arastirmaya katilmaya goniillii olan 68retim elemanlari
ile yiiz yiize goriisme yapilmis, goriisme tekniklerine ve ilkelerine dikkat
edilmistir. 10 acik u¢lu sorudan olusan goriisme formunun kullanildig her
bir goriisme yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir. Goriismeler katilimcilarin
izni alinarak yapilmistir. Gorliismeler goriisme formuna yazilmis ve daha
sonra ¢oziimlemesi yapilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular sunlar-
dir:

1. Sinop’a kurulmasi disiintilen niikleer enerji santrali ile Tiirkiye
enerji acigini kapanacagini diisiiniiyor musunuz? Diislinliyorsaniz, gerekce-
leriniz nelerdir?

2. Alternatif enerji kaynaklari, niikleer enerji olmaksizin Tiirkiyenin
enerji ihtiyacini karsilayabilir. Yorumlari i¢in ne diisiiniiyorsunuz?

3. Niikleer enerji santralleri insanlara ve cevremize risk olusturdugunu
diisiiniiyor musunuz? Diisliniiyorsaniz, gerekgeleriniz nelerdir?

4. Sinop’a niikleer santral kuruldugunda is olanaklarinin artacagina
doniik goriisler konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Kamu yasaminda iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirmanin yolu
olan demokrasi ve siyaset, toplumun biitiin katmanlarinin yénetime katil-
masi ile yapilir. Cevreyi ve saglig1 etkileyen niikleer santral gibi 6nemli yati-
rim Kkararlarinda danisma ve karar verme siireglerine katilima dair birey
haklari, Tiirkiye’de eksik ve engellerle dolu oldugunu biliyoruz. Sinop’a
niikleer santral kurulmasi stlirecinde de boyle bir stirecin isledigini diislinii-
yor musunuz?

6. Sizce niikleer santrallerde olusan radyoaktif atiklarin giivenli bir se-
kilde depolanmasi miimkiin miidiir?

7. Sinop’da niikleer santralin kurulmasi halinde balikeilik sektoriine ve
Karadeniz'e etkileri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

8. Niikleer santrallerin, niikleer silahlarla ilgili oldugunu diisiintiyor
musunuz? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?
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9. Cernobil ve Fukusima’da yasananlari diistindiigiimiizde s6z konusu
yerlerde niikleer kazanin sonuglari hakkinda halki bilgilendirme yontemle-
rinin yetersiz ve tutarsiz oldugu bilinmektedir. Sinop ’da olas1 bir niikleer
kaza sonrasinda halki bilgilendirme Cernobil ve Fukusima 6rnekleri diisii-
niildiigiinde nasil olur, bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Yapilan bilimsel calismalarda niikleer santrallerin cevresindeki
alanlarda niikleer kaza olmaksizin kanser vakalari ile bu yolla ¢ocuk 6liim-
lerinin arttig1 bilinmektedir. Bu bilgileri g6z 6niinde bulundurarak Sinop’ta
niikleer santral kuruldugunda burada yagamak ister misiniz?

Calismanin gegerlik ve glivenirligini artirmak icin arastirmaya katilan
bireylerin goniillii olmasina, sorularin agik ve anlasilir olmasina, goriisme
ilkelerine dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi
Calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarindan yapilan gériismelerden
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz yaklasimi kulla-
nilmistir. Yildirim ve Simsek (2013: 224)’e gore betimsel analiz yaklasimin-
da elde edilen veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenecegi gibi, gériisme siire¢lerinde kullanilan sorular veya boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir. Goriisiilen bireylerin gériislerini ¢arpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir.

Calisma grubundaki 6gretim elemanlarinin goériisme formunda yer
alan acik uclu sorulara verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan yazil hale
getirilmis, niikleer santralin kurulusuna yoénelik gorislere iliskin veriler
sistematik ve acik sekilde betimlenerek diizenlenmis, bu veriler tablolara
doniistirilmis, ayni sekilde goriis belirten 6gretim elemanlarinin sayilari
verilmistir.

Ayrica 6gretim elemanlarinin yaptigi agiklamalardaki temel diisiinceyi
Ozetleyen ortak goriisler aynen sunulmustur

Bulgular ve Yorumlar
Bu béliimde goriisme formunda yer alan on soru formdaki sirasina gore
verilmektedir.

1-Sinop’a kurulmasi diisiiniilen niikleer enerji santralleri ile Tiirkiye
enerji aciginin kapanacagini disiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz, gerek-
celeriniz nelerdir?

Arastirmaya katilanlarin % 25’i (17) Sinop’a kurulmasi diisiiniilen niik-
leer enerji santralleri ile Tiirkiye'nin enerji agiginin kapanacagini diisiiniir-
ken % 69,1'i (47) kurulmasi diisiiniilen ntikleer enerji santralleri ile enerji
aci@inin kapanmayacagini diisiindiigiinii belirtmistir. Bunlarin yani sira
yaklasik % 6 (4)71 ise niikleer santralin tiim Tirkiye de yayginlasmasini
istedigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin biiyiik bir boliimii “enerji
ac181imiz1 kapatmayacagini, niikleer santralin iirettigi enerji lilke enerji ihti-
yacinin ¢ok altinda iiretim yapacagina ve Tiirkiye’de gerekli tasarruf 6nlem-

132



Niikleer Santrallerdiskin Ogretim Elemanlarinin Gosieri (Sinop Orneklemi)

leri alinip kayip kacagin 6niine gecildiginde niikleer gibi dogaya zarar veren
ve biiylik risk tasiyan enerji kaynagina gerek kalmayacagini” belirtmekte-
dirler.

Tablo:1 Sinop’a kurulmasi diisiiniilen niikleer enerji santralleri ile
Tirkiye'nin enerji agiginin kapanacagini diistinme

f %
Evet 17 25,0
Hayir 47 69,1
Yeterli degil 4 59
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kii¢lik bir boliimii ise “niikleerin
santrallerin iilke enerjisini karsilayabilecegini diistinliyorlar. HES (Hidro
Elektrik Santral) ve termik santrallerin dogaya zarar verdigini, akarsularin
ve doganin HES’lerle tahrip edildigini ve alternatif enerji kaynaklarinin
yetersiz oldugunu buna bagh olarak niikleere ihtiya¢ oldugunu ve sayilari-
nin artirilmasi gerektigini” ifade etmektedirler.

2. Alternatif enerji kaynaklari, niikleer enerji olmaksizin Tiirkiye'nin
enerji ihtiyacini karsilayabilir. Yorumlari i¢cin ne diisiiniiyorsunuz?

Arastirmaya katilanlarin % 69,1 (47) ‘si alternatif enerji kaynaklar,
niikleer enerji olmaksizin iilkenin enerji ihtiyacini karsilayabilir derken; %
30,9 (21)'i ise alternatif enerji kaynaklari, niikleer enerji olmaksizin Tirki-
ye'nin enerji ihtiyacini karsilayamaz demektedir.

Tablo: 2 Alternatif enerji kaynaklari, niikleer enerji olmaksizin
Tiirkiye’'nin enerji ihtiyacini karsilama

f %
Evet 47 69,1
Hayir 21 30,9
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 68retim elemanlar1 genel olarak alternatif enerji kay-
naklarinin enerji agigin1 kapatacagimi diisiinmektedir. Ozellikle Sinop’un
riizgar enerjisi potansiyelini dlisiinerek riizgar enerjisi 6rnek verilmektedir.
“cok siddetli ve uzun siireli riizgar esen bu sehirde neden riizgar enerjisi
degil de niikleer enerjiden yararlanilmak istendigi merak ediyorum” diyen
Ogretim elemanlar1 da bulunmaktadir.

Riizgar enerjisinin yani sira giines ve diger alternatif enerji kaynakla-
rindan yararlanilabilecegi vurgulaniyor. Bunun yani sira alternatif enerji
kaynaklarina yonelmemenin altinda baska nedenler olabilecegi de sdylenip,
alternatif enerji kaynaklarinin giindeme dahi getirilmemesi tizerinde duru-
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luyor ve bunun bilingli yapildig1 diisiiniiliiyor. Alternatif enerji kaynaklari-
nin dogru yatirimlar ve dogru bir uygulama ile enerji agigin1 kapatabilecegi
konusunda ortak goriisler var. Ayrica riizgar ve giines gibi alternatif enerji
kaynaklarinin yenilenebilir ve ¢evreye zarar vermiyor olmasi da akademis-
yenlerin alternatif enerji kaynaklarini daha olumlu bakmalarina yol agiyor.

Ikinci soruya verilen yanitlar incelendiginde alternatif enerji kaynakla-
rinin mutlaka kullanilmasi gerektigini yalniz alternatif enerji kaynaklarinin
enerji ihtiyacin1 karsilamada yeterli olmayacagini diisiinenlerin yani sira
riizgarin her mevsim ayni hizda ve ayni siddette esmeyecek olmasi veya
giines enerjisinden gece veya soguk mevsimlerde yararlanilamayacag1 go-
riisiinde olan 6gretim elemanlar1 da bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin
cok az bir kisimda alternatif enerji kaynaklarinin niikleer santral gibi verim-
li olamayacagini enerji acigina niikleer santral gibi katkisinin olmayacagini
ifade etmistir.

3. Nukleer enerji santrallerinin insanlara ve ¢evremize risk olusturdu-
gunu diisiinliyor musunuz? Diisiinliyorsaniz, gerekceleriniz nelerdir?

Arastirmaya katilanlarin % 75 (51)‘ niikleer enerji santrallerinin in-
sanlara ve ¢evremize risk olusturdugunu diistiniiyor musunuz? Diisiiniiyor-
saniz, gerekgeleriniz nelerdir? Sorusuna diisiinmiiyorum derken, % 23,5
(16)’i disiinliyorum yanitini vermistir. % 1.5 (1) ise soruya kesinlikle dii-
slinliyorum demistir.

Tablo: 3 Niikleer enerji santrallerinin insanlara ve
cevremize risk olusturdugunu diisiinme

f %
Diistiinmiiyorum c1 750
Diistinliyorum 16 23,5
Kesinlikle diisiintiyorum |1 1,5
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yaklasik % 25’i Tiirkiye’de yapi-
lacak olan niikleer santral ve olasi kaza durumlari ile ilgili cok endiseli ol-
duklarini buna 6rnek olarak da genel olarak Cernobil ve Fukusima drnekle-
rini vermektedirler. Ozellikle teknolojisi bu kadar gelismis olan Japonya’da
niikleer santral kazasinin yasanmasi; daha niikleer santrali yokken niikleer
santral kazas1 yasamis olan Tiirkiye'ye duyulan giiveni azalttigini belirt-
mektedirler. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan kiiciik bir kesim
“niikleer santral 'in ortaya ¢ikardigi sizintilarin (kaza durumlari harig) bir-
denbire degil kronik olarak yani yavas yavas hasta yapan bir siirece neden
oldugu ve bu durumun goéz ardi edilemeyecegi” belirtilmektedir. Bunula
birlikte “gerekli 6nlemleri Tiirkiye'nin alamayacag1 ve bunun da riski daha
da artiracagy” goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir.
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bir kismi Cernobil’de ve
Dogu Karadeniz’'de yasananlara dikkat cekmekte ve “yine ayni acilarin ya-
sanmasini istemiyorum” demektedir. Bunun yani sira “Sinop gibi dogal gii-
zellikleri ¢cok fazla olan bu sehirde boylesi dogay1 kirletici ve kanser yapma
riski ¢ok fazla olan niikleer santral ‘in yapilmasinin yanhs bir karar” oldugu
ifade edenlerde yer almaktadir. Niikleer santral ‘in aslinda enerji acigimizi
kapatmada faydali olacagini fakat boylesi riskleri varken bu fayda i¢in bu
risklerin goze alinmamasini diistinen 6gretim elemanlar1 da bulunmaktadir.
Bu diislincede olan 6gretim elamanlar1 ntikleer santrale ihtiya¢ oldugunu
ancak fayda zarar oranina bakildiginda yapilmamasini gerektigini de ifade
etmektedirler. Niikleer santral ‘in ¢ok gerekli oldugunu Tiirkiye'nin disariya
bagiml bir tilke olmaktan kurtulabilmesi icin niikleer santral ‘in yapiminin
cok gerekli oldugunu diisiinen akademisyenlerimiz de bulunmaktadir.

4. Sinop’a niikleer santral kuruldugunda is olanaklarinin artacagina
doniik goriisler konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Arastirmaya katilanlarin % 52,9 (36)’u Sinop’a niikleer santral kurul-
dugunda is olanaklarinin artacaginmi diisiiniirken; arastirmaya katilanlarin
% 47,1 (32)’i ise Sinop’a niikleer santral kuruldugunda is olanaklarinin
artamayacagi goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo: 4 Sinop’a niikleer santral kuruldugunda
is olanaklarinin artacagina doniik goriisler

f %
Evet 36 52,9
Hayir 32 47,1
Toplam |68 100,0

Arastirmaya katilanlarin % 52,9’u is olanaklarinin artacaginy; % 47,1'i ise is
olanaklarini artmayacagini veya Sinop’a niikleer santral kuruldugunda is
olanaklari artsa bile bundan Sinop halkinin bir fayda géremeyecegi goriisii-
ne sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlar
incelediginde "santral yerine fabrika kurulmali, fabrika kurulursa niifusla
beraber her sey ikiye katlanacak, bundan en ¢ok kiiciik esnaf yarar saglaya-
cak” goriisiiniin yaninda, “santral insaatinda Uzak Dogu Asya iilkelerinden
gelen isciler calistirilacak, santral tamamlaninca da santralde sadece disari-
dan gelen konunun uzmanlari faydalanacak. Niikleer santral Sinop’taki arsa
fiyatlarini da etkileyecek ve bundan da arsa spekiilatérleri nemalanacak”
gibi goriisler de ortaya ¢ikmistir. Bir kisim 6gretim elemaninda da “1950’li
yillarin basinda Sinop ‘da kurulan Amerikan iissiiniin bu boélge halkina sag-
ladig1 katkinin bir benzerini de Niikleer santralden saglayacagl” gorisi
hakimdir. Arastirmaya katilan o6gretim elemanlarinin verdigi cevaplar
“Amerikan {ssiiniin Sinop’a sagladig1 katkiy1 devaminda niikleer santralden
saglayacagy, is olanaklarinin artacagl” seklinde bir goriiste yer almaktadir.
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Baz1 6gretim elemanlari ise “turizm ve balik¢ilik konusunda issizlik yarata-
cagl ve bunun bolge insani i¢cin bir felaket olacagl” goriistindedirler. Bunun-
la birlikte 6gretim elemanlarinin kii¢lik bir kismi ise niikleer santralin “ara
eleman anlaminda kismi bir is olanag1 saglayacag, Sinop’taki issizligi bitir-
meyecegi sadece belli bir silire erteleyecegi” goriisiinde olduklarimi ifade
etmislerdir.

5. Kamu yasaminda iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirmanin yolu
olan demokrasi ve siyaset, toplumun biitiin katmanlarinin yénetime katil-
masi ile yapilir. Cevreyi ve saglig1 etkileyen niikleer santral gibi 6nemli yati-
rim Kkararlarinda danisma ve karar verme siireglerine katilima dair birey
haklari, Tiirkiye’de eksik ve engellerle dolu oldugunu biliyoruz. Sinop’a
niikleer santral kurulmasi stlirecinde de boyle bir stirecin isledigini diislinii-
yor musunuz?

Arastirmaya katilanlarin % 41,2 (28)’si kamu yasaminda iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayirmanin yolu olan demokrasi ve siyaset, toplumun
biitiin katmanlarinin yonetime katilmasi ile yapilir; cevreyi ve saghigi etkile-
yen niikleer santral gibi 6nemli yatirim kararlarinda danisma ve karar ver-
me siire¢lerine katilima dair birey haklari, Tiirkiye’de eksik ve engellerle
dolu oldugu biliniyor; Sinop’a niikleer santral kurulmasi siirecinde de boyle
bir siirecin isledigini diisiindiigiinii ifade ederken; arastirmaya katilanlarin
% 52,9 (36)’'u boyle bir siirecin islemedigini ve bu goriise katilmadigini
ifade etmektedir. Arastirmaya katilanlarin % 5,9 (4)’u ise bu konu hakkinda
kararsiz olduklarini agciklamaktadirlar.

Tablo: 5 Cevreyi ve saghg etkileyen niikleer santral gibi 6nemli
yatirim kararlarinda halka danisma ve karar verme stireglerine katilima

f %
Evet 28 412
Hayir 36 52,9
Kararsizim 4 5,9
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin biiylik ¢ogunlugu Turkiye’'de
niikleer santral kurulmasi karari alinmadan 6nce hig¢bir sekilde halkin go-
riislerinin alinmadigini, bu konuyla ilgili olarak Turkiye’de olmas1 gereken
demokrasi siirecinin islemedigini ve bu kararin tepeden inme bir karar
oldugunu ifade etmektedirler. Arastirmaya katilan bir baska 6gretim ele-
mani da “demokrasinin kelime anlamini gz 6niline alarak hareket edecek
olursak, demokrasi ile yonetilen iilkelerde yonetimin her kademesinde hal-
kin goriis ve diisiincelerinin sorulmasi gerekmektedir. Ama maalesef Ttrki-
ye gibi s6zde demokrasiyle yonetilen iilkelerde boylesine 6nemli bir konu-
da ve halkin sagligini birinci derecede tehdit eden bir konudan yoneticiler
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halkin diisiincesinden bagimsiz kararlar alarak, halki ikinci plana atmakta-
dirlar” seklinde goriisiinii dile getirmektedir.

6. Sizce niikleer santrallerde olusan radyoaktif atiklarin giivenli bir se-
kilde depolanmasi1 miimkiin midir?

Arastirmaya katilanlarin % 61,8’i (42)’si radyoaktif atiklarin giivenli
sekilde depolanmasinin miimkiin olmadigini belirtirken, % 25,0 (17)’si ise
radyoaktif atiklarin giivenli sekilde depolanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.

Tablo: 6 Radyoaktif atiklarin giivenli sekilde depolanmasi

f %
Evet 17 25,0
Hayir 42 61,8
Kararsizim 9 13,2
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan bir kismi “gerek niikleer sant-
ral karsiti kisiler gerekse niikleer santralin kurulmasini isteyen kisiler rad-
yoaktif atiklarin giivenli sekilde depolanmasi konusunu ¢ok 6nemsedikleri-
ni ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan biri “ileri
teknoloji kullanilarak niikleer atiklari bir sorun olmaktan cikartabiliriz”
demektedir. Bir digeri ise niikleer atiklarin “baska tilkelere satip ekonomik
olarak Tirkiye'ye katki saglayabiliriz” goriisiinii savunmaktadir.

7.Sinop’da niikleer santralin kurulmasi halinde balik¢ilik sektoriine ve
Karadeniz'e etkileri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Arastirmaya katilanlarin % 83,8'i Sinop’ta kurulacak niikleer santralin
balik¢ilik sektdriine ve Karadeniz'e olumsuz etkisi olacagini séylerken %
16,2 (11)’i Sinop’ta kurulacak niikleer santralin balikeilik sektoriine ve Ka-
radeniz’e olumlu etki edecegini s6ylemektedir.

Tablo: 7 Niikleer santralin balik¢ilik sektoriine ve Karadeniz’e etkileri

f %
Olumlu 11 16,2
Olumsuz 57 83,8
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin biiyiilk ¢ogunlugu, “Sinop da
kurulmasi diisiiniilen niikleer santralin Karadeniz ekolojisine ve balik popii-
lasyonunu olumsuz etkileyecek bu durum soyle gerceklesecek; niikleerin
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santralin sogutma suyunun denizden karsilanmasiyla olusacak sicak suyun
tekrar denize desarji sirasinda deniz suyu sicakliginda 1-2 derecelik artisa
yol agacak. Bunun nihai sonucu olarak da yasayabildikleri sicaklik araliginin
degismesi balik tiirlerinin yok olmasina yol acacak. Ayrica niikleer santral-
de meydana gelen olasi sizintilar da uzun vadede insan ve diger canlilar i¢in
biiyiik tehlike arz edecektir” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Buna ilaveten 6gretim elemanlarindan kigiik bir kismi da “Karade-
niz’in 1sinmasi nedeniyle Akdenizlesme siireci yasanacak ve dogal yasama
miidahalede geri doniilmez zararlar olusacagy; Karadeniz'in balik ticaretin-
deki payimin azalacagl ve ekonominin bundan etkilenecegini” belirtmekte-
dirler. Bunula birlikte bir baska 6gretim elemani da “Karadeniz ekolojisinin
Akdenizlesme siirecinde yeni balik tiirlerinin ortaya ¢ikacagl” kanaatinde-
dir.

8. Niikleer santrallerin, niikleer silahlarla ilgili oldugunu diisiintiyor
musunuz? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Arastirmaya katilanlarin % 42,6 (29) ‘s1 niikleer santrallerin, niikleer
silahlarla ilgili oldugunu diisiiniirken; % 41,2 (28)’si niikleer santrallerin,
niikleer silahlarla ilgili oldugunu diisiinmedigini belirtmektedir. Bunlarin
disinda bu soruyu yanitlayan 6gretim elemanlarinda % 16,2 (11)’si ise niik-
leer santral ile niikleer silahin teknolojisinin farkli oldugunu diisiindiigiini
belirtmektedir.

Tablo: 8 Niikleer santrallerin, niikleer silahlarla ilgili oldugunu diisiincesi

f %
Diistiniiyorum 29 42,6
Diistinmiiyorum 28 41,2
Ikisinin teknolojisi farkli |11 16,2
Toplam 68 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu “diinyada niik-
leer silahlar tiretilmekte ama tilkemizde daha o teknolojini kurulmadj, iil-
kemize kurulmasi planlanan santraller niikleer silah yapimina hizmet et-
meyecek” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Bir bagka goris ise “bilim
insanlarin yararina kullanilmahdir. Tiirkiye niikleer silah yapma teknoloji-
sine sahip olmalidir ama niikleer silah yapmamalidir. Clinkii niikleer tekno-
lojiye sahip olmak caydirici bir gii¢ olusturur” Seklindedir. Bu goriisiin yani
sira bir baska 6gretim elemani da “niikleer silah cografyamiz itibariyle ol-
malidir, kurulacak santraller bunun bir adimidir” seklinde gériisiinii dile
getirmektedir.

9. Cernobil ve Fukusima’da yasananlar1 diisiindiigiimiizde s6z konusu
yerlerde niikleer kazanin sonuglar1 hakkinda ilgili halki bilgilendirme yo6n-
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temlerinin yetersiz ve tutarsiz oldugu bilinmektedir. Sinop 'da olas1 bir niik-
leer kaza sonrasinda halki bilgilendirme Cernobil ve Fukusima 6rnekleri
diisiiniildiigiinde nasil olur, bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Arastirmaya katilanlarin % 77,9 (53)’u “Cernobil ve Fukusima’da yasa-
nanlar dusiintldigiinde s6z konusu yerlerde niikleer kazayla ilgili halki
bilgilendirme yontemlerinin yetersiz ve tutarsiz oldugu bilinmektedir. Si-
nop ‘da olas1 bir niikleer kaza sonrasinda halk: bilgilendirme Cernobil ve
Fukusima o6rneklerinde oldugu gibi Tirkiye’de de ayni olacak yanitini ve-
rirken; Arastirmaya katilanlarin % 22,1 (15)’i bu goriise katilmadigini be-
lirtmektedir.

Tablo: 9 Olasi bir niikleer kaza sonrasinda halki bilgilendirme

f %
Benzer 53 77.9
Benzemez 15 22,1
Toplam 68 100,0

Tiirkiye’de niikleer santral kurulduktan sonrasi olasi bir kazada bilgilen-
dirmenin yeterli olmayacagi goriisiinde olan 6gretim elemanlar1 buna ilave-
ten “kurulma asamasinda halki bilgilendirme yapmayan yoneticilerin bir
kaza sonucu diger lilkelere gore demokrasinin ve insan haklarini yavas
isledigi Tiirkiye’de bu bilgilendirmenin yapilamayacag1” goriisiinde olduk-
larini belirtmislerdir. Bununla birlikte Tiirkiye'nin ¢ok seffaf olmadigini ve
kaza sonucu bu olayin iistlinlin kapatilacagini; Cernobil kazasi sonrasi tele-
vizyonda halkin radyasyonlu c¢aylar1 icmesi icin bakin bende cay i¢ciyorum
bir sey olmuyor diyen bakana karsilik bu seferde denize giren bir bakan
gorebiliriz, bilgilendirme bizim iilkemizde boyle olur” seklinde goriislerini
aciklamaktadirlar.

10. Yapilan bilimsel calismalarda niikleer santrallerin cevresindeki
alanlarda niikleer kaza olmaksizin kanser vakalari ile bu yolla ¢ocuk 6liim-
lerinin arttif1 bilinmektedir. Bu bilgiler g6z 6niinde bulundurularak Sinop
‘da niikleer santral kuruldugunda burada yasamak ister misiniz?

Tablo: 10 Sinop’ta niikleer santral kuruldugunda Sinop’ta yasamak

f %
Yasarim 21 30,9
Yasamam 46 67,6
Kararsizim 1 1,5
Toplam 68 100,0
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Arastirmaya katilanlarin % 67,6 (46)’s1 Sinop ‘da niikleer santral kuruldu-
gunda burada yasamak istemedigini belirtirken, % 30,9’(21) u yasamak
istedigini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira arastirmaya katilanlarin %
1,5 (1)’i ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmektedir.

Biiyiik bir cogunluk “ntikleer santral kurulduktan sonra insan sagligina
zarar vereceginden dolay: bir saniye bile durmadan kendi ailesiyle beraber
Sinop’tan baska bir sehre gidip orada yasamini stirdiirmek” isterken; ntikle-
er santral kurulduktan sonra gitmek isteyip de ekonomik nedenlerden do-
lay1 burada mecburen yasamak zorunda olan kisiler de var goriisiini sa-
vunmaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin bir kismi ise “bu bilgilerin dogru
olmadigini Avrupa ve Amerika’da da tiim niikleer santrallerin ¢evresinin
reaksiyon alani oldugunu ve bu alanlarin halk tarafindan balik avi, spor vs.
degisik faaliyet alanlar1 olarak kullanildigin1” séylememektedir ve burada
yasamak istegini hatta emekliligini bile burada gecirecegini soylemektedir.

Sonug

Bu ¢alisma Sinop iiniversitesinde Su Uriinleri Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi, Egitim Fakiiltesi, Sinop Meslek Yiiksek Okulu ve Saglik Meslek Yiiksek
Okulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin Sinop ‘da kurulmasi diistini-
len niikleer santral konusundaki goriislerine dayanarak “niikleer santral
kurulma gercegini” ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 68
6gretim elemani katilmistir. Bunlardan 20 ‘si kadin, 48 erkektir. Arastirma-
da yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Formada 10 soru yer
almistur.

Arastirmaya katilanlardan elde edilen bulgulara gore ankete katilanla-
rin yariya yakini niikleer santrallerin Sinop ’da is olanaklarini artirmayaca-
gin1 biiyiik bir cogunlugu niikleer atiklarin giivenli bir sekilde depolanama-
yacagini diisiinerek endise duymaktadirlar ve bu atiklarin insan sagligina ve
cevreye hatta ekonomiye zarar verecegi kanisindadirlar.

Bununla birlikte arastirmaya katilanlarin niikleer santrallerin enerji
acigin1 kapatmada bir roliinlin olmayacagini alternatif enerji kaynaklariyla
ihtiyacin karsilanabilecegini ve niikleer santralin risk olusturdugunu di-
siinmektedirler. Ote yandan arastirmaya katilanlar Sinop’a kurulacak olan
niikleer santralin, niikleer silahlara etki etmeyecegini ile niikleer santral
kurulma siirecinde demokrasinin islemediginin ve olas1 bir kazada halki
bilgilendirmenin eksik, yanlis ve sagliksiz olacag1 goriisii hakimdir. Ayrica
arastirmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu niikleer santral kurulmasi
halinde Sinop ‘da yasamayacagini dile getirmektedir.

Ote yandan niikleer santraller iddia edildigi kadar ¢evreci, temiz, risk-
siz, ucuz, sorunsuz, tehlikesiz ise; bunlar1 satmaya ¢alisan ABD basta olmak
lizere Japonya, Kanada, Almanya, Fransa gibi {lilkeler neden yeni santral
siparisi vermiyor ya da ililkelerindeki santrallerini kapatma karar1 aliyorlar.

Niikleer santralleri Tiirkiye’de kurulmasi icin bu giline kadar ortaya ati-
lan tiim gerekceler hem gercekei degildir hem de gliniimiiz konjektériine
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gore de uygun degildir. Clinkii soguk savas kosullarinin bir iiriinii olan niik-
leer santraller icin heniliz sorunlarinin bilinmedigi o dénem ¢ok geride kal-
mistir ve diinya o donemde heniiz Cernobil ve Fukusima gibi sonuglari hale
devam eden biiyiik felaketleri yasamamuistir.

Gelgelelim sorun Tiirkiye acisindan enerji a¢ig1 sorunu ise yapilacak
cok basittir. Tiirkiye'de tiretilen elektrik enerjisinin yaklasik beste biri ka-
yip-kacgak olarak yok olmaktadir. “Avrupa Birliginde, bizde % 24, 2 olan
kayip-kacak oran1 % 7, 3’dur. Oysa iletim ve dagitim hatlarinda yapilacak
iyilestirmelerle, trafo ve enerji liretim sahalarimizda yapilacak iyilestirme-
lerle termik santrallerdeki kapasite artirimiyla en az iilke toplam iiretimin
kapasitemizin % ‘ini yani 6-7 adet niikleer santralin liretecegi elektrik sag-
lamis olur. Bu da bize niikleere verecegimiz 30-40 milyar dolar yerine, en
fazla bir niikleer santral maliyetine mal olacaktir” (Kiinar 2005: 14).

Ote yandan niikleer santral kurulmasi planlanan her bir potansiyel sa-
ha, ekonomik, mithendislik, cevre ve sosyolojik olmak lizere 4 ana kategori
icinde degisik kritere gore degerlendirilmektedir, dolayisiyla bu degerlen-
dirmeler yapilmadan herhangi bir sahaya niikleer santral kurulmasi miim-
kiin degildir. Bu kriterlerden depremsellik, sogutma suyu ve fay hatlari
ozellikle g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Oysa Sinop boélgesinin niikleer
santral kurulmasina elverisli olup olmadigina dair ayrintili degerlendirme
niikleer santral kurucusunun yer raporu ile basvurusundan sonra yapmaya
baslanmistir.

Biitiin bu siire¢lere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Cevresel Etki De-
gerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nde degisiklik yapmasi1 da eklenmistir.
03.10.2013 Tarihli ve 28784 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren CED yonetmeliginin, CED uygulanacak projeler listesinin 2. maddesi-
nin (b) bendinde, Niikleer gii¢ santralleri veya diger niikleer reaktdrlerin
kurulmasi veya sokiimii (maksimum giicii siirekli termik yiik bakimindan 1
kilovati asmayan, atom cekirdegi parcalanabilen ve ¢ogalan maddelerin
donilistimi, Uretimi amagh arastirma projeleri hari¢), denilmektedir. Bu
maddeyle Sinop inceburun’a kurulmasi diisiiniilen niikleer santral i¢in CED
raporuna gerek kalmayacaktir.2

Bununla birlikte niikleer santrallerle ilgili ytriitiilen tartismalarda ko-
nu pozitif bilimleri yani nesnel olani ilgilendirdigi i¢cin her sey ortada ve
somut goziikmektedir. “Pozitif bilime ait bu nesnel siirecin perde arkasinda
isleyen kiiresel sermayenin niikleer santraller konusundaki yerini gérebilmek
(va da gésterebilmek) icin nasil bir enerji politikast gerekiyor sorusundan
6nce, nasil bir toplumda yasamak istiyoruz sorusunu sorup, gerektigi gibi
tartisabilmekle gerekir. Fikret Baskaya'nin sordugu gibi: Icine siiriiklendigi-
miz anlamsiz tiretim/tiiketim sarmalini sorun etmemek, hem de enerji soru-
nuna ¢6ziim ariyormusg gibi yapmak, sorunu yanlis zeminde ele almak, degilse
savsaklamak degil midir?” (Mukul 2014).

2www. csb.gov.tr/gm/ced/ (erisim tarihi: 24 Kasim 2014)

141



[rfan Mukul

Ozetle sorunun ¢6ziimii yeryiizii kaynaklarinin kimin i¢in, hangi amac-
la ve nasil paylasilarak kullanilacagi sorularina verilecek yanitlardadir. Bu
sorulara vereceginiz yanit sizin yerylizii kaynaklarini ti¢ bes kisinin kendi
¢ikari icin hoyratca kullanmasinin mi yoksa tiim canlilara ait olan yerytizii-
niin yine onlarin yararina diizenlenmesinin mi tarafi oldugunuzu gostere-
cektir. Baska bir degisle niikleer santral tartismalar1 ve bu tartismayi yiirii-
tenlerin kapitalizm ile ekolojinin bir arada olamayacagini anlamalar1 soru-
nun ¢oziimini kolaylastiracaktir.
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