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Ozet

Olumsuzluk farkli boyutlara sahip bir alandir. Bu nedenle felsefe, psi-
koloji ve dilbilim gibi disiplinler arasi bir 6zellige sahiptir. Bununla
birlikte olumsuzluk dilbilim i¢erisinde de farkli boyutlara sahiptir. Bi-
¢imbilim, anlambilim ve s6zdizimi gibi alanlar ilgilendiren olumsuz-
luk, arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde incelenmistir. Her dil
bir olumsuzluk isaretleyicisine sahiptir. Tirkiye Tiirkcesinde standart
olumsuzluk isaretleyicisi -mA ekidir. Bu ekin hangi ek kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigi de arastirmacilar tarafindan farklh sekilde
ele alinmistir. Bu ¢alismada, standart olumsuzluk isaretleyicisi olan -
ye calisiimistir. Béylece -mA’nin anlam degistirme yontemleri ortaya
konmustur. Tlim bunlar olumsuzluk eki -mA’nin yapim ekleri arasin-
da degerlendirilmesi gerektiginin gostergeleri olarak belirtilmistir.
Anahtar Kelimeler: Olumsuzluk, Olumsuzluk Eki -mA, Tiirkiye
Tiirkgesi, Yapim EKki, Bicimbilim.

Abstract

Negation is an area which has different aspects. Therefore, it has an
interdisciplinary feature, related to philosophy, psychology and lin-
guistics. In addition to this, negation has also different aspects in lin-
guistics. Negation, which is related to morphology, semantics and syn-
tax, is analysed in different ways by linguists. All of the languages
have negation marker/s. The standard negation marker in Turkish is
-mA. The question, under which suffix category should this suffix be
analysed, is dealt with in different ways by linguists. In this article it is
demonstrated how the standard negation marker -mA, which is add-
ed to another verb, transforms it. By this way, Semantic change meth-
ods of -mA are exposed. All these are indicated as evidences of why
the negation suffix -mA should be considered as derivational suffixes.
Key words: Negation, Negation Suffix -mA, Turkish, Derivational Suf-
fix, Morphology
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Kisiler, evreni algilayip yorumladikea gesitli etkenler sonucu evrendeki
kavramlara, varliklara ya da olgulara cesitli degerler atfederler. Atfedilen bu
degerler, kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz olabilmektedir. Hatta
bazen ayni durum, bireyler icin farkli degerlere sahip olabilmektedir. Yani
insan hayati ve evren, barindirdigi seyler ile siirekli bir karsitlik ihtiva et-
mektedir. Mevcut bu karsitliklar birbirlerini tamamlar niteliktedir. Biri ol-
madan digerinin anlasilmasi, deger almasi zordur.

Siyah-beyaz, iyi-koti, i1slak-kuru, ytiksek-algak, olumlu-olumsuz vb. se-
kilde bir¢ok kavramin karsitini saymak olasidir. Belirli bir sisteme sahip bu
karsitliklar icerisinde insan verdigi degerler ile birlikte duygu, diistince ve
isteklerini ifade ederken sahip oldugu dil sisteminin kurallarini ve olanakla-
rin1 kullanir. Gergek olmayan ya da olumsuz olan herhangi bir varlik, hare-
ket ya da kavram ancak gercegi ya da olumlusu ile anlasilabilir.

Olumlu sbézcigi Tiirkge Sozliik'te “gézetilen amaca veya beklenilene uy-
gun, yararl, miispet, pozitif’; “yapict”; “onaylayan, kabul eden, lehte olan”;
“olgulara, deneylere dayali olarak bazi nitelikleri belli olan, miispet, pozitif”;
“davranislart begenilen, yapici diisiinceleri olan, yararli” ve “dil bilgisi, olum-
suzluk, anlatmayan (kelime, ciimle)” biciminde tanimlanmaktadir. Olumsuz
sozcugl ise “yapici ve yararli olmayan, hicbir sonuca ulasmayan, gézetilen
amaca veya beklenilene uygun olmayan, menfi, negatif’; “onaylamayan, kabul
etmeyen, aleyhte olan”; “davranislart begenilmeyen, yikici diistinceleri olan,
zararli, menfi”; “olumsuzluk anlatan (kelime, ciimle), menfi”; “bir seyi inkar
eden, inkdr veya ret ozelligi tasiyan” seklinde aciklanmustir (TS 2011). Bahsi
gecen bu kelimelerin anlam alanindan da hareket ile nesnenin veya kavra-
min insana gore kategorilendirilmis olmasi bir baska deyis ile istenen ya da
istenmeyen olmasi, o nesne ve kavramlarin dildeki karsiliklarina da tezahiir
etmistir. Bu durum isimlere, sifatlara, hareketleri, oluslar1 ve kilislar ifade

eden fiillere de aksetmistir.

Benveniste’ye gore olumsuz kelimesi bir seyin tersi/ziddi, karsiti, bu-
lunmama, icermeme, meydana gelmeme, olmama, yokluk anlamlarina gel-
mektedir; olumsuzluk ise “var olmama bildiren bir yargr”dir (1994: 151).

Baz1 kaynaklar? dildeki olumluluk ve olumsuzluk ile ilgili yapica ve an-
lamca olmak {izere bir takim ¢alismalar yapildiginin ve bir¢ok yénden ince-
lenen konunun genel olarak olumlu-olumsuz ve olumluluk-olumsuzluk zitl-
gina dayanan yaklasimlar ile ortaya konuldugunun bilgisini vermektedir
(Erguvanli ve Kog¢ 1986: 159).

Givon, olumsuzlugun filozoflar tarafindan geleneksel olarak gercek de-
ger (truth value) baglaminda degerlendirildigini belirterek olumsuzlugun
mantiksal yonetici olarak bir 6nermenin gercek degerinin tersi oldugunu
ifade etmektedir (2001: 369).

L bk. (Demirel 2002), (Yilmaz 2009)
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Felsefi agidan olumsuzluk, Agca’ya gore her bir nesne ve kavramin an-
cak olumlu ya da notr haliyle mevcut oldugunu ve mevcut sekle karsit ol-
mak ya da olan karsisinda olmayani ifade etmek ile olumsuz seviyenin elde
edildigini ifade etmektedir. Agca, her alanda bulunan olumsuz sekiller ya da
yapilarin, olumlu olanlardan sonra olmayani ifade etmekle olustugunu be-
lirtmektedir. Bu ¢ercevede Agca, “olumluluk” i¢in gercek, “olumsuzluk” i¢cin
ise gercek olmayan degerlendirmesini yapmaktadir (2010: 2).

Baz1 kelimeler anlam ve yap1 bakimindan olumluluk/olumsuzluk diiz-
leminde farklilagir. Bu iliski “duygu degeri (connotation)” bakimindan de-
gerlendirildiginde bazi kelimelerin yapi olarak olumlu olmasina karsin an-
lam olarak olumsuz cagrisimlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu hususta
Aksan, “Her dilde kimi sézciikler, o dili konugsan bireylerde bir takim tasarim-
larin yani sira duygulandirici 6geler de tasir. Clinkii herhangi bir dilden sece-
cegimiz 'kanser, verem, 6liim, cenaze, tabut, morg, salgin, ayrilik, aglik, isyan,
terdr, tliveyana..." gibi sézciiklerin insanda iirperti, tedirginlik, korku, karam-
sarlik gibi duygusal etkilerde bulunacagini yadsimak olanakli degildir. Bu
gostergelerle karsilastiritlinca 'ilkbahar, kardelen, menekse, ask, zafer, basari,
vatan, genglik, yavru, yetim, 6ksiiz" gibi sozctiklerin iyimser bir hava yarata-
cagi, ‘glizel, iyi' duygular getirecegi de yadsinamaz.” seklinde agiklama yap-
maktadir (2006: 56). Eker, duygu degeri konusunda “Kisilerin duygularini
gostermeye yonelik kullanimla ilgili olan anlamdir. Bu tiir anlamda vurgu ve
tonlamadaki farklhiliklar duygusal anlami belirler. Duygusal anlam da bir
gostergeye bagl olarak insanda uyanan cesitli duygular beliren ¢agrisimlar
s6z konusudur.” demektedir (2003: 413).

Hayattaki bir takim nesne, olgu ya da somut ve soyut seylerin degeri
insanin ona verdigi anlam degeri ile ortaya ¢ikar. Aksan, baglamin ve duygu
degerinin anlam agisindan biiyiik énem tasidigini belirterek “Kelimeler bag-
lam disinda var olmasaydi bir sézliik yazilamazdi.” diyerek bu husustaki
diistincelerini ifade etmektedir. Aksan, “Biz bu bakimdan anlamin tiirlerinin
de g6z oniinde tutulup uzlasimsal bir birim olarak sézciik anlamindan séz
edilebilecegi kanisindayiz. Ote yandan hemen anmimsanmahdir ki, bir géster-
genin cesitli kullanimlari, yeni anlamlari, ¢esitli aktarmalar, ézellikle deyim
aktarmalart yoluyla o gésterge kullanildik¢a, zaman iginde ortaya ¢ikar.”
seklinde baglam ile duygu degeri arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir
(2006: 46). Baglam ile ilgili olarak Kilig, kelimeler ile baglam arasindaki
iliski hususunda “Bir sézciik ancak uygun baglamda kullanildigi zaman an-
lamhidir. Baska bir deyisle dil, ancak kullanimda kimi islevler yiiklenir.” de-
mektedir (2002: 31).

Sozliik diizeyinde olumsuz anlama sahip bir kelimenin anlaminin tiim
climleyi etkilemesi beklenir. Olumsuz anlama sahip olan bu kelime, climle
icerisinde herhangi bir 6ge olabilir. Sozliiksel diizeyde olumsuz anlama
sahip kelimeler, bicimbirimsel ve s6zdizimsel diizeyde olumsuzluk tasiyan
ifadelerden eylemin gerceklesmemesi ya da baska bir eyleme denk gelmesi
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boyutunda degil, istenmeyen, korkulan, sevilmeyen, begenilmeyen bir du-
rumun ortaya ¢ikmasini gostermesi bakimindan ayrismaktadir.

Baz1 kaynaklarda dildeki olumluluk ya da olumsuzluga iliskin ¢alisma-
lar yapilmistir. Bu calismalarda da genel olarak iki kutuplu (olum-
lu/olumsuz) bir yoén takip edilmistir. Borekcinin “Duyussal Ulam
(Thymique Catégorie, Thymic Category)” olarak belirttigi olumluluk-
olumsuzluk kategorisi ise bu kavramlarin anlam yonii ile ilgilidir (2001:
45).

Arastirmacilarin c¢alismalarinda da gorildigii lizere olumluluk ve
olumsuzluk bir dil bilgisi kategorisi olmasiyla beraber duygulara, sezgilere
hitap eden bir duyussal (thymiqué) boyuta da sahiptir. Bu calismada olum-
suzluk bir dil bilgisi kategorisi olarak bi¢cimbirimsel a¢idan degerlendiril-
mektedir.

B. Dilbilimde Olumsuzluk

Olumsuzlukla ilgili calismalar 1980’li yillardan itibaren dilbilimde ivme
kazanmistir. 1990’1 yillardan itibaren ise dilbilimde psikologlar tarafindan
calisilan olumsuzluk, ilk olarak Wason ve onu takip eden Eifermann, McMa-
hon, Gough, Slobin gibi arastirmacilar tarafindan da incelenmistir. Bu calis-
malarda ortak olarak “Olumsuzlugun anlasiimast olumlulugun anlasilmasin-
dan daha zordur.” anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber olumsuz ifade-
lerin kendi i¢inde anlasilma seviyelerinde de farklilik bulunmaktadir. Do-
layl olarak verilen olumsuz ifadeler, dogrudan verilen olumsuz ifadelerden
daha zor anlasilmaktadir (Clark 1980: 19).

Tiirkce lzerine olumsuzluk ile ilgili yapilmis olan calismalarin tarihi
cok eskiye dayanmaz. Bu olumsuzluk ¢alismalari sézdizimsel, anlamsal ve
séylemsel yapilar olmak lizere ii¢c basamakta ilerlemektedir. 0zmen (1995),
Cin (1998; 2011), Demirel (2002), Borekci (2001), Menabit (2004), ilhan
(2005), Ozkan (2003; 2006), Erten (2007), Calisir (2007), Agca (2010),
Hirik (2010), Ciirtik (2010; 2012; 2013; 2014) olumsuzluk konusuyla ilgili
cesitli calismalar yapmislardir.

Olumluluk ve olumsuzluk, insanlarin ¢evrelerinden algiladiklar: ve de-
ger verdikleri ya da vermedikleri nesnelerle olgularin dile yansimasinin
dogal bir sonucudur. Bu anlamda degerlendirildiginde kavramlarin dil bil-
gisi calismalarindaki karsiliklarina bakmak yerinde olacaktir.

Korkmaz, olumluluk icin “Dogrudan dogruya fiilin karsiladigi olus ve ki-
lis1 gosteren, fiil kok veya gévdesinin -mA olumsuzluk tabani eki almamis
durumlardaki dilbilgisi kategorisi: oku-, yaz-, gel-, calis-, vb. karsiti olumsuz-
luktur.” seklinde bir izahta bulunurken olumsuzluk icin ise “Ciimlede ytikle-
min bildirdigi olus ve kilisin olumsuz olarak gergeklestigini gdsteren dilbilgisi
kategorisi. Tiirkcede fiile olumsuzluk kavrami -mA- ekiyle, ad ciimlelerinde
degil kelimesinin eklenmesiyle verilir.” izahini vermis ve bu izahlarii érnek-
ler ile gbstermistir (2007: 161).
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Hengirmen, olumlulugun belirli bir bilgiyi, yargiyi, olay1 vb.ni gercek-
lesme, gecerli olma, bulundurma acilarindan aktarma durumu oldugunu
sdylerken, olumsuzlugun belirli bir bilgiyi, yargiyi, olay1 vb.ni gerceklesme-
me, gecerli olmama, bulundurmama agilarindan aktarma durumu oldugunu
soylemektedir (1999: 206).

Crystal, olumsuzlugun gramatikal ve anlamsal ¢éziimlemede genellikle
climlenin anlaminin tiimiiniin ya da bir kisminin zithgin1 belirten yap1 veya
stire¢ oldugunu sdylemektedir (2004: 310).

Trask, olumsuzlugun bir ciimlede ya da onu olusturan unsurlarda
olumsuzluk 6gelerinin bulunmasi (not, never, nothing) ve bu unsurlarin
eklenmesi ile ciimlenin etkilenmesi oldugunu séylemistir (1996: 179).

Richards ve Schmidt, olumsuzlugu “Ciimlenin bir béliimiiniin ya da ta-
maminin tersinlenmesi.” olarak tanimlamaktadir (2002: 354).

Horn, olumsuzlugu ikiye ayirir ve “betimleyici olumsuzluk” ve “iistdilsel
olumsuzluk’? olarak ele alir. Horn’a gore betimleyici olumsuzluk énermenin
dogruluk degeri ile ilgilidir. Betimleyici olumsuzluk, 6nermesel anlamin
dogrulugunu reddeder. Ustdilsel olumsuzlukta ise baglamda yer alan her-
hangi bir durumun reddedilmesi, 6nermenin dogruluk degerinin degil, ko-
nusurun dile getirdigi sdylemin reddedilmesi s6z konusudur (1985; 1989).

Dilbilim ¢evreleri olumsuzlugu dilbilimsel bir ara¢ olarak gérmektedir.
Bu anlamda degerlendirildiginde olumsuzlugun bicimbilimsel, s6zdizimsel
ve anlambilimsel yonlerden degerlendirilebilecek bir alan oldugu goriil-
mektedir. Bu durum beraberinde olumsuzlugun farkli acilardan incelenme-
si gerekliligini gostermektedir.

Her dil kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda bir takim olumsuzluk isa-
retleyicilerine sahiptir. Baz1 diller fiilden 6nce olumsuzluk isaretleyicisi
kullanirken bazi diller ise olumsuzlugu belirtecler araciligi ile saglamakta-
dir. Bununla birlikte bazi dillerin de bu isaretleyicileri bir arada kullandig:
goriilmektedir. Bicimbirim agisindan degerlendirildiginde Tiirkcede olum-
suzluk fiillere getirilen -mA eki ile saglanmaktadir; ancak bununla birlikte

2 Clirik’in Turkiye Tirkcesindeki tistdilsel olumsuzlukla ilgili ¢alismas1 mevcuttur (Ciiritk
2013). Bu calismada Ciiriik, istdilsel olumsuzluk ile ilgili bilgiler verdikten sonra bu tiir
olumsuzlugun Tiirkcedeki yansimalarini géstermektedir. Ustdilsel olumsuzlukta konusur
soyleme atifta bulunarak soylemde yer alan bir ifadenin derecesini artirmak maksadiyla onu
vurgulayarak olumsuzlar. Ciirtik'iin verdigi 6rneklerden “Termik santrale karsi degilim, cok
karstytm.” cimlesinde degil ile ifadede yer alan séylemin zayiflig1 gosterilmis, cok karsiyyim ile
de anlatilmak istenen ifadenin yargi degeri artirilmistur.

Curtk, olumsuzlugun istdilsel kullaniminda odaklanilanin, anlamdan ziyade kullanilan kod
oldugunu soyleyerek, listdilsel olumsuzlugun tiimce/s6zcenin anlamindan ¢ok dil diizlemine
¢ikis bicimi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ciiriik'e gore tstdilsel olumsuzluk her zaman
olmasa da umumiyetle kendinden 6nce dile getirilen tiimce/sdzcelerin yadsinmasi ile ger¢ek-
lestirilir, bu da muhatabin -genellikle olumlu olan- ifadesine bir karsilik seklinde ortaya ¢ikar.
Curtk ustdilsel olumsuzlugun Tirkiye Tiirkcesinde -mA, degil ve yok ile saglanabildigini
belirtmektedir (2013: 103-104).
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kimi ¢alismalarda olumsuzluk eki olarak degerlendirilen -slz eki yokluk
bildiren ek olarak goriilmektedir. Tiirk¢ede bigimbirimsel isaretleyicileriyle
birlikte sozliiksel isaretleyiciler de (yok, degil, hig, hicbir, asla, katiyen vb.)
olumsuzluk bildirebilmektedir. Ayn1 zamanda bahsi gecen sozliiksel isaret-
leyiciler olumsuzluk anlamini da kuvvetlendiren ifadeler olarak gorev ya-
pabilmektedir.

Dilbilimde olumsuzlugun tam olarak hangi alanda incelenmesi gerekti-
gi sorunlardan biri olarak gorilmektedir. Bu konuda Agca, “Olumsuzlasti-
rilmis sekillerin daima bir isaretleyiciye sahip olmasi, olumsuzlugu bicimbili-
mi ile, her bir isaretleyicinin ayni zamanda ctimle baglaminda kullanilmasi ve
ctimleye tesir etmesi bicim-s6zdizimi ve sézdizimi ile, olumsuzlastirilmis ya da
olumsuzlastirilmamis bazi yapilarin olumluluk-olumsuzluk baglaminda farkh
anlamlar icermesi de anlambilimi ile ilintili kilmaktadir.” demektedir (2010:
5). Agca’'nin soyledigi gibi isaretleyiciler bicimbirim boyutunda olsa dahi
bunlarin anlama dogrudan etki eden 6zelliklere sahip oldugu da muhakkak-
tir. Bu anlamda isaretleyiciler boyutuyla olumsuzluk konusu degerlendiril-
diginde olumsuzlugun her durumda anlambilim alanina giren bir kavram
oldugu goriilmektedir. Elbette ciimlede yer alan olumsuzluk isaretleyicisi
hangi tiirden olursa olsun ciimle tamamen olumsuzlandigi i¢in sézdizimsel
baglamda da olumsuzluk s6z konusudur.

Agca, olumsuzluk konusunda arastirmalari olan Miestamo (2005,
2007), Veselinova (2006) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda yer alan
olumsuzluk siniflandirmalarindan hareketle su sekilde bir tasnif yapmistir:

1. Olumsuzluk

1.1 Fiillerde Olumsuzluk (Standart Olumsuzluk)

1.2. Isim Ciimlelerinde Olumsuzluk

2. Yokluk

3. Olumsuzluk Niceleyicileri (2010: 13).

Her dilde fiil ile iligkili olarak ciimleyi s6zdizimsel ve anlambilimsel
olarak olumsuzlayan isaretleyiciler bulunmaktadir. Ciimlenin bu yéntemle
olumsuz hale getirilmesi dilbilim kaynaklarinda Payne (1985)’in ¢alismala-
rindan itibaren “standart olumsuzluk” olarak nitelendirilmektedir. Miesta-
mo, standart olumsuzlugun fiil ciimlesini olumsuzlastiran isaretleyiciler ile
saglandigini belirtmektedir (2005: 3). Tiirk¢ede standart olumsuzluk tarihi
dénemlerden itibaren fiillere eklenen -mA olumsuzluk eki ile yapilmakta-
dir.

Olumsuzluk genel olarak s6zdizimsel ve bicimbilimsel olarak ele alina-
bilir. Onerme olumsuzluk alani icerisinde yer aldiginda sézdizimsel olum-
suzluktan bahsedilebilir. Bu olumsuzlugun yalnizca ciimlede yer alan bir
yapiya uygulandig1 durumlarin bicimsel oldugunu géstermektedir.
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C. Anlam Degistirme Araci Olarak Olumsuzluk EKi

Tiirkgenin s0z varliginda yer alan kelimelerin bir béliimii miistakil an-
lamlara sahipken bir boliimii de goérevli kelimeler olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte dogrudan karsiligi bulunmayan birgok gorevli ses ve ses
birligi de Tiirk¢e bigimbirimler arasinda yer almaktadir. Kelimeler kék ha-
lindeyken evrende yer alan kavramlarin, nesnelerin, hareketlerin ve olusla-
rin bir kismini temsil edebilmektedir; ancak evrende yer alan her kavram,
nesne ve hareket ile bunlarin birbirleri arasindaki iligkiler her zaman farkl
kelimelerle ifade edilemez. Boyle durumlarda kelimeler, dil i¢i unsurlar
birlikte hareket ederek cesitli dil bilgisel olaylar neticesinde (¢ekim, tliretim
vb.) yeni anlamli ve yeni gorevli kelimelerin ortaya ¢ikmasini saglar. Tiirk-
cedeki binlerce kavram da bu koklere getirilen ekler ile ortaya ¢ikmistir.
Tek baslarina anlam 6zellikleri bulunmayan, yalnizca baglandiklar: kelime
ile kullanilabilen eklerin bir b6liimi, kelime tliretme gorevi ilistlenirken
digerleri de kelimeler arasi gecici anlam iliskileri kurarlar.

Daha 6nce belirtildigi gibi diller, olumsuzlugu farkl tiirlerden araglarla
isaretleyebilir. Tlrk¢ede temel olumsuzluk isaretleyicisi -mA ekidir. Kimi
calismalarda3 Tiirkcede -mA ekinden baska -siz eki de olumsuzluk isaretle-
yicisi olarak degerlendirilmektedir; ancak -siz ekinin bir yokluk isaretleyi-
cisi oldugu artik kabul edilmektedir. Bu anlamda olumsuzluk eki olarak -
mA, Tirkiye Tiirk¢esinde standart olumsuzluk eki olarak gorev yapmakta-
dir.

Olumsuzluk eki -mA’nin dil bilgisindeki yeri arastirmacilar tarafindan
siniflandirma denemelerinde farkli sekillerde ele alinmistir. Bu arastirmaci-
lardan Giilsevin (2004), “Tiirkcede ‘Sira Disi Ekler’ ve Eklerin Tasnif-
Tamimlanma Sorunu Uzerine” adli ¢alismasinda dil bilgisi ¢calismalarinda
genel tarafindan kabul edilmis bazi kurallarin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini belirterek tespit ettigi bu genel kurallara uymayan durumlarin
neden aykirilik gosterdigini izah etmistir. Giilsevin, -mA ekinin vurguyu
lizerine almadigini belirterek bu durumu ekin eskiden miistakil bir kelime
olmasina baglamistir (2004: 1274). Giilsevin, calismasinda siniflandirmayi
olustururken olciit olarak “sozliiksel malzeme olusturup olusturmama, kalici
kelime yapip yapmama” durumlarini kullanmistir. Bu baglamda olumsuzluk
eki -mA’y1 kategori ekleri altinda inceleyen Giilsevin, -mA ekini olumsuzluk
kategorisi altinda ele almistir. Giilsevin'e gore kategori ekleri, sozliiksel
kelime tiiretmezler, kelimelerde tiir degisikligi yapmazlar, ctimle iginde 6ge
belirlemek ve iliski kurmak gibi bir fonksiyonlar1 da yoktur. Kelime bu ekle-

3 Ergin, bu ek i¢in “-Ii, -1i, -Iu, -1ii ekinin menfisidir. -1, -1i, -Iu, -1ii eki esas itibariyla bir nesnede bir
seyin bulundugunu, -siz, -siz, -suz, -stiz eki ile bir nesne bir seyin bulunmadigini ifade eder. (...)
Esas hususiyeti menfilik ifade etmesidir. Bu yiizden menfi isim yapma eki diye anilir.” demekte-
dir (2002: 160). Ergin, her ne kadar “olumsuzluk” tabirini kullanmasa da menfi ifadesi ayni
terimi kargilayabilmektedir. Ayrica bk. (Ediskun 1963: 150), (ilhan 2005: 275).
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ri almadan 6nce climlede ne gorev iistlenmisse, bu ekleri alinca da aym
durum devam eder (2004: 1278-1280).

Bir diger siniflandirma calismasi da Turan tarafindan yapilmistir. Tu-
ran, yapim ve ¢ekim ekleri iizerine siniflandirma yaparken ¢alismasinda
“olumluluk-olumsuzluk ekleri” adli bir b6éliimde ¢ekim ve yapim eklerinden
bagimsiz olarak olumsuzluk ekini incelemistir (2007: 1835-1844).

Siniflandirma calismalarindan bir digeri Delice’ye aittir. Delice, “Genis-
letme Ekleri” altinda “Fiili Genisleten Ekler” adinda bir béliim olusturmus ve
olumsuzluk eki -mA’y1 da bu béliimde incelemistir (2000: 135-150).

Tiirkcede tclincii grup ara eklerin oldugunu savunan Basdas, klasik
tasnifteki yapim eklerinin kimi zaman ¢ekim eki gorevinde kullanildigini,
cekim eklerinin de yapim eki gorevi listlendigini belirterek bu iki tiiriin bazi
eklerde kesistigi ve ortak alan olusturdugu goriisiindedir. Basdas’a gore
olumsuzluk eki -mA da bu ortak alanda bulunan ara eklerdendir (2006:
405).

Koc ise -mA ekini dogrudan fiil cekim eki olarak gostermektedir. Kog,
eylem ¢ekimi taniminda ¢ekimin bir pargasi olarak olumsuzlugu da gosterir:
“Eylemin ¢ekim ekleriyle zaman, kigi, kip, sayi, olumluluk ve olumsuzluk belir-
tilerek girdigi degisik bicimlere eylem ¢ekimi denir.” (1996: 96; 304-330).

Ustiinova da eklerin yeniden siniflandirilmasi gerektigini soyleyen
aragtirmacilardandir. Ustiinova (2004), -mA ekinin islev acisindan tam bir
tliretme eki gibi olmadigini bildirmektedir.

Karademir, ¢alismasinda olumsuzluk eki -mA’'nin kip ile ilgisini deger-
lendirmistir. Karademir, -mA'nin genis zaman ve emir ikinci kisi ¢ekiminde
oldugu gibi yer yer somut olarak kip olgusunun ana zemini olan ¢ekimle
biitlinlestigini soylemekte ve onun bu 06zelliginin fiil kip ve cekimleri ile
birlikte anilmasini zaruri hale getirdigini belirtmektedir. “Ister cekim ister
yapium eki kabul edilsin, sadece olumsuz fiillerin genis zamanli ¢ekimlerinde
de olsa, dilbilgisi ¢alismalarinda -mA olumsuzluk bicimbirimi, kiple-
rin/cekimlerin islenisinde ve adlandirmasinda dne ¢ikarilir. Bu durum, pratik-
te onun, herhangi bir yapim eki gibi fiil cekiminden bagimsiz, kiple ilgisiz bir
ek olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini gosterir.” demektedir
(2009: 1350-1351).

Bahsedilen bu siniflandirma ¢alismalarindan anlasilacagi tizere mevcut
yapim eki ve ¢ekim eki siniflandirmalar1 arastirmacilari tatmin etmemekte-
dir. Kimi ekler dil diinyasi igerisinde asil islevlerinin yani sira baska islevler
de yiiklenebilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde olumsuzluk eki
bir yapim eki olarak ele alinmalidir. Ciinkii olumsuzluk eki -mA alan bazi fiil
tabanlarinin bagka fiillere denk gelecek sekilde doniistiigli, olumsuz halinin
bagka fiil tabanlariyla da karsilandigi gorilmektedir. Bir baska deyisle
bir fiil ile karsilanabilecek hareketleri, oluslari, kilislar1 meydana getirerek
hem kullanim sahasini hem de anlamini genisletmektedir.

174



Anlam Degistirme Araci Olarak Olumsuzluk Eki -mA

0l- > 6lme-> gerektirir yasa-
hatirla- > hatirlama- > gerektirir unut-
birak- > birakma- > gerektirir tut-

gibi fiiller bu duruma 6rnek gosterilebilir. Olumsuzluk eki almis bir fii-
lin baska fiili gerektirdigi/anlattig1 bu 6rnekler, fiilden fiile degisiklik gos-
termektedir. Baz fiillerin olumsuzu, birden fazla fiil ile karsilanabilmekte-
dir. Bununla birlikte baz fiillerin olumsuzu ise tek fiili gerektirmektedir.
Burada gerektirme ile olumsuz fiil tabanindaki hareketin dilde baska bir
fiille ifade edilebilir oldugu anlatilmaktadir.

Tiirkcede fiiller ile olumsuzluk eki arasindaki iliskinin anlama etkisine
dair asagidaki gibi bir tasnif yapilabilir:

1. Gerektirme Durumunun Oldugu Olumsuz Fiiller
1.1. Olumsuzu Tek Bir Fiil Gerektiren Fiiller

1.2. Olumsuzu Birden Cok Fiil Gerektiren Fiiller

2. Gerektirme Durumu Baglama Dayali Fiiller

1. Gerektirme Durumunun Oldugu Olumsuz Fiiller
1.1. Olumsuzu Tek Bir Fiil Gerektiren Fiiller

Tiirkcede bazi fiil tabanlar1 olumsuzluk eki aldiklarinda dilde baska bir
fiil ile ifade edilebilir duruma gelmektedir. Olumsuz fiil tabani, bu gibi du-
rumlarda s6z varligindaki bagka bir fiile karsilik gelmektedir.

Olme-

I yasa- |
Sekil 1: Olumsuzu tek bir fiil gerektiren fiil.

Sekil 1'de belirtilen bu durumlarda olumsuz fiilin karsilig1 tek bir fiil
kok veya govdesidir. Bagka olasilik s6z konusu degildir. Tablodaki 6rnekte
goriildigii tizere 6Ime- fiili, yasa- fiilini gerektirir. Bunun disinda bir durum
bulunmaz. Bu durum fiillerin ger¢ek hayattaki hareket/olus/kilis seklindeki
karsiliklariyla dogrudan iliskidir. Ornegin, “Hasta éImedi.” ifadesi hastanin
yasadigini gosterir. Asagida, sekil 1’deki duruma uygun bazi 6rnekler goste-
rilmektedir.

61->é6lme- gerektirir yasa-

(1) Bakiniz, bu ilk énce nasil oldu: daha heniiz ¢ocugumuz élmemisti.
Bir kis gecesi karim ve ¢ocuklarimla beraber oturuyorduk. Ben yazi yaziyor-
dum, oglum ayaklarimin dibinde oynuyor, karim biraz étede, zannedersem,
bir sey ériiyordu (A. Hamdi Tanpinar, BY).

175



Erkan Hirik

Yukaridaki (1) numarali 6rnege bakildiginda dIme- fiilinin yagsa- fiilini
gerektirdigi goriilmektedir. Bu durum sekil 1'de belirtilen durum ile ortiis-
mektedir. Baglam 6Ime->yasa- ifadesini tek sekilli olarak gostermektedir.

(2) Uzun giinler gecti. Tagam éliimle bogustu. Kag¢ kere yasamasindan
umut kesildi. Fakat Tagam élmedi. Dipdiri kalkti. Eski giictinii buldu. Savas
talimlerine katildi. Hepsi oldu; yalniz dili agilmadi (Hiiseyin N. Atsiz, BD).

Bu o6rnekte de éIme- fiili yasa- fiilini karsilamaktadir. Climlede bahsi
gecen Kkisinin yasadig1 anlasilmaktadir. Yine sekil 1'de belirtilen durum bu
climle i¢in de gegcerlidir.

(3) Gerisi malum. Deliksiz uyudum. Gece yarist ayagima bir sey dokunur
gibi oldu. O algak élmedi zannettim.> (yasiyor zannettim) (Mehmed Celal,
SBKH).

Bu o6rnekte de 6Ime->yasa- durumu goriilmektedir; ancak diger érnek-
lerden farkli olarak élmedi ifadesi zannettim ile bir araya gelerek gergek-
lesmis bir durumu anlatmaktadir. Burada éImedi zannettim>éldii seklinde
gosterilebilecek durum, yine olumsuzluk eki -mA’nin anlam degistirme
islevini etkilememektedir. Keza ciimlede 6lmedi yerine yagsiyor ifadesi de
kullanilabilir.

hatirla->hatirlama- gerektirir unut-

(4) Ali Riza Bey, kah yagmurun tenekelerdeki cazbandini, kah Ayse'nin
boguk sikayetlerini dinliyor, kendi kendine:

- Bu iste yanan biz ikimiz olduk! diyordu. Ben ne dedim de adamin esasen
sakat oldugunu hatirlamadim. Bu on giin iginde eriyen dért yiiz liradan ne
yapip yapip bir tamir paracigi olsun ayirmal degil miydi? (Resat N. Giintekin,
YD).

Burada yazar unut- yerine hatirlama- fiilini kullanarak bir tslup terci-
hinde bulunmustur. Buna gore fiilin olumsuzu tek bir hareket gerektirmek-
tedir.

goster- > gosterme- gerektirir gizle-

(5) Herkesin korkulacak bir canavar diye ¢ekindigi bu peceli kiz gercekte
cok iyi bir insandl. Bir peri kadar giizel, pars gibi giiclii, aynt zamanda bilgili
ve yiiziinii géstermedigi icin de manali idi (Hiiseyin N. Atsiz, DK).

Bu Ornekte de sekil 1'de yer alan durum s6z konusudur. Ciimledeki
gosterme- fiili gizle- fiilini gerektirmektedir.

yasa-> yasama- gerektirir 6l-
(6) Bu senin eserin...

Hiyungyu artik yasamiyor... Kiirsad, bunun sebebi sensin (Sabahattin
Alij, E).
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Bir fiilin olumsuzunun baska bir fiili gerektirdigi 6rneklerden birisi de
bu ciimlede goriilmektedir. Olme->yasa- iliskisinin tam tersi yasama->6l-
iliskisinde de bulunmaktadir.

son- > sdbnme- gerektirir yan-

(7) Yavas yavas képek cemkirmeleri gelmeye baslamigsti. Bir sicaklik. K6-
ylin hemen girisindeki yanmig bir evin éniinde durdum. Daha sénmemis, kimi
yerlerinden ciliz ciliz dumanlar ¢ikmaktaydi (Cemal Sakar, YL).

Sénme- ifadesinden ciimlede yan- fiilini gerektirdigi ve bu fiildeki hare-
ketin gerceklesmeye devam ettigi anlasilmaktadir.

1.2. Olumsuzu Birden Cok Fiil Gerektiren Fiiller

Bazi fiillerin olumsuz eki -mA almis bi¢imleri, kullanildig1 baglama go-
re Tiirkce s6z varligindaki birkag fiile karsilik gelebilmektedir.

y liriime-

[y ] [ 1 [ der ]

Sekil 2: Olumsuzu birden cok fiil gerektiren fiil.

yurii-> yiiriime- gerektirir kos-, dur-, diger

(8) Gene bir giin, gok tiiyli, gok yeleli erkek kurt, yiiriimedi, durdu. Oguz
Kagan da durdu ve ¢adirint kurdu (N. Sami Banarli, RTE).

Sekil 2’de belirtilen durumlarda baglam 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6r-
nekte ytiriime- fiili dur- fiili ile 6rtiismektedir.

(9) Memed, ovanin ortasinda dikildi kaldi. Cabbar da ona bir sey séyle-
meye cesaret edemedi. Bekledi bekledi. Memed yiirtimedi. O da vardi bir tasin
listiine, tiifegdini kucagina alip oturdu. Giin dogdu. (Yasar Kemal, IM 1).

Bu 6rnekte sekil 2’de belirtilen husus goriilmektedir. Climlede yiiriime-
fiili dur- fiilini gostermektedir.

(10) Anne Feroglu, otizmin Arda'yt miizige stirtikledigini belirterek, “Ar-
da, konusmadi sarki séyledi. Arda, yiiriimedi kostu. (...)" diye konustu (A]).

Bu ornekte “yiiriimedi kostu.” ifadesi Ciirtik’in (2013) ¢alismasinda
bahsettigi gibi iistdilsel kullanim olarak goriilmektedir. Climlede yiiriime-
fiili kos- fiilini gerektirmektedir.
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kalk->kalkma- gerektirir otur-, yat-

(11) Sofada, ¢arsafinin pelerinini omuzlarina atip basina beyaz bir tiil-
bent ortmiis, yiizii acik bir kadin vardy; iskemleye oturmus, hareketsiz duru-
yordu, ayaga bile kalkmadi, acaba Sabri'nin ¢gizme seslerini duymamis miydi?
(oturmaya devam et-) (Refik Halid Karay, Yatik Emine, MH).

(12) Miijgan, ayaga kalkmius, listiinti silkiyor:
- Feride, sen sahiden deliymigssin, diye giiliiyordu. Ben yerimden kalk-
mamistim. Titreyerek:

- Allah'tan korkmadan bana nasil iftira ediyorsun, abla, dedim. Ben daha
cocugum.
Sonra kendimi tutamayarak aglamaya basladim (Resat N. Glintekin, ().

Bu orneklerde kalkma- fiilinin otur- fiilini gerektirdigi goriilmektedir.
Otur- fiili baglamdan anlasilmaktadir. Bununla birlikte kalkma- fiili baska
bir baglamda yat- fiili ile de karsilanabilir. “Gece ge¢ yattigi icin sabah erken
kalkmad..” gibi bir climlede kalkma- fiilinin yat-, uyu- ya da uyumaya devam
et- ifadelerini gerektirdigi anlasilmaktadir.

sus- > susma- gerektirir konus- (insan dis1 canlilar i¢in 6t-, havla-,
mele- vd.)

(13) Riizgdr basimi alip gotiirecek bir siddette esiyor. Nefesim tikanarak
cekiliyorum. Kopekler susmuyorlar. Daha ziyade havliyorlar ve bir adama
saldirir gibi hiriltilar ¢ikartyorlar (Yakup K. Karaosmanoglu, Y).

(14) Bir mazeret bulup kacmay: diisiiniiyordu ama Selim Bey koluna
girmis, bir yandan atesli bir sekilde [ttihatcilar: cekistiriyor, bir yandan da
hizli hizli ytirtiyordu; eger sézlerine bir an ara verseydi Hikmet Bey 6ziir dile-
yip geri dénecekti ancak Selim Bey hi¢c susmadi (Ahmet Altan, IGA).

Susma- fiili baglama gore farkl kullanim alanlarina sahiptir. Canllar
icin kullanilan fiil cansiz varliklar i¢in de kullanilmaktadir. “Miizigin sesi bir
tiirlii susmadi.” gibi bir ciimle fiilin cansiz varliklar icin kullanimina 6rnek
teskil edebilir. Bu fiilin olumsuz seklinin gerektirdigi olumlu fiil kokii olan
konugs- da aym sekilde farkli kullanim dairelerine sahiptir. Climlede fiilin
rini etkilemektedir. Baglam eger insani isaret ediyorsa konusg-, insan disi
canlilari isaret ediyorsa 6t-, havla-, mele- vb. gibi fiilleri gerektirebilmekte-
dir. Bu durum sekil 3’te ifade edilen durumdan farkli olarak sekil 2’deki gibi
daha kisith bir alana sahip gerektirme derecesini gostermektedir.

Sekil 2’de ifade edilen durumda baglam énemlidir. Tiirk¢ede bazi fiiller
baglamdan hareketle olumsuzluk ekini aldiklarinda birkac farkl fiili gerek-
tirebilirler. Baglam disinda dahi sézlilk anlamiyla degerlendirildiginde
olumsuz fiil tabaninin olumlu fiil kékiinde ya da tabaninda gerektirebilecegi
fiiller tahmin edilebilir. Digerleri ise ancak baglam ile birlikte ortaya ¢ikar.
Sekil 2’den hareketle yiiriime- fiil taban diistiniildiiglinde basta iki olasilik
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s6z konusudur. Bunlardan birincisi kos- fiili, ikincisi ise dur- fiilidir. Bu iki
fillin disindaki olasilik ise baglamda ortaya cikabilir. Ornegin, bir hastaya
“Siz yiirtimeyin.” derken “Siz yatin/yatmalisiniz.” s6ylenmek isteniyor olabi-
lir. Iste bu gibi hususlarda baglam én plandadir. Dolayisiyla 6rnekte verilen
baglamdaki duruma benzeyen diger durumlarda da baska fiiller ortaya ¢i1-
kabilir.

2. Gerektirme Durumu Baglama Dayal Fiiller

sitlilik gosterebilmektedir. Baglam temel belirleyici unsur olarak Tiirkce s6z
varlhigindaki olumlu karsilig1 ortaya cikarir.

icme-

|baglama dayali |

Sekil 3: Gerektirme durumu baglama dayali fiil.

Bunlarla birlikte her fiil kok ya da gévdesinin olumsuzluk eki almis hali
hareketin, olayin, kilisin ya da olusun gerceklesmedigini anlatmaktadir;
ancak her fiilin olumsuzluk eki -mA almis tabani, dogrudan farkl tek bir fiil
ile ifade edilmez. Bu gibi durumlarda olumsuz fiilin ya baglama gore gerek-
tirme derecesi ile paralel olarak bir¢ok karsilig1 bulunmakta ya da hareketin
gerceklesmedigi ifade edilmektedir. Sekil 3’teki gibi fiillerin olumsuzluk eki
-mA almis hallerinin karsiliklar1 olas1 baglamlara gore cesitlilik arz edebilir.
Bu gibi durumlarda ciimlede belirtilen hareket baglama dayali olarak baska
baska hareketlere denk gelebilir. Yani ne kadar olasi baglam varsa o kadar
da karsilig1 vardir.

(15) Nuran Miimtaz'a bakti; elinde sise, kadehleri dolduruyordu. En so-
nunda kendisininkini doldurdu, fakat icmedi (A. Hamdi Tanpinar, H).

(16) Amerikan Hastanesi'nin bashekimi David ve babast Nicholas'la ta-
nistim. Kendi adimi gizleyerek babamin ailesi hakkinda bilgi almaya ¢alistim.
Ogrendiklerim korkunctu. Ama buradaki halka kin duymadim, kimseyi é1-
diirmeyi diigiinmedim (Ahmet Umit, P).

(17) Seni bogsam, ona da sasarsin, seni bogabilecegimi de bilmiyorsun
clinkii, seni éldiirebilecegimi aklina bile getirmiyorsun. Tanimiyorsun beni,
bir kere bile dikkatle bakmadin bana, ne istedigimi, neye ihtiyacim oldugunu
diistinmedin, umurunda bile degil, kimse umurunda degil zaten, ne Biilent,
ne de cocuklarin (Ahmet Altan, SI).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii izere bazi fiillerin olumsuz bicimleri
baglama gore degisen bir gerektirme durumuna sahiptir. Baglam, olumsuz
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fiillin hangi olumlu fiile karsilik geldiginin temel belirleyicisidir. Bununla
birlikte olumsuzluk eki almis fiil yalnizca hareketin gerceklesmedigini de
anlatabilir. Bu da yine baglamdan anlasilabilecek bir hususiyettir.

Gerektirme durumlarina gore olumsuz fiiller tasnif edildikten sonra
olumlu fiil tabanina olumsuzluk eki -mA eklenerek baska fiiller ile de karsi-
lanabilen 6rneklerin bir kismi su sekilde gosterilebilir:

animsa- > animsama-gerektirir unut-

birak- > birakma- gerektirir tut-

¢omel- > comelme- gerektirir ayakta dur-
durakla- > duraklama- gerektirir devam et-
egil-> egilme- gerektirir dik dur-

goster- > gosterme- gerektirir gizle-

hatirla- > hatirlama- gerektirir unut-

kal- > kalma- gerektirir git-

kalk-> kalkma- gerektirir otur-, yat-

kimilda- > kimildama- gerektirir sabit dur-
koca- > kocama- gerektirir geng kal-

konus-> konusma- gerektirir sus-

0l- > dlme- gerektirir yasa-

yasa->yasama- gerektirir 61-

savsakla- > savsaklama- gerektirir ciddiye al-
sev- > sevime- gerektirir nefret et-

son- > sdnme- gerektirir yan-

sus- > susma- gerektirir konus-, (6t-, havla- mele-)
uyan-> uyanma- gerektirir uyu-

yasa-> yasama- gerektirir 6l-

yaslan- > yaslanma- gerektirir geng kal-
yenil- > yenilme- gerektirir kazan-, berabere kal-

Daha oOnce belirtildigi gibi fiillerde yer alan bu gerektirme derecesi fiil-
den fiile fark ettigi gibi baglamdan baglama da fark edebilir. Yapim ekleri-
nin fiillere yeni anlamlar kazandirmasi gibi olumsuzluk eki -mA da eklendi-
gi olumlu fiil tabaniyla bir araya gelerek gerektirme derecesi aracilig ile
fiillere yeni anlamlar kazandirmaktadir. Fiil tabani ve olumsuzluk eki -mA
ile birlikte baglam bu hususta birinci dereceden énem kazanmaktadir. Bu
acidan diistiniildiigiinde olumsuzluk eki -mA ve fiil tabani, baglamdan bag-
lama kullanim sahasinda baska fiilleri cagristirabilmektedir.

Gerektirme durumunun olmadig1 olumsuz fiillerde de aslinda yeni bir
hareket ya da var olan hareketin yoklugu s6z konusudur. Bunlar -mA’nin
yapim eki olusunun gostergeleri olmalariyla birlikte ekin Tiirkceye tislup
ozelligi katabildiginin de gostergesidir.

180



Anlam Degistirme Araci Olarak Olumsuzluk Eki -mA

Bunlarla birlikte olumsuzluk eki -mA eklendigi fiilin bildirdigi hareke-
tin, olusun veya kilisin meydana gelmedigini gostererek kelimede belirli
Olciide anlam degisikligi de yapar. Keza, koklerinin ayni olmasi kelimelerin
ayni oldugu anlamina gelmez. Ornegin “yapti, yapmadr” ¢ekimli fiillerinin
birincisinde “yapma” isinin gerceklestigi, ikincisinde ise ayni isin gercek-
lesmedigi anlatilmaktadir. Yani her iki kelime de farkli hareketi ifade eden
anlama sahiptir. Nitekim -mA eki, yap- fiilini bicimsel olarak baska bir fiile
veya isme doniistiirmemistir; ancak anlam bakimindan belirtilen hareketin
gercek dlinyadaki karsiligi farkhdir. Nasil ki “6l->6Ime- gerektirir yasa-”
orneginde 6Ime- ve yasa- farkl iki fiil ise ayni kokten gelmelerine karsin biri
olumlu digeri olumsuz olan fiillerin de farkl olduklari, dolayisiyla farklh
hareketleri ifade ettikleri sdylenebilir.

Fiil koklerine olumsuzluk eki getirilerek cagristirilan ve kokii tamamen
farkl olan fiiller, ayn1 zamanda Tiirk¢enin ifade giiciinii artiran bir 6zellik
olarak goriilmektedir. Bir ifadenin farkli yontemlerle gosterilebilmesi, dilin
islerlik derecesinin de yliksek oldugunu gostermektedir.

D. Sonug¢

Olumsuzluk filozoflar, psikologlar ve dilbilimciler tarafindan incelenen
bir konudur. Kavramin hem duyussal hem de dil bilgisel boyutunun olmasi
arastirmalar1 ¢ok yonli hale getirmektedir. Tirkiye Tiirkcesinde olumsuz-
luk tlizerine yapilmis calismalarda standart olumsuzlugu olusturan -mA
ekinin yeri, farkli farkli kategoriler icerisinde degerlendirilmistir. Bu ¢alis-
mada, -mA ekinin yapim ekleri kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi,
ekin iki islevi ile ortaya konulmaya calisilmistir. Bunlardan birincisi, ekin fiil
tabanlarina katti1 gerceklesmeyisin/olmayisin yeni bir anlama ve reel
diinyadaki karsiliginin bagka bir harekete/hareketsizlige denk gelmesidir.
Ikincisi ise olumsuzluk eki -mA almus fiillerin s6z varhiginda baska fiillerle
karsilanabilecek, ifade edilebilecek sekilde kullanilabilmesidir. Yani, olum-
suzluk eki almis fiil tabani baska bir fiil ile karsilanabilen, dolayisiyla baska
semantik alanlari da kapsayabilen fiillere doniismektedir. Bu durum farkl
boyutlara sahip olumsuzlugun dil bilgisel boyutunun da aslinda ¢ok yonlii
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayni1 zamanda olumsuzluk eki
almis fiil tabanlarinin baska fiillerle ifade edilebilmesi Tiirk¢enin ifade gii-
clinlin c¢esitliligini de gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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