DOGU KARADENIZ BOLGESINiN YERLI TURIST
PROFILI VE PAZAR BOLUMLENDIRMEDE KULLANIMI
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Ozet

Destinasyon ve o destinasyona ydnelik olusturulan turistik irinler,
farkl turist gruplarina farkli anlamlar ifade etmektedir. Destinasyona
yonelik pazarlama faaliyetlerinin daha etkin gergeklestirilebilmesi,
kaynaklarin etkin kullanimi, turist ihtiyaglarinin daha iyi karsilana-
bilmesi, rakip destinasyonlara karsi rekabet tstinliigiiniin saglana-
bilmesi gibi faydalarin gerceklestirilebilmesi i¢in destinasyona yone-
lik turist profilinin belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Dogru tes-
pit edilen turist profili sayesinde destinasyonu ziyaret eden turistlerin
homojen gruplara ayrilarak pazar béliimlendirilmesinin gergeklesti-
rilmesi ve belirlenen her bir pazar béliimiine iliskin istek ve beklenti-
lere uygun turistik lrinin sunulmasi miimkiin olabilecektir. Son on
bes yil icinde ¢ok hizli bir gelisim kaydeden Dogu Karadeniz turizmi
ile ilgili yapilmis bir turist profili calismas1 mevcut degildir. Bu neden-
le, Dogu Karadeniz Turlarina (DKT) katilan turist profilinin belirlen-
mesi ve bu profilden hareketle bir pazar bdliimlendirme 6nerisinin
sunulmasi amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Anket yontemi ile
elde edilen verilerin analizi sonucunda DKT’yi en ¢ok; {iniversite me-
zunu, memur ve 31-60 yas grubunun tercih ettigi tespit edilmistir. Ka-
tillmcilarin DKT'yi tercih nedenleri arasinda; fiyat, dogal giizellikler ve
eglence faktorleri 6n plana ¢ikarken en ¢ok merak edilen iller Trabzon
ve Rize olmustur.

Anahtar Kelimeler: Turist profili, pazar boliimlendirme, Dogu Kara-
deniz, Dogu Karadeniz turizmi, Dogu Karadeniz turlari

Abstract

Destination and touristic products devoted to those destinations ma-
ke different senses to different tourist groups. In order to realize ef-
fective marketing activities, to use the sources efficiently, to satisfy
needs of tourists and to ensure a competitive advantage over its ri-
vals, tourist profile of the destination is to be identified. Thanks to the
correctly identified tourist profile, it could be possible to segment the
market by splitting tourists into homogeneous groups and to offer id-
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eal touristic products that will meet the needs and expectations of
each segment. There is no tourist profile research about the Eastern
Black Sea Region where rapid changes has been observed for the last
fifteen years. This research has been made to identify the profile of
tourists who participated in tour packages of Eastern Black Sea Re-
gion and to propose a market segmentation based on that profile. As a
result of analysis of the datum obtained by survey method, it has been
ascertained that the Eastern Black Sea Region is mostly visited by un-
dergraduates, government employees and 31-60 age segment. Among
the participants’ reasons of going to the Eastern Black Sea Region
excursion; cost, natural beauties and amusement factors come to the
forefront, the most wondered cities being Trabzon and Rize.
Keywords: Tourist profile, market segmentations, Eastern Black Sea,
Eastern Black Sea tourism, Eastern Black Sea tours.

Tiiketicilerin destinasyonlara iliskin istek, ilgi, ihtiyag, beklenti ve tu-
tumlar farkhliklar gostermektedir. Bireylerin demografik 6zellikleri bu
farkliliklarin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Birey, sahip oldu-
gu demografik ozellikler dogrultusunda bir takim ilgi, istek ve beklentiler
icerisinde bulunmakta ve buna bagh olarak destinasyonu ziyaret et-
me/etmeme davranisi sergilemektedir. Ayn1 demografik 6zellikler, bireyin
tatil siiresince destinasyona yonelik algilarini da fakli yonlerde etkilemek-
tedir. Bu nedenle bir destinasyonun ya da bir turistik iirtiniin tiim turistleri
ayn1 sekilde ve ayni derecede etkilemesi miimkiin degildir. Gliniimiiz reka-
betci pazar sartlari igerisinde destinasyonlarda yer alan veya destinasyon-
lara yonelik turizm trtnleri iireten isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde
bu durumu dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu durum, destinasyona yone-
lik tatil satin alan turistlerin profillerinin ¢ikarilarak belirli kriterler dogrul-
tusunda gruplandirilmasi ve her bir grubun ilgi ve ihtiyaclarini belirlemeye
yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. “Pazar bo-
limlendirme” olarak ifade edilebilecek bu uygulama sayesinde destinasyo-
nun farkl ilgi, istek ve ihtiyaclara yonelik pazar gruplarina 6zel pazarlama
faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi miimkiin olabilecektir. Hatta turistik
liriinlerin pazar boéliimlerine uygun olarak diizenlenmesi de bu yontemle
saglanabilmektedir.

Pazarlama ag¢isindan 6nemli bir kavram olmasi ve destinasyonlarda
gerceklestirilen pazarlama faaliyetlerine énemli katkilar saglamasina rag-
men iilkemizde destinasyon bazinda turist profili belirleme ve pazar b6liim-
lendirme calismalari yeterli degildir. Bu alanda en kapsamli ¢alismalardan
biri 2008 yilinda Akdeniz Universitesi ve Profesyonel Otel Yoneticileri Der-
negi (POYD) tarafindan Antalya iline yonelik olarak gerceklestirilmistir.
Dogu Karadeniz, iilkemizin 6zellikle yerli turizm agisindan dikkat ¢eken
o6nemli destinasyonlarindan biridir. Dogu Karadeniz béliimiinde turizm son
on bes-yirmi y1l icinde ¢ok hizl bir gelisim gostermistir. Dogu Karadeniz ilk
once 1970’li yillarda Kackar Daglari’'ni ziyarete gelen yabanci turistlerin
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ilgisini ¢ekmis, daha sonra ise Trabzon hava limaninin varlifi sayesinde,
Biiyiik Anadolu Turu adi verilen ve Dogu Anadolu, Glineydogu Anadolu gibi
bolgeleri de kapsayan turlarin baslangi¢ noktasi konumuna gelmistir (Dogu
vd, 1993; Dinger, 1989). 1980’1 yillardan itibaren dogu ve glineydoguda
huzur ortaminin bozulmasina baglh olarak Biiyiik Anadolu Turlar1 azalmaya
basladik¢a, Dogu Karadeniz'in yabanci turizmden aldigi pay da diismiis,
ayni tarihlerde, bolgede i¢ turizm hareketleri baslamistir (Hasimoglu,
2014). Baslangicta yavas ilerleyen bu hareketler, 2000’li yillarda istanbul
merkezli bliyiik seyahat acentelerinin boélgeye tur diizenlemeye baslamalari
ile ivme kazanmistir ve bu ivme her gecen y1l biiyiime egilimi gostermekte-
dir. Yorede turizm alaninda yasanan gelismelere ragmen, yoreye gelen tu-
ristlere iliskin kapsamli bir profil belirleme ve pazar boliimlendirme ¢alis-
mas1 yapilmamistir. I¢ turizmde ilgi géren bir destinasyon olmakla birlikte
bolgenin turizm agisindan siirdiriilebilirliginin saglanabilmesi ancak, hangi
ilin, hangi turist profiline, hangi tiir irtinler sunularak pazarlanmasi gerek-
tigi sorularina dogru cevaplarin verilmesiyle miimkiindiir. Bu sorulara dog-
ru cevaplar verebilmek icin ise destinasyonu ziyaret eden turistlerin profil-
leri ¢ikarilmali ve detayli bir pazar boéliimlendirme faaliyeti gerceklestiril-
melidir.

Bu ¢alisma Dogu Karadeniz turlarina katilan yerli turistlerin profilleri-
nin belirlenmesi ve bu profil dogrultusunda nasil bir pazar boliimlendirme
yapilabilecegine iliskin onerilerin sunulmasini amaglar. Calisma, yoreye
yonelik turist profilinin belirlenmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Calis-
mada ayrica belirlenen turist profiline uygun olarak nasil bir pazar b6lim-
lendirme yapilabilecegine iliskin oneriler de sunulmustur. Bu yonleri ¢alis-
manin gii¢clii yanlarini olusturmakla birlikte, ¢calisma bir takim sinirhliklara
da sahiptir. Calismanin sadece izmir ¢ikish turlara katilan turistlere yénelik
yapilmis olmasi arastirmanin énemli bir simirlib@idir. ileriki ¢calismalarda
Karadeniz turlarina farklh sehirlerden katilan turistleri de kapsayan, daha
genis orneklem gruplarinin analiz edilmesinin bolge turizminin gelistiril-
mesi acisindan faydali olacagi diistiniilmektedir.

1. Pazar Boliimlendirme

Her ne kadar ayni iirliniin kullanicisi olsalar da, tiiketiciler, tirlinden
beklentileri, lriine karsi tutumlari, demografik 6zellikleri, {irline ulasma
yontemleri gibi pek ¢ok faktor agisindan birbirinden farkli 6zelliklere sahip-
tirler. Bu farkliliklar, iirtinii tercih eden tiiketiciler arasinda bir heterojenli-
ge sebep olmaktadir. Heterojen bir tiiketici grubu ile kars1 karsiya kalan
isletmelerin farkli istek ve beklentileri karsilamasinin 6n kosulu ise tiiketi-
ciler hakkinda bilgi sahibi olarak onlar1 homojen gruplara ayirmasidir. Cin-
siyet, yas, gelir durumu gibi farkli kriterler kullanilarak pazar icerisinde
homojen gruplarin olusturulmasi s6z konusudur. Literatiirde pazar bolim-
lendirme olarak ele alinan bu uygulamanin temel amaci, pazarlama etkinlik-
lerini belirli noktalarda yogunlastirmak ve pazarlama biitgelerinin etkin bir
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sekilde kullanimini saglamaktir (Kozak, 2010: 100). Dogru gerceklestirilmis
bir pazar boliimlendirme uygulamasi sayesinde isletmeler; kime, neyi, nasil,
nerede ve ne zaman sunabileceklerine iliskin dogru kararlar verebilmekte-
dirler.

Pazar boliimlendirme kavrami literatiirde ilk olarak Smith (1956) tara-
findan kullanilmistir. Smith (1956) pazar boélimi kavramini, belirli kriter-
lere dayali olarak pazarin geri kalan kismindan ayrilabilen pazar dilimi
olarak tanimlamistir. Pride ve Ferrel (1983) ise pazar boliimlendirmesini,
tiiketici grubunun tamaminin birka¢ gruba ayrilmasi olarak tanimlamislar-
dir. Benzer bir tanim yapan McCarthy (1981) ise bu uygulamanin temel
nedeninin pazarin farkli béliimlerinin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi
ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi oldugunu ifade etmistir. Bu tanim-
dan hareketle pazar boliimlendirmesinin pazarin belirli gruplara ayrilma-
siyla sinirli kalmadigi, ikinci asama olarak belirlenen homojen gruplara
uygun pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmek miim-
kiindiir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, olusturulan pazar bo-
liimleri kendi icinde homojen bir 6zellige sahipken, kendi disinda kalan
gruplardan belirgin 6zelliklerle ayrilan pazar gruplari olmasi gerekliligidir
(Wang, 2008: 2). Ancak bu sekilde, olusturulan her bir pazar grubuna ayri
pazarlama stratejileri gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Pazar bolimlendirme; tiiketicilerin gelecekteki davranislarinin belir-
lenmesi, homojen gruplarin kesfedilmesi, degerlendirilmesi, {iriin i¢in en
uygun gruplarin belirlenmesi (hedef pazar secimi) ve rekabetci bir strateji-
nin olusturulmasi gibi amaglara hizmet etmektedir (Cengiz, 2008: 50). An-
cak, her ne kadar pazar boliimlendirmenin temelinde homojen gruplar olus-
turma ve bu gruplara 6zel pazarlama stratejileri belirleme olsa da, Hung ve
Tsai (2008: 780) bunun gergek hayatta miimkiin olmadigini ifade etmisler-
dir. Yazarlara gore, insan davranislarimi sekillendiren faktorler ¢ok cesitli
oldugu ve bu faktorlerin ancak belirli bir kismi1 bilinebilecegi i¢in tamamen
homojen gruplarin olusturulmasi imkansizdir. Bu nedenle olusturulan pa-
zar boliimleri sadece belirli bir kriter agisindan (6rnegin; cinsiyet, yas, gelir
vb.) homojen olabilecektir. isletmeler iiriinlerinin 6zelliklerini de dikkate
alarak pazar boliimlerini olustururken hangi kriterleri temel alacaklarina
karar vermek durumundadirlar.

Pazar boliimlendirme icin en yaygin olarak kullanilan kriterler demog-
rafik kriterler olmakla birlikte, literatiirde farkli béliimlendirme sekilleri de
mevcuttur. Ornegin Becker ve Conner (1981) miisteri kisilik 6zelliklerine
gore bir pazar boliimlendirme yontemi uygulamislardir. Jain (1993) ise
pazar boliimlendirmede marka sadakati ve miisteri tutumlari gibi sosyal ve
ekonomik béliimlendirme degiskenlerini temel almistir. Pazarlama literati-
riniin 6nde gelen isimlerinden Kotler (1997), pazar boéliimlendirmenin
cografik, demografik, psikografik ve davranissal degiskenlere gore uygula-
nabilecegini ifade etmistir. Kozak (2010: 105) ise Kotler’in (1997) belirle-
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mis oldugu pazar boliimlendirme Kkriterlerine ilave olarak, turizm a¢isindan,
motivasyon, bilgi arama kaynagi, turizme katilim amaci gibi pazar boliim-
lendirme olgiitlerinin de miimkiin oldugunu belirtmistir. Kozak (2010) ay-
rica, hangi temele gore gergeklestirilmis olursa olsun belirlenen pazar bo-
liimlerinin; 6lciilebilir ve ulasilabilir olmasi gerektigine; diger boliimlerden
ayrilabilir olmasi gerektigine ve sunulan iiriine tepki verme egiliminde ol-
masi gerektigine vurgu yapmistir.

Pazar boliimlendirme kavrami turizm pazarlamasi acgisindan oldukga
O6nem tasiyan bir kavramdir. Pazar icerisinde yer alan 6zel grup ya da grup-
lar lizerinde yogunlasmak ve s6z konusu grup(lar)in 6zelliklerine ve bek-
lentilerine uygun turistik tirlinler gelistirebilmek amaciyla turizmde pazar
boliimlendirme yapilmasi gerekmektedir (Kozak, 2010: 99). Turizm pazar-
lamasi s6z konusu oldugunda pazar boliimlendirme, boliimlendirmeyi ya-
pan isletmeye gore farklihklar gostermektedir. Ornegin bir konaklama is-
letmesi agisindan; turistin milliyeti, geldigi donem, gelis amaci, ¢ocuklu ya
da ¢cocuksuz olusu, demografik 6zellikleri gibi kriterler pazar béliimlendir-
meyi olustururken bir tur operatorii acisindan; tatil motivasyonu, gidilmek
istenen destinasyon, tercih edilen ulasim sekli, tercih edilen rezervasyon
sekli gibi kriterler daha ¢ok 6n plana ¢ikan pazar béliimlendirme kriterleri-
ni olusturabilmektedir (Middleton vd., 2009: 98).

Turizmde 6zellikle turistlerin tatil motivasyonlar1 temel alinarak ger-
ceklestirilen pazar boéliimlendirme uygulamalar1 “6zel ilgi turizmi” kavra-
minin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozel ilgi turizmi, bireylerin deniz-
kum-giines turizmi disinda inang, spor, saglk, eglence, kiiltiir tanima gibi
farkli amaclarla gerceklestirdikleri turizm cesididir (Kii¢likaslan, 2007:
142). Yayla turizmi, kampcilik, rafting, kus gozlemciligi, hava sporlari, su
sporlari, golf turizmi, dagcilik gibi pek ¢cok turizm ¢esidini 6zel ilgi turizmi
kavrami igerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
gI'nin degerlendirmelerine gore diinyada ve iilkemizde yiiziin tizerinde 6zel
ilgi turizmi arz kaynagi bulunmaktadir (Kiiciikaslan, 2007: 142). Turizmde
gerceklestirilen pazar boéliimlendirme faaliyetleri sayesinde yeni firsatlar
olusturabilecek pazar boliimlerinin tespit edilmesi de saglanmaktadir. Or-
negin; engelli turizmi, escinsel turizmi, liclincli yas turizmi, evcil hayvan
otelleri gibi uygulamalari, gergeklestirilen pazar boliimlendirme faaliyetleri
sonucu tespit edilen nis pazarlar olarak siralamak miimkiindiir.

Turizm isletmeleri ya da turizm destinasyonlari gerceklestirdikleri pa-
zar bolimlendirme faaliyetinden sonra farkli pazar hedefleme yontemleri
belirleyebilmektedirler. Bu yontemleri; tek pazar boliimiinde yogunlasma,
birden ¢ok pazar bolimii se¢me, turistik iiriin lizerinde uzmanlasma, pa-
zarda uzmanlasma ve tiim pazari kapsama olarak siralamak miimkiindiir
(Kozak, 2010: 119). Dogu Karadeniz Boéliimi i¢cin gerceklestirilecek bir tu-
rist profili belirleme calismasi, bu yoreyi ziyaret eden turistlerin ilgi, istek
ve beklentilerini ortaya koyacak; hangi cinsiyet, yas ya da gelir grubunun
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bolgeyi agirlikli olarak tercih ettiginin anlasilmasini saglayacak ve bu yore-
ye yonelik tur organizasyonlar:1 dlizenleyen seyahat acentalarinin pazarla-
ma faaliyetlerinde, hangi pazar béliimlerine hangi pazarlama taktikleri ge-
listirmelerinin daha uygun oldugu konusunda bilgi saglayacaktir. Gercekles-
tirilen bu calismanin, literatiirde benzer bir calisma ile karsilasilmamis ol-
masl1 nedeniyle, yoreye yonelik ilk turist profili belirleme 6rnegi oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu ve benzeri ¢alismalarin daha genis kap-
samli olarak gerceklestirilmesi bolge turizminin gelisimi a¢isindan 6nem
tasimaktadir.

2. Dogu Karadeniz'de Turizm

Tirkiye'nin kuzeyinde yer alan ve Sakarya Ovasi’nin dogusundan, Giir-
cistan sinirina kadar yaklasik 1000 km’lik bir kiy1 seridini kapsayan Kara-
deniz Bolgesi; Bat1 Karadeniz, Orta Karadeniz ve Dogu Karadeniz olmak
lizere li¢ alt birimden olusmaktadir. Ordu ilinin dogusunda yer alan il¢eleri
ile birlikte, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerinin yer aldig1 Dogu Kara-
deniz boliimi, tiim bolgenin en engebeli ve yliksek alanini olusturmaktadir.
Kiyiya paralel uzanan daglarin denizden itibaren hizla ylikselmesinin sonu-
cu olarak, deniz kiyisindan kus ugusu 45-50 km. iceriye gidildiginde yakla-
s1k 4.000 m.ye (Kagkar zirvesi 3.937 m.) varan yiiksekliklere ulasilir (Atalay
ve Mortan, 1997: 19). Engebeli arazi asir1 yagis ile birlesince, “birbirine
paralel uzanan sik bir vadi aginin” olusmasina neden olmus (Zaman, 2007:
15) ve bu ag icinde farkli etnik kdkenlere sahip insan topluluklari, topograf-
yanin getirdigi sartlar geregi, birbirleri ile olabildigince az etkilesim halinde
ylizlerce yil devam eden bir hayat siirmiislerdir. Engebeli yapi, asir1 nemli
iklim kosullar1 ve farkli etnik kdkenler, doganin dayattig1 gii¢ kosullara kar-
s1 akillica ¢oziimler bulma zorunlulugu gibi etkenler, Dogu Karadeniz'de
Anadolu’nun baska hi¢bir bolgesine benzemeyen bir hayat tarzinin hakim
olmasini saglamistir. Tarih ve doganin Dogu Karadeniz’'deki bulusmasi,
bolgeye turizm acgisindan biiyiik bir potansiyel kazandirmistir.

Dogu Karadeniz’'in zengin turizm potansiyelinde, bolgede yasami son
derece giiclestiren cografi faktorlerin roli biiytiktiir. 4 bin metreyi bulan
daglar; trekking, dagcilik, avcilik, yaban hayat1 gézlemleme gibi turizm tiir-
leri icin, yliksek dag zirvelerinde yer alan buzullar; kayak turizmi icin, eri-
mis buzullarin arkasinda biraktig1 tekne bicimli vadilerde yapilagelen yay-
lacilik faaliyetleri; yayla turizmi i¢in, yliksek daglardan hizla inen akarsular;
rafting gibi su sporlari i¢in ve boyle bir bolgede yasayan insanlarin hayatta
kalma miicadeleleri sirasinda ortaya koyduklar1 her tiirlii, diisiince, alet,
gerec ve yapl ise kiiltlir turizmi icin biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir.

Dogu Karadeniz'de i¢ turizm, diinyada doga temelli turizmin gelisme-
sine paralel olarak 1980’li yillardan sonra baslamistir. Calisma kapsaminda,
2014’te yapilan goriismede Osman Hasimoglu, Dogu Karadeniz’'de i¢ turiz-
min, Hasimoglu ailesinin 1982 yilinda Ankara’da bir seyahat acentesi agma-
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siyla basladigini dile getirerek bu gériisii dogrulamaktadir. Istanbul’'da yer
alan acentelerin Dogu Karadeniz turlarini programlarina dahil etmeye bas-
lamas1 2000’li yillarda gerceklesmis ve bu tarihlerden itibaren Dogu Kara-
deniz, i¢ turizmde 6nemli bir destinasyon haline gelmistir. Tablo 1’de veri-
len 2013 yilinda bolgenin sahip oldugu tesis, oda ve yatak sayilari, Dogu
Karadeniz turizminin giiniimiizde ulastig1 boyutlar hakkinda fikir vericidir.

Tablo 1. Dogu Karadeniz'de Bakanlik ve Belediye Belgeli Tesis Sayisi

Turizm isletmesi

Turizm Yatirimi Belgeli Belgeli

Belediye Belgeli

Tesis Oda Yatak |Tesis Oda Tesis | Tesis Oda Yatak
Sayis1 Sayist Sayis1 | Sayis1  Sayis1 Sayisl | Sayis1 Sayisl Sayisi

Trabzon 18 1539 3017 21 1039 2111 |139 2546 5211
Ordu 3 128 259 11 482 980 42 587 1210
Giresun 4 185 348 12 466 911 17 259 561
Rize 7 497 1060 9 406 819 57 1139 2321
Artvin 9 258 1609 7 368 737 101 1293 2644
Toplam 41 2.607 6.293 |60 2.761 5.558 356 5.824 11.947

Kaynak: Dogu Karadeniz  Bakanlik ve  Belediye Belgeli Tesis  Sayisi
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/TR,9859/tesis-istatistiklerihtml (25.10.2014)

Dogu Karadeniz’i hedef pazar bakimindan ilging kilan 6zelligi, bolgeyi
ziyaret eden turistlerin buiyiik kisminin yerli turistlerden olusmasidir. DO-
KA'nin verilerine gore, bolgeye gelen yerli turistlerin sayisi yabanci turist
sayisindan bes kat fazladir. 2011 yilinda bu rakamlar; yerli turistler igin
2.431.481 iken, yabanal turistler icin 518.826 olarak verilmis ve boylece
yerli yabanc turist oran1 % 82’ye % 18 olarak gerceklesmistir (DOKA,
2012:10).

Tablo 2. iller bazinda Dogu Karadeniz Bblgesi'ni Ziyaret Eden Yerli ve Yabanci Turist
Sayilar1 (2011)

Artvin Giimiishane  Rize Giresun Trabzon Ordu Dkdnz.
Yerli 231.116  72.428 598.080 36.647 1.445.025 §8'18 2.431.481
Yabana 96.909 2.428 87.037 1.363 327.934 3.155 518.826
Toplam 328.025  74.856 685.117  38.010 1.772.959  51.340  2.950.307

Kaynak: Dogu Karadeniz Turizm 2023 Stratejisi, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajans
http://www.doka.org.tr

Dogu Karadeniz illerinin toplam yerli turist sayisindan aldiklar1 paylar
ise su sekildedir; Trabzon % 1,41, Ordu % 0,63, Artvin % 0,50, Giresun %

39


http://www.doka.org.tr/

N. Cokisler- A. Tlirker

0,49, Rize % 0,39, Glimiishane % 0,11. Bolgenin yerli turist toplam hareket-
liliginden ald1g1 toplam pay ise % 3,53’tiir (DOKA, 2012: 12-13).

Ulkemizde yerli turistler hakkinda tutulan istatistiklerin yeterli oldu-
gunu soylemek glictiir. Konu hakkinda elimizdeki en giivenilir veriler, 6ren
yerlerini ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayilari ile birlikte, emniyet
miidiirliigiiniin otel kayitlarindan derleyerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
ilettigi konaklama sayilaridir. Oren yerlerinin giselerinde tutulan istatistik-
ler; ziyaretgilerin gliniibirlik¢i mi, turist mi olduklarinin ayrimin1 yapama-
makta, otellerde tutulan kayitlar ise; bir bolgede turistik amacla konakla-
yanlarla ticari amacla konaklama yapanlari ayirt edememektedir. Bu neden-
le yerli turistlerin bolgede; hangi oranda “sejour” tatili, hangi oranda kiiltiir
turlarini tercih ettikleri konusunda kesin rakamlar verebilme imkani yok-
tur.

Tiirkiye ¢capinda faaliyet gdsteren seyahat acentelerinin internet sitele-
rine ve gazete ilanlarina bakildiginda, Ege ve Akdeniz kiyilari icin hem kiil-
tiir turu hem de otel satis1 yapildigi goriilmesine ragmen, Dogu Karadeniz
bolgesinin sadece Kkiiltiir turlari ile pazarlandigl, bolgede yer alan bir otelin
ilanina yer verilmedigi goriilmektedir. Boylelikle, Dogu Karadeniz'in yerli
turistler tarafindan biiylik oranda “kiiltir turlarn” ile gezildigi sonucuna
varmak miimkiind{r.

Bahsi gecen seyahat acentelerinin tur programlari incelendiginde
(www.gencaystar.com, www.escan.com, www.academic-tour.com, www.
ets.com vb.), turlarin otobiislii ya da ugakli olarak diizenlendigi ve Dogu
Karadeniz'in cografi yapisi geregi, her ikisinin de belli bir sablona uyduklari
goriilmektedir. Otobiislii turlar, ¢ogunlukla, Samsun ilinden Karadeniz'e
giris yapmakta ve Stimela Manastir1 i¢cin Degirmendere Vadisi'ne, Uzungol
icin Solakl Vadisi'ne ve Ayder yaylasi i¢in Firtina Deresi Vadisi'ne giris ya-
parak sahil boyunca Batum’a kadar ilerlemektedirler. Bazi programlar do-
niis glizergahi i¢cin Erzurum’dan Dogu Anadolu Bolgesi'ne ge¢cmeyi tercih
ederken, baz1 turlar geldikleri giizergdhtan geri donmektedirler. Ucakl
turlar ise; ¢ogunlukla hem varis hem de doniis yeri olarak Trabzon havali-
manini kullanmaktadir. Samsun’dan Batum’a kadar olan bu giizergah, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligi'nin hazirlamis oldugu Dogu Karadeniz Kalkinma
Ajansinin hazirladign Tiirkiye Turizm 2023 Stratejisinde yayla koridoru
olarak gosterilmektedir (DOKA, 2012).

Dogu Karadeniz’in kuzeyinin denizle ve glineyinin yiiksek dag siralari
ile cevrilmesinin bir sonucu olarak tur giizergahlarinin sahili izlemesi, orta-
lama 4-6 giin siiren turlar i¢in bir takim merkezleri ideal konaklama yerleri
haline getirmistir. Otobiisli turlarin ilk gece konaklamasi icin genelde ter-
cih ettikleri sahanin Samsun-Ordu-Giresun arasi oldugu goriilmektedir.
Bahsi gecen li¢ ilden hangisinin konaklama i¢in tercih edilecegini belirleyen
etmenleri; turun basladigi ilin Samsun’a olan uzakligi, birinci giin progra-
minin yogunlugu ve belli otellerin belli acentelere sagladig fiyat indirimleri
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olarak siralamak miimkiindiir. ikinci glin konaklamalarinda, Trabzon ve
cevresindeki yogun program sebebiyle, Trabzon veya yakin cevresindeki
oteller tercih edilmektedir. Akgaabat’taki iki yayla tesisi, Magka ve Uzun-
gol’deki oteller en ¢ok tercih edilen konaklama tesisleridir. Ugiincii gece ise
Rize ve yakin cevresindeki tesislerde konaklanilmaktadir. Rize sehir merke-
zinin yani sira, Ardesen, Camlihemsin, Ayder turizm merkezi tercih edil-
mektedir. Programda Giircistan’a gecisin olmasi durumunda bu listeye sinir
kapisina yakin olan Hopa'daki oteller de eklenir. Sinira ulasilmasiyla dor-
diincii giin doniis yolculugu baslamaktadir. Dérdiincii gece konaklamasinda
da yine ayn1 yerler tercih edilmekte, fakat bu sefer geliste kullanilmayan bir
merkez ve tesis secilmektedir. Turun uzunluguna bagh olarak besinci gece
ya yolda gec¢irilmekte ya da yolu kisaltmak ve programa zenginlik katmak
amaciyla Safranbolu veya Amasya gibi yerlerde bir konaklama daha yapil-
maktadir (Cokisler, 2013).

Ozelde Dogu Karadeniz, genelde ise Karadeniz bolgesinin tamamu icin
turizm konulu pek ¢ok calismanin yapildigi goriilmektedir. Arastirma kap-
saminda gerceklestirilen literatiir taramasi silirecinde bu calismalarin ¢o-
gunlukla cografya alaninda calisan bilim insanlar tarafindan gergeklestiril-
digi tespit edilmistir. Turizm literatiiriinde ise bolgeye yonelik yeterli ilgi-
nin olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Bolgeye yonelik en eski ¢alisma-
lardan birine sahip olan Grétzbach (1984) ¢alismasinda, Dogu Karadeniz'in
iklim ve cografi konum ag¢isindan turizmde diisiik avantaja sahip oldugunu
ifade ederken; ¢ay tarlas1 (¢caylik), findik bahgesi, yayla gezileri veya cay
fabrikasi ziyaretleri gibi farkl aktivitelerin turistik iirlin olarak degerlendi-
rilebilecegini ifade etmistir. Koksal ise 1986’da gerceklestirdigi bolgenin
turizm cografyasina iliskin ¢alismasinda GATAP (Giiney Antalya Turizm
Gelisim Projesi) gibi bir projenin Karadeniz bolgesi icin de gerekli oldugunu
ifade etmistir. Yavuz (2008) da Koksal’dan (1986) 22 yil sonra ayni soruna
dikkat ¢cekmis ve bdlgenin bir turizm master planinin bulunmasi gerekliligi-
ni vurgulamistir.

Dinger (1989), Ordu iline yonelik olarak gergeklestirdigi, ilin ekonomik
kalkinmasinda turizmin 6nemini vurgulayan ¢alismasinda Koksal (1986)
gibi yoreye yonelik bir turizm planlamasinin gerekliligine vurgu yapmistir.
Yorede gergeklestirilen turizm faaliyetleri nedeniyle cevre problemlerinin
de yasanabilecegine dikkat ¢eken Dinger (1989); yayla turizmi ve termal
turizme alternatif olarak iftlik turizmi, yesil turizm ve orman turizmi gibi
turizm tiirlerini 6nermistir. Zaman ve Birinci (2009) ise bu turizm cesitleri-
ne ilave olarak yorede bir heliski (dag kayag1) potansiyelinin varligindan ve
bu potansiyelin degerlendirilebilmesi i¢in yatirimcilarin boélgeye ¢ekilmesi
gerekliliginden bahsetmistir. Literatiirde yorede gerceklestirilen yayla tu-
rizminin sorunlarina ve gelistirilmesine yonelik olarak pek ¢ok calisma yer
almaktadir. Bu ¢alismalarda arastirmacilarin; tracking, kampeilik, tele-ski
gibi turizm faaliyetlerine yonelik altyap1 ¢alismalarinin gerekliligi (Kiper ve
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Bagcil, 1992), geleneksel mimarinin korunmasi ve yayla evlerinin restoras-
yon ihtiyaci, yaylalarda betonarme yapilasmaya miisaade edilmemesi (Dogu
vd., 1993; Somuncu, 1994; Atasoy vd., 2009), yerel halkin ekonomik kazang
saglamasina yonelik olarak pansiyonculugun desteklenmesi, (Zaman,
2001), yayla senliklerinin 6rf ve adetleri koruyarak gerceklestirilmesinin
gerekliligi (Yavuz, 2008) gibi basliklar iizerinde durduklar1 goriilmektedir.

Kizilirmak (1995) iilkemizde gelisen ikincil konut yapilasmasina dikkat
cekerek, yorede bu tir bir yapilasmanin gerceklesmemesi i¢in gerekli on-
lemlerin alinmasi gerekliligini vurgulamistir. Yavuz (2008) bolge turizminin
gelistirilebilmesi icin bolgenin karayolu baglantilarinin gelistirilmesi gerek-
tigine vurgu yaparak Ordu’yu Sivas’a baglayacak bir karayolunun bolge
turizmi icin son derece 6nemli oldugunu ifade etmistir. Yoreye yonelik en
yakin tarihli ¢calismalarda ise yorenin ekoturizm potansiyeli, yérede gerc¢ek-
lestirilecek turizm faaliyetlerinde tasima kapasitesine dikkat edilmesi ge-
rekliligi, yorede gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetlerinin ilkelerinin ne-
ler olmasi gerektigi, yatak kapasitesi yetersizliginin ev pansiyonculugu sa-
yesinde asilabilecegine iliskin ¢6ziim onerileri, yerel halk ve yoredeki tu-
rizm gelirleri agisindan ev pansiyonculugunun 6nemi konular1 lizerinde
duruldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2010; Akyol, 2012).

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin ¢ogunlukla
yoredeki turizm altyapisi problemlerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Al-
ternatif turizm potansiyelleri, altyap: sorunlari, altyapi sorunlarinin nasil
¢oziilecegine iliskin Oneriler, planl turizm politikalarinin gelistirilmesi gibi
konular sikca ele alinan basliklar arasinda yer almaktadir. Bélgede gercek-
lestirilen turizm tiiriine ve mevcut potansiyellere de bagh olarak daha ¢ok
ekoturizm alaninda arastirmalar yapildigi tespit edilmistir. Ancak arastirma
kapsaminda incelenen calismalarda turist profili belirlenmesi ve belirlenen
turist profiline yonelik turistik iiriin gelistirilmesine dayali bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, bu arastirmanin bélgeye yonelik turist profili
belirleme ve pazar boliimlendirme amacgh gergeklestirilmis bir ¢alisma ol-
masi yoniiyle 6ncii bir calisma oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3. Amacg ve Yontem

Arastirmanin temel amacit Dogu Karadeniz turlarina katilan yerli tu-
ristlere yonelik turist profilinin ¢cikarilmasi ve elde edilen turist profilinden
hareketle yoreye yonelik 6érnek bir pazar béliimlendirme ¢alismasinin ya-
pilmasidir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin nicel veri toplama yéntem-
lerinden anket yontemine bagvurulmustur. Oncelikle katilimcilarin demog-
rafik verilerini belirlemeye yo6nelik sorulara ilave olarak yorede en ¢ok han-
gi ili gormek istedikleri, yorenin merak ettikleri kiiltiirel unsurlari ve yoreyi
tercih nedenleri gibi sorulara da yer verilen 11 soruluk bir anket formu
hazirlanmistir. Ulkemizde son yillarda i¢ turizm ac¢isindan sik¢a tercih edi-
len turlar arasinda yer alan Dogu Karadeniz turlarina Istanbul, Ankara ve
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Izmir illerinden yogun katihm gerceklesmektedir. Bu nedenle arastirma
evreni olarak Izmir ¢ikish turlar tercih edilmistir. 2012 yaz sezonunda izmir
ilinden hareket eden otobiislii Dogu Karadeniz turlarina katilan turistlere,
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
ile anketlerin doldurtulmasi yoluna gidilmistir. Katilimcilarin anketleri tu-
run hareket ettigi ilk giin doldurmalar1 saglanmistir. Bu yontemle 299 adet
olciilebilir ankete ulagilmistir. izmir ilinden ¢ikish Dogu Karadeniz turlarina
katilan kisi sayilari ile ilgili net bir rakam tespit edilememis olsa da yazarlar
tarafindan bu turlar1 gerceklestiren seyahat acentalari ile yapilan gériisme-
ler yillik ortalama 5000’in {izerinde bir katilimin oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Literatiir ise 5000 lizeri evrenlerde %5 hata payi ile yapilacak aras-
tirmalar i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigiinii 357 olarak belirtmektedir (Ya-
zic1og8lu ve Erdogan, 2004). Ancak %95 giiven seviyesi, %6 kabul edilebilir
hata i¢in 6rneklem biyiikliigliniin 254 olmas1 gerektigi hesaplanmistir
(www.turkistatistik.net). Bu nedenle 6rneklem biiylikligi yeterli bulun-
mustur. Elde edilen veriler istatistik programlar ile analize tabii tutulmus-
tur. Arastirma kapsaminda ayrica Izmir ilinden Dogu Karadeniz'e tur dii-
zenleyen li¢ seyahat acentasi yonteticisi ile gériisme gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

Arastirma bulgular1 dncelikle katiimcilarin demografik verileri acisin-
dan ele alinmistir. Tablo 3’'de ankete katilanlarin demografik verileri veril-
mistir. Tablo 3’'te de goriildiigi gibi katihmcilarin %35,8’ini (n=187) kadin-
lar, %62,5'ini ise (n=107) erkekler olusturmaktadir. Erkeklerin oransal
olarak kadinlardan daha fazla olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Egitim seviye-
leri incelendiginde ise katilimcilarin %49,8 (n=149) gibi 6nemli bir kismi-
nin Universite mezunlarindan olustugu goriilmektedir. Lise ve ortaokul
mezunlarinin katilim orani ise toplamda %36,8 (n=110) olarak gercekles-
mistir. Yas dagiliminda ise 31 yas ve lizeri gruplarda daha dengeli bir dag-
Iim go6zlemlenmistir. 30 yasin altindaki gruplar toplam 6rneklemin
%20,8’ini (n=62) olustururlarken 31-60 yas arasi gruplarin her birinin %20
ve lizeri oranlara sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. 61 yas ve iizerinin
orani ise %13,6 (n=41) olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin %27,1’ini
(n=81) memurlar olusturmaktayken %23,7’si ise (n=71) emeklilerden
olusmaktadir. Ancak katilimcilarin %19,7 (n=59) gibi 6nemli bir ¢ogunlu-
gunun ise mesleklerini belirtmedikleri goézlemlenmistir. Ev hanimlar1 ve
issizlerin bu grup icerisinde yer aldiklarini ifade etmek miimkiindiir. De-
mografik veriler son olarak gelir dagilimi acisindan incelendiginde ise
1001-1500 TL arasi gelire sahip olanlar (%22,4) ve 2500 TL tizeri gelire
sahip olanlar (%21,1) gruplarinda bir yogunlasma oldugu goériilmektedir.
Diger gelir gruplarinda ise nispeten dengeli bir dagiim gerceklesmistir.
Meslek dagiliminda oldugu gibi gelir dagiliminda da kayip veri oranin yiik-
sek (%14,7) gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu durumun temel nedeninin
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ise herhangi bir meslege sahip olmayanlar ile ev hanimi olanlarin bu soruyu
bos birakmalari oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3. Katihimcilara iliskin Demografik Veriler (n/299)

Cinsiyet Dagilim1 F % Egitim Durumu f %
Kadin 187 35,8 Ortaokul 47 157
Erkek 107 62,5 Lise 63 21,1
Kayip Veri 5 1,7 Universite 149 49,8

Yiiksek Lisans 13 43
Yas Dagilimi F % Doktora 8 2,7
21 yas< 22 74 Kayip Veri

9 4

21-30 yas 40 134
31-40 yas 60 20,1 Gelir Dagilim
41-50 yas 66 22,1 1000 TL< 45 151
51-60 yas 64 21,4 1001-1500 TL 67 22,4
60 yas> 41 13,6 1501-2000 TL 47 15,7
Kayip Veri 6 2,0 2001-2500TL 33 11,0

2500 TL> 63 21,1
Meslek Dagilimi  F % Kayip veri 44 14,7
Memur 81 27,1
Emekli 71 23,7
issiz 34 114
Serbest Meslek 28 94
Ogrenci 26 87
Kay1p veri 59 197

Demografik verilere ilave olarak katilimcilara Dogu Karadeniz Bolge-
si'ni daha once ziyaret edip etmedikleri ve hangi siklikla ziyaret ettikleri
sorular1 yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplarin dagilimi Tablo 4’te gos-
terilmistir. Tablo 4 incelendiginde boélgeyi ilk defa ziyaret edenlerin orani-
nin her iki soru i¢in de en ytliksek oran olarak gerceklestigi gozlemlenmek-
tedir. Ancak ziyaret sayisi ile ziyaret etme siklig1 sorularinda ‘ilk defa’ sege-
negine verilen cevap sayisindaki farklilik bazi katilimcilarin ilk defa ziyaret
etmis olmakla birlikte daha sonra tekrar ziyaret etme egilimleri ile acikla-
nabilir. Bolgeyi ilk defa ziyaret edenlerin sayis1 214 iken, ikinci defa ziyaret
edenlerin sayis1 45’e diismekte, ziyaret tekrari sayis1 arttik¢a frekansin da
azaldig1 gozlemlenmektedir. Ziyaret etme sikliginda ise ziyaret sayisinin
aksine negatif yonli bir dogrusalliktan bahsetmek miimkiindiir. Yilda bir
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defa ziyaret edenlerin sayis1 5 olarak gerceklesirken iki yilda bir ziyaret
edenler 10 olarak ger¢eklesmis ve siklik azaldik¢a frekans artmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin Dogu Karadeniz Bélgesi'ni Ziyaret Durumlari (n/299)

Ziyaret Sayisi F % Ziyaret Etme Siklig1 .
2. Defa 45 151 iki y1lda bir 10 33

4. defa 5 1,7 Dort ve tizeri yilda bir 23 7,7

5 ve lizeri 3 1,0 Kayip veri 22 74
Kay1p veri 13 43

Arastirmada incelenen bir diger baslik ise katilimcilarin Dogu Karade-
niz turu disinda katildiklar1 diger kiiltiir turlarinin belirlenmesidir. Bu sa-
yede Dogu Karadeniz turlarina katilan turistlerin baska hangi kiiltiir turla-
rini satin almaya egilimli olduklar: ya da diger bir ifade ile hangi kiiltiir tur-
larini satin alan turistlerin potansiyel Dogu Karadeniz turu miisterisi olduk-
lar1 belirlenebilecektir. Bu baglamda Tablo 6’da yer alan veriler incelendi-
ginde katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi kiltiir turunun Kapadokya turu
oldugu (%34,8), Antalya (%28,7), istanbul (%25,4) ve Bati Karadeniz
(%24,3) turlarinin onu takip ettigi gortilmektedir. Bu soruda katilimcilara
birden fazla se¢enek isaretleme hakki verilmistir. Bu nedenle tablo frekans
dagiliminin ve yiizdelerinin bu durum goz 6niinde bulundurularak deger-
lendirilmesi yerinde olacaktir.

Tablo 5. Katilimcilarin Katildiklar: Diger Kiiltiir Turlarinin Dagilimi

f %

Kapadokya Turu 102 34,6
Antalya Turu 85 28,7
Istanbul Turu 75 25,4
Bati1 Karadeniz Turu 72 24,3
Fethiye Turu 70 23,6
Kaz Daglar1 Turu 63 21,4
Dogu Akdeniz Turu 35 11,8
GAP Turu 47 15,9
Dogu Anadolu Turu 26 8,8

Trakya Turu 26 8,8
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Katilimcilarin Dogu Karadeniz Bolgesi'ni tercih nedenleri ¢alismanin
bir diger basligini olusturmaktadir. Ancak bu baslik ve bundan sonraki bas-
liklar incelenirken dogru pazar béliimlendirmenin gergeklestirilebilmesi
acisindan analizler cinsiyet, yas ve meslek gruplarina gore ayri ayr1 deger-
lendirilmistir. Bu baglamda Tablo 6’de katilimcilarin Dogu Karadeniz turla-
rin1 tercih nedenlerini, erkekler ve kadinlar acgisindan incelemek miimkiin-
diir. Birden fazla secenegin isaretlenmesi sansinin verildigi soruda erkekle-
rin (%92,5) ve kadinlarin (%96,3) biiylik oranda “fiyat” secenegini tercih
ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla turlarin ekonomikliginin her iki grup
icin de 6n plana ¢iktigini ifade etmek miimkiindir. “Dogal giizellikler” ise
erkeklerde (%29) ve kadinlarda (%41,7) 6n plana ¢ikan bir diger tercih
nedenidir. Ancak analiz sonuglarina gore bu secenege kadin katilimcilarin
erkeklere oranla daha ¢ok 6nem verdiklerini ifade etmek miimkiindiir. “Ka-
radeniz insan1” (%25,3) ve “eglence” (%23,7) kadin katilimcilarda 6n plana
¢ikan diger tercih nedenleri olmuslardir. Erkek katilimcilarda ise bu sece-
nekler de 6nemli oranda tercih edilmis olmakla birlikte (%15,9) “iklim”
(%17,8) segeneginin tiglincii siray1 aldig1 gortilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Dogu Karadeniz Bolgesi’'ni Tercih Nedenlerinin Cinsiyetlere Gore
Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Toplam

f % f % f %
klim 19 178 25 13,4 44 14,7
Fiyat 99 925 181 96,3 280 93,6
Kiltiir 4 3,7 6 3,2 10 3,3
Tarih 3 2,8 8 4,3 11 3,7
Dogal Giizellikler 32 29,0 78 41,7 110 36,8
Eglence 18 159 44 23,7 62 20,7
Karadeniz Insani 17 15,9 47 25,3 64 21,4

Katilimcilarin bolgeyi tercih nedenleri yas gruplari acisindan deger-
lendirildiginde ise “fiyat” faktoriiniin yine her grupta en yiiksek ylizdeyle 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. “Dogal giizellikler” secenegi ise %68,2’lik orta-
lama ile en yiiksek tercih oranina 10-20 yas grubunda sahip olmustur.

“Kiltiir” ve “tarih” secenekleri hemen her grupta ¢ok diisiik oranlarda

tercih edilirken “dogal giizellikler”, “eglence” ve “Karadeniz insan1” segenek-
leri de en yiiksek ortalamaya 10-20 yas arasi grupta sahip olmuslardir.
“Dogal giizellikler” secenegi “fiyat” seceneginden sonra tiim gruplarda 6n

plana ¢ikan ikinci segenek olmustur.
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Tablo 7. Katihimcilarin Dogu Karadeniz Boélgesi'ni Tercih Nedenlerinin Yas Gruplarina
Gore Karsilastirilmasi

10-20 21-30 31-40 41-50 51-60

60< Toplam
yas yas yas yas yas

f % f % f % f % f % f % f %

iilim 8 364 6 150 12 200 9 136 4 62 5 98 44 147
Fiyat 18 81,8 40 100 59 983 60 90,9 62 969 38 927 277 945
Kiiltar 2 91 0 00 2 33 2 30 2 31 1 24 9 31
Tarih 2 91 2 50 0 00 2 30 3 47 1 24 10 34
Dogal

oga’ 15 682 16 40,0 25 41,7 22 333 22 344 9 220 109 37,2
Guzellikler
Eglence 9 409 11 275 15 250 14 215 141 3 73 61 209
Ef‘sr:‘riemz 11 500 10 250 9 150 11 169 15 234 7 171 64 214

Katilimcilarin Dogu Karadeniz Bolgesi'ni tercih nedenleri son olarak
meslek gruplarina gore ayri ayri degerlendirilmistir. Tablo 8'de degerlen-
dirme sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuclarinda diger c¢apraz tablolarda
oldugu gibi her grupta yine “fiyat” seceneginin 6n plana c¢iktig1 gézlemlen-
mektedir. “Dogal giizellikler” ve “eglence” secenekleri ise 6ne ¢ikan diger
secenekler olmuslardir. Her iki secenekte de en yiiksek orana dgrenciler ve
memurlar sahiptir. “Karadeniz insani” segeneginin 6grenci grubunda %50
gibi 6nemli bir orana sahip olmasi da dikkat cekici bir diger bulgudur.

Tablo 8. Katilimcilarin Dogu Karadeniz Bolgesi'ni Tercih Nedenlerinin Meslek Gruplari-
na Gore Karsilastirilmasi

. L. S. ]

Ogrenci Issiz Memur Meslek EmekKli Toplam

f % f % f % f % f % f %

[klim 10 385 8 235 8 99 7 250 2 208 35 146

Fiyat 22 84,6 33 97,1 79 975 27 96,4 66 93,0 227 94,6
Kiltiir 3 115 1 29 3 37 2 71 0 00 9 3,8
Tarih 3 115 1 29 1 1,2 1 36 1 14 7 2,9
Dogal
oga 17 654 13 382 37 457 10 357 21 296 98 408
Glizellikler
Eglence 12 46,2 7 206 25 309 2 71 8 11,4 54 226
Karadeniz
. 13 500 9 265 16 198 5 179 16 22,9 59 247
Insani

Dogu Karadeniz Bolgesi'ni tercih nedenleri genel olarak degerlendiril-
diginde katihmcilarin cinsiyet, yas ya da meslek gozetmeksizin ekonomik
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sebepleri ilk siraya koyduklarini ifade etmek miimkiindiir. Bunun yaninda
dogal giizellikler ve eglence bolgenin 6ne ¢ikan diger 6zelliklerini olustur-
mustur. Ancak daha ¢ok tercih edilmesi beklenirken iklim, kiiltiir ve tarih
gibi faktorlerin gruplarin tamaminda en az tercih edilen faktérler olduklari
gozlemlenmistir. Her ne kadar iklim ve Kkiiltiir acisindan Karadeniz 6nemli
bir bolge olma 6zelligi tasisa da turistlerin tercihleri arasinda ilk siralarda
yer almadiklarini ifade etmek mimkiindiir. Kendisine has o6zellikleri ile
Karadeniz insaninin ise basli basina dnemli tercih nedenlerinden biri oldu-
gu goriilmektedir. Bolgeyi ziyaret eden turistlerin 6nde gelen amaclarindan
biri de Karadeniz insani ile tanismak olmustur.

Katilimcilarin Dogu Karadeniz Bolgesi'nde en ¢ok gormek istedikleri
sehir sorulmus, bdlgede yer alan sehirleri birden bese kadar sirlamalari
istenmistir. Bu soruda katilimcilar (1) en ¢ok gormek istedikleri ve (5) en az
gormek istedikleri sehri ifade etmek lizere her sehre bir puan vermislerdir.
Dolayisiyla elde edilen verilerin aritmetik ortalamalar1 alindiginda, ortala-
masi en diisiik olan sehrin en ¢ok ziyaret edilmek istenen sehir oldugu so-
nucuna varilabilmektedir. Tablo 9’da sehirlerin sahip olduklari aritmetik
ortalama ve standart sapmalar, kadinlar ve erkekler acisindan ayri ayri
verilmistir. Ayrica kadinlar ve erkeklerin ziyaret etmek istedikleri sehirle-
rarasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadiginin élgiilebilmesi amaciyla
bagimsiz iki 6rnek t-testi gergeklestirilmistir. Tablo 9’da t-testi sonuglari (p)
da gorilebilir.

Tablo 9. Katilimcilarin Dogu Karadeniz Bblgesi’nde Gérmek istedikleri Sehirlerin Cinsi-
yetler Agisindan Karsilastirilmasi

Erkek Kadin Toplam

A.0. SS. A.0. SsS. A.0. SS.
Ordu 3,69 1,20 344 1,31 3,53 1,27 ,13
Rize 1,93 0,93 2,26 1,08 2,14 1,03 ,01

Trabzon 1,94 1,16 2,05 1,32 2,01 1,26 ,63

Giresun 3,65 1,13 3,58 1,02 3,61 1,06 ,32

Artvin 344 143 3,24 1,62 330 1,55 ,30

Tablo 9 incelendiginde en diisiik aritmetik ortalamaya 1,93 ile Rize ili-
nin “erkekler” grubunda sahip oldugu goriilmektedir. Bu ili 1,94’liik ortala-
ma ile ayni grup icinde Trabzon ili takip etmistir. Kadinlar grubunda ise
Trabzon ilinin (2,05) ilk siray1 aldigy, Rize ilinin ise (2,26) ikinci sirada yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Erkeklerin en az merak ettikleri il Ordu ili olur-
ken, kadinlar Giresun ilini daha az merak etmislerdir. Tablo t-testi sonuglari
acisindan degerlendirildiginde ise Rize ili disindaki illerin hi¢ birinde an-
laml farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Rize ilinin goriilmek
istenme oranlarinda ise kadinlar ve erkekler arasinda anlamh bir farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Erkekler, kadinlara oranla Rize'yi daha ¢ok gor-
mek istediklerini belirtmislerdir.

Gorilmek istenen sehirler yas gruplarina gore degerlendirildiginde ise,
en diistik aritmetik ortalamaya 1,80 ile Rize’nin 10-20 yas grubunda sahip
oldugu gozlemlenmistir. Bu sehri 1,82’lik ortalama ile Trabzon ili 21-30 ve
31-40 yas gruplarinda takip etmistir. En az merak edilen il ise 3,95lik orta-
lamasi ile Artvin ili (10-20 yas grubu icin) olmustur. Diger yas gruplarinin
tamaminda ise aritmetik ortalamasi en ytliksek olmasi nedeniyle en az me-
rak edilen il olarak Giresun 6n plana ¢ikmaktadir. Ordu ili de tiim gruplar
icin diger illere gore daha az merak edilen bir diger ildir. Katilimcilarin yas
gruplar acgisindan gérmek istedikleri illerde anlaml farklilik bulunup bu-
lunmadiginin tespit edilebilmesi icin varyans analizi gerc¢eklestirilmistir.
Analiz sonuglarinda gruplarin hicbirinde goriilmek istenilen sehir a¢isindan
anlaml bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ancak Artvin ili
icin p degerinin 0,05’e esit oldugu goriilmektedir. Bu deger sinir deger ol-
dugu icin her ne kadar anlaml farklhilik bulunmamis olsa da aritmetik orta-
lamalar ag¢isindan incelenmeye deger bulunmustur. Artvin ilinin gériilmek
istenmesine yonelik yas gruplarinin aldigi aritmetik ortalamalar incelendi-
ginde, en diislik ortalamayi 2,96 ile 60 yas lizeri grubun aldig, en yiiksek
ortalamaya ise 3,95 ile 10-20 yas grubunun sahip oldugu gézlemlenmekte-
dir. Bu sonuclardan hareketle, her ne kadar varyans analizi sonuglar1 an-
laml farkhilik belirtmemis olsa da, 60 yas iizeri grup ile 20 yasin altindaki
grup arasinda Artvin ilini gormek isteme egilimleri agisindan énemli bir
farklilik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. 10-20 yas arasi grup bu ili cok
daha az dilizeyde gormek egilimindedir.

Tablo 10. Katihmcilarin Dogu Karadeniz Bélgesi'nde Gérmek istedikleri Sehirlerin Yas
Gruplar1 Agisindan Karsilagtirilmasi

10-20 yas 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51-60 yas 60< Toplam

A0. SS. A.0. SS. A.0. SS. A.0. SS. A.0. SS. A.0. SS. A.0. SS. p
Ordu 3,57 1,07 371 ,99 3,74 123 349 1,35 324 146 343 126 352 1,27 39
Rize 1,80 ,87 2,10 1,04 201 ,84 2,13 1,06 235 105 233 1,29 214 103 ,28

Trabzon 2,10 1,44 1,82 ,99 1,82 1,21 213 1,20 209 144 224 134 202 126 ,54
Giresun 3,50 1,0 3,73 ,89 384 75 363 126 331 1,16 359 1,13 361 1,06 ,21
Artvin 395 131 361 163 340 148 289 157 341 151 296 161 330 155 ,05

Katilimcilarin gormek istedikleri sehirler son olarak meslek gruplarina
gore degerlendirilmistir. Analiz sonuclari incelendiginde 6grenciler ve ser-
best meslek sahiplerinin en ¢ok gormek istedikleri sehrin Rize oldugu go-
rilmektedir. Issizler, memurlar ve emekliler ise en ¢ok Trabzon ilini gor-
mek istediklerini ifade etmislerdir. Tablo 11 en az goriilmek istenen sehir
acisindan incelendiginde ise 6grencilerin en az Artvin ilini gérmek istedik-
leri, diger meslek gruplarinin ise en az Giresun ilini gérmek istedikleri orta-
ya cikmaktadir. Yas gruplarinda oldugu gibi meslek gruplar1 agisindan da
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goriilmek istenen sehirlerde anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi var-
yans analizi ile incenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 11’'in son siitununda p
degeri olarak verilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde sehirlerin gortl-
mek istenme egilimleri agisindan meslek gruplari arasinda anlamh bir fark-
lilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 11. Katihmcilarin Dogu Karadeniz Bélgesi’'nde Gormek Istedikleri Sehirlerin Mes-
lek Gruplar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Ogrenci issi Memur S.Meslek  Emekli Toplam

AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SssS.

Ordu 369 106 316 143 3,62 1,27 392 107 336 138 353 129 ,19

Rize 1,80 ,86 242 1,17 2,21 ,99 1,84 ,80 232 1,18 2,17 1,05 ,07

Trabzon 2,04 1,36 2,03 1,35 193 1,28 212 1,12 218 134 205 129 ,85

Giresun 3,54 93 350 1,10 3,63 1,02 3,69 122 3,50 1,21 357 110 ,92

Artvin 387 136 2,88 168 3,11 161 332 149 3,22 152 322 156 ,21

Arastirmada son olarak katilimcilarin Dogu Karadeniz Bélgesi'ne 6zgii
kiiltlirel unsurlara ilgi diizeyleri cinsiyet, yas ve meslek gruplari acisindan
analiz edilmistir. Gorlilmek istenen sehirlerde oldugu gibi bu soruda da
katilimcilardan kiiltiirel unsurlary, (1) en ¢ok ilgi duyulan ve (5) en az ilgi
duyulani ifade etmek tizere, 1'den 5’e kadar derecelendirmeleri istenmistir.
Elde edilen verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
12’de verilmistir. Tablo incelendiginde en diisiik ortalamaya 2,00 ile “mut-
fak kiltiirii” seceneginin kadin katilimcilarda sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kadin katilimcilarin en ¢ok mutfak kiltiiriine ilgi duyduklarini
ifade etmek miimkiindiir. Erkek katilimcilarda ise en diisiik ortalama 2,05
ile “halk oyunlar1” seceneginde gerceklesmistir. Tablo tiim katilimcilar agi-
sindan degerlendirildiginde ise en ¢ok ilgi duyulan kiltiirel unsurun “mut-
fak kiiltiiri” (2,09) oldugu goriilmektedir. En az ilgi duyulan kiiltiirel unsur
olarak ise hem erkek hem de kadin katilimcilarda “halk hekimligi” secene-
ginin 6n plana ciktif1 gozlemlenmektedir. Tablo 12’de ayrica katilimcilarin
cinsiyetleri acisindan kiiltiirel unsurlara ilgi dlizeylerinde anlamli bir farkli-
lik bulunup bulunmadigina iliskin gerceklestirilen bagimsiz iki 6rnek t-testi
sonuglarina da yer verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde ise “halk oyunla-
r1” secenegi icin gruplar arasinda anlaml farkliliklarin bulundugu goril-
mektedir (p<0,05). Erkekler, kadinlara gére halk oyunlarina daha ¢ok ilgi
duymaktadirlar.

Tablo 12’de verilen bes baslik, DKT’larinda turistlere en ¢ok sunulan
kiiltiirel unsurlar dikkate alinarak secilmistir. Oglen ve aksam, restoran ve
otellerde alinan yemekler; mutfak kiltiirti, yine restoran ve otellerde yemek
sirasinda canli miizik esliginde yapilan eglenceler; halk oyunlar1 ve miizik
kiiltlrid, turist rehberleri tarafindan yolculuk boyunca otobiiste anlatilan
fikralar; halk edebiyati bagliklari altinda sorulmus ve ankete katilanlarin
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goriisleri alinmak istenmistir. Halk hekimligi bashig1 ise, bolgede var olan
zengin bitki Ortiislinlin, halk tarafindan, geleneksel halk hekimliginde ne
sekilde kullanildiginin turistlerin ilgisini ¢ekecegi varsayimi ile se¢ilmistir.

Tablo 12. Katiimcilarin Dogu Karadeniz Bblgesi’ne Ozgii Kiiltiirel Unsurlara ilgi Diizey-
lerinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Erkek Kadin Toplam

A.0. S.S. A.0. SsS. A.0. SsS.
Mutfak Kultiirii 2,30 1,37 2,00 1,19 2,09 1,26 ,08
Halk Oyunlar: 2,05 1,00 2,39 1,08 2,27 1,06 ,01
Halk Hekimligi 435 97 4,43 92 4,41 0,94 ,80
Miizik Kaltiiri 249 1,06 2,50 1,08 249 1,07 ,55
Halk Edebiyati 3,52 1,25 348 1,28 350 1,26 ,96

Katilimcilarin ilgi duyduklarn kiltiirel unsurlar yas gruplar acisindan
degerlendirildiginde ise en diisiik ortalamaya 60 yas ilizeri grupta, 1,74 ile
“halk oyunlan” seceneginin sahip oldugu gézlemlenmektedir. Ayni secenek
51-60 yas arasi grup icin de en ¢ok ilgi duyulan kiiltiirel unsur olmustur
(2,14). Diger yas gruplari i¢in ise “mutfak kiiltiiri” unsurunun 6n plana
cikt1g1 goriilmektedir. En az ilgi duyulan kiiltiirel unsur ise “halk hekimligi”
olmustur. Bu secenek en yiiksek ortalamaya 4,62 ile 51-60 yas aras1 grupta
sahip olmakla birlikte tiim yas gruplarinda en yliksek ortalamalar da bu
secenege ait olarak gerceklesmistir. Tablo 13 varyans analizi sonuglar1 agi-
sindan degerlendirildiginde ise “halk oyunlar1” ve “halk edebiyat1” secenek-
lerinde anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 13. Katihmcilarin Dogu Karadeniz Bélgesi’ne Ozgii Kiiltiirel Unsurlara ilgi Diizey-
lerinin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

10-20 yas 21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51-60 yas 60< Toplam

AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS p

Mutfak = 200 196 222 127 178 101 215 144 220 129 248 124 210 126 ‘¥
Kultiri
Halk 284 116 255 106 221 104 233 98 214 101 174 103 226 106 '°°
Oyunlari
Halk 433 113 440 100 443 94 446 93 462 56 403 112 442 93 2L
Hekimligi
Mizik 305 110 242 112 264 96 238 108 223 85 259 133 248 106 '°°
Kultiiri
Halk 288 140 342 133 384 112 337 120 372 120 319 144 350 127 '°
Edebiyati

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestiginin tespit edil-
mesi amaciyla ise Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuclarina gore
“halk oyunlar1” segenegi icin anlaml farkliliklarin 60 yas tizeri grup ile 10-
20 yas, 21-30 yas ve 41-50 yas gruplari arasinda gerceklestigini ifade etmek
miimkiindiir. “Halk edebiyat1” segenegi icin gerceklestirilen Scheffe testi
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sonuglari ise bu kiiltlirel unsur i¢in farklilasan grubun 10-20 yas arasi grup
oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu yas grubunun diger tiim yas grup-
lar1 ile anlaml farkliliga sahip oldugu tespit edilmistir.

Kiltiirel unsurlar son olarak meslek gruplari agisindan degerlendiril-
diginde ise yine en diisiik ortalamaya “mutfak kiiltiirii” se¢eneginin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu secenek 1,72 ile en diisiik degeri “68renci” gru-
bunda almistir. 1,82 ile ikinci diisiik ortalama ise ayni secenek i¢in “serbest
meslek” grubunda gergeklesmistir. Aritmetik ortalamalar degerlendirildi-
ginde gruplarin tamaminda en ¢ok merak edilen ikinci kiiltiirel unsurun
“halk oyunlar1” oldugu anlasilmaktadir. En yliksek ortalama “halk hekimli-
gi” secenegi icin memur ve serbest meslek gruplarinda gerceklesmistir
(4,52). Tablo 14 varyans analizi sonuglari agisindan degerlendirildiginde ise
p degerlerinin tiim secenekler icin 0,05'in iizerinde gerceklestigi goriilmek-
tedir. Bu sonuclardan hareketle gruplarin hi¢ birinde anlamli farklilik tespit
edilmedigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 14. Katihmcilarin Dogu Karadeniz Bélgesi’ne Ozgii Kiiltiirel Unsurlara ilgi Diizey-
lerinin Meslek Gruplarina Goére Dagilimi

Ogrenci issiz Memur S.Meslek  Emekli Toplam

AO0. SS. AO. SS. AO. SS. AO. SS. AO SS. AO. SS. p
MUtfak 1,72 112 2,03 1,23 213 1,22 182 1,30 215 1,32 2,04 1,25 56
Kiiltiiri
Halk 282 1,11 2,20 1,15 2,18 1,02 213 91 2,22 1,03 2,26 1,05 A1
Oyunlar1
Halk. ... 440 1,05 421 ,99 4,52 ,80 4,52 ,67 4,45 91 4,45 ,87 /69
Hekimligi
Muzik © 586 112 232 85 250 109 250 ,96 240 1,08 249 1,05 ¥
Kiltiri
Halk. 3,09 1,37 3,70 1,54 3,47 1,24 395 ,80 340 1,30 3,49 1,28 21
Edebiyati

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmada 6ne ¢ikan énemli sonuglardan ilki, Dogu Karadeniz Bolge-
si'ni tercih eden katiimcilarin cinsiyet, yas ya da meslek gozetmeksizin
ekonomik sebepleri ilk siraya koymalaridir. Bu sonuca gore, bolgeye giden
yerli turist profilini sekillendiren en 6énemli etken DKT’larinin ‘fiyatinin
uygunlugu’dur. Calisma kapsaminda yapilan goériismeler sirasinda bolgeye
tur diizenleyen acenteler, hizmet kalitesinde degil, fiyat konusunda rekabet
etmek zorunda kaldiklarini ve bu rekabetin her gecen y1l daha da arttigini
dile getirmislerdir. Acentelerin fiyat konusundaki rekabetlerinin, DKT’na
daha fazla sayida turistin katilmasina olanak verdigi anlasilmaktadir. Ancak,
fiyat hassasiyeti yiiksek olan bu turist grubunun, bélgenin kiiltiirel degerle-
rine kars1 istenen diizeyde ilgili olmadiklar1 gorilmektedir. Bize gore bu
sonug, Tiirkiye'nin dis turimzde sahip oldugu ‘ucuz iilke’ imaji ve bu olum-
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suz imajin getirdigi yanlislarin, i¢ turizm politikasinda da tekrarlandigini
gostermektedir. Ayder ve Uzungol turizm merkezleri simdiden, tasima ka-
pasitelerinin ¢ok istlerine ¢ikmis ve geleneksel yasama 6zgii hemen her
tiirlii degerin yok sayilmaya baslandig1 bir turizm anlayisi yerlesmeye bas-
lamistir. Bu haliyle Uzungol ve Ayder merkezleri, Kusadasi ve Bodrum gibi
kisiliksiz beton y1ginlar1 olma yolunda hizla ilerlemektedir.

Arastirmada one c¢ikan 6nemli sonuclardan bir digeri, katilimcilarin
egitim diizeyi dagilimlaridir. Arastirma sonuglar1 Dogu Karadeniz turuna
katilanlarin 6nemli bir boliimiiniin {iniversite mezunlarindan olustugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ pazar boliimlendirmede ele alinacak temel kriter-
lerden birinin egitim seviyesi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Dogu
Karadeniz turu yapan seyahat acentalari iiniversite mezunlarini hedef pa-
zar boliimi olarak belirlemeli ve onlarin beklenti istek ve ihtiyaclarina gére
tur programlarini ve pazarlama stratejilerini sekillendirmelidirler.

One cikan bir diger pazar béliimlendirme 6lgiitii ise Dogu Karadeniz
turlarina katilanlarin meslek dagilimlaridir. Katilimcilarin yarisi memur
veya emekli olduklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla hedef pazar seciminde
bu iki meslek grubu lizerinde yogunlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Dogu Karadeniz turu yapan seyahat acentalarinin kamu kurum ve kurulus-
larinin personelleri ile emekli niifusa yonelik pazarlama faaliyeti gercekles-
tirmeleri onlarin miisteri sayilarini olumlu yénde etkileyecektir. Katilimci-
lar yas aralig1 acisindan degerlendirildiklerinde ise 31 yas ile 60 yas arasin-
da bir yogunlasma oldugu, bu aralik disinda kalan yas gruplarinda katilimin
diistiigli gozlemlenmektedir. Bu nedenle genglerin ve ligiincii yas gruplari-
nin boélgeye ilgisinin az oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda
s6z konusu yas gruplari ya hedef pazar boéliimlerinden ¢ikarilmali ya da bu
yas gruplarinin ilgi ve ihtiyaclarinin daha dogru belirlenmesine yodnelik
calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Katilimcilarin yiizde yetmis gibi 6énemli bir kismi1 Dogu Karadeniz tur-
larina ilk defa katildiklarin ifade etmislerdir. Yilda bir ve daha fazla tekrar
ziyaretlerinin ise ¢ok diisiik oranlarda seyrettigi tespit edilmistir. Bu bag-
lamda Dogu Karadeniz turlarinin heniiz doymamis bir pazara hitap ettigini
séylemek miimkiindiir. i¢ pazarda her ne kadar son yillarda “moda” sayila-
bilecek bir tur programi olsa da Dogu Karadeniz turuna ilk defa katilimin
yliksekligi bunun bir géstergesidir. Ancak tekrar ziyaretlerin sayilarini art-
tirma gerekliligi gz ard1 edilmemelidir. Dogu Karadeniz turu programlari-
nin stirekliliginin saglanmasi ancak ileriki yillarda yasanabilecek pazar doy-
gunluguna karsi belirli 6nlemler alinmasiyla miimkiin olabilecektir. Turlara
yeni noktalarin ilave edilmesi, tur programlari igerisinde yeniliklere gidil-
mesi, tura ikinci ve daha fazla katilan miisterilere yonelik indirim ve kam-
panyalarin diizenlenmesi gibi pazarlama stratejilerinin uygulanmasi ile
tekrarli miisteri sayisinin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Calismada ayrica katilimcilarin katildig1 diger kiiltiir turlarinin neler
oldugu sorusu da yoneltilmis ve 6zellikle Kapadokya ve Antalya turlarinin
on plana ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu sonug¢lardan hareketle, seyahat acenta-
larinin Kapadokya-Antalya ve Dogu Karadeniz turlarindan birine katilanla-
rin diger turlara da ilgi duyabilecegi diisliiniilmektedir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu turlarda diger turlarin tanitimlarinin yapilmasi, brosiirlerinin dagitil-
mas1 da Dogu Karadeniz turlarina ve diger turlara katilim oranlarini arttira-
caktir.

Katilimcilarin Dogu Karadeniz turlarini tercih nedenlerinde en ¢ok 6ne
¢cikan secenegin “fiyat” oldugu gorilmistiir. Ancak seyahat acentalarinin
daha ¢ok miisteri kazanmak amaciyla fiyat politikalari iizerinde diizenleme-
ler yapma yoluna gitmeleri karliliklarim diisiirebilecektir. Bu nedenle pa-
zarda rekabet edebilmenin farkl yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu-
nun en uygun yollarindan birinin ise {iriin farklilastirilmasi oldugu diisii-
niilmektedir. Acentalarin turlarinda diger acentalarda olmayan uygulama-
lar gerceklestirmeleri durumunda tercih edilirliklerinin de artacag diisi-
niilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin fiyat disindaki tercih nedenleri
6nem kazanmaktadir. Bu nedenler arasinda ise “dogal giizellikler”, “Kara-
deniz insan1” ve “eglence” segeneklerinin 6n plana ¢iktig1 goériilmiistiir. Do-
layisiyla seyahat acentalar1 tur programlarinda turistlere bu unsurlari bol
bol sunmaya 6zen gostermeli ve pazarlama faaliyetlerinde bu unsurlarin
vurgusunu yapmalidir. “Kiltiir” ve “tarih” gibi nedenler ise tercih nedenleri
arasinda en son siralarda yer almaktadir. Her ne kadar Dogu Karadeniz
Bolgesi’'nin kiiltiirel zenginligi énemli bir 6zelligi olsa da turistler arasinda
tercih nedenleri icerisinde yer almadigi goriilmektedir.

Katilimcilardan goérmek istedikleri illeri siralamalar1 istendiginde ise
Trabzon ve Rize illerinin 6n plana ¢ciktig1 goriilmiistir. Erkek katilimcilar en
cok Rize ilini gormek istediklerini belirtirken, kadin katilimcilar ise Trabzon
ilini daha ¢ok gérmek istediklerini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ s6z konusu
iki ilin Dogu Karadeniz turlar1 pazarlamasindaki 6nemini ortaya koymakta-
dir. Diger taraftan Giresun, Ordu ve Artvin illerinin gériilmek istenme oran-
larinin diisiik olmasi bu illerin 6n plana ¢ikarilabilecek 6zelliklerinin belir-
lenmesi ve bu 6zelliklerin pazarlama faaliyetlerinde kullanilmasi konusun-
da bir eksikligin var oldugunu isaret etmektedir.

Katilimcilarin Dogu Karadeniz’e 6zgii kiiltiirel unsurlara ilgi diizeyleri
incelendiginde mutfak kiiltlirii ve halk oyunlarinin 6n plana ¢ciktig1 gortl-
mektedir. Halk hekimligi, halk edebiyat1 ve hatta halk miizigi gibi unsurlarin
ise geri planda kaldig1 gortilmektedir. Kadin katilimcilar mutfak kiltiirtini
merak ettiklerini ifade ederlerken erkek katilimcilar ise daha ¢ok halk
oyunlarini merak ettiklerini belirtmislerdir. Yas grubu agisindan degerlen-
dirildiginde ise 50 yasa kadar mutfak kiiltiirtiniin, 51 yas ve iizerinde ise
halk oyunlarinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Dolayisiyla yoreye yonelik
gerceklestirilecek bir pazar boliimlendirme faaliyetinde gastronomi turiz-
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minin 6nemli bir potansiyelinin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Yapilacak olan pazarlama faaliyetlerinde gastronomi agirhikli {riinlerin
gelistirilmesi ve bu alana 6zel tur programlari gelistirilmesinin faydal ola-
cagl disiiniilmektedir. Halk hekimligi ve halk edebiyati gibi diger pazar
boliimlerinin ise nis pazarlar olusturabilecegi ve bu alanda rekabet iistiin-
liigii saglanabilecegi goz ardi edilmemeli, bu alanlarda iiriin gelistirme ve
pazar olusturma faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

Arastirma sonuglari toplu olarak degerlendirildiginde Dogu Karadeniz
turlarina yonelik farkli pazar boéliimlendirmelerinin yapilabilecegi goriil-
mektedir. Bu bolimlerden; tiniversite mezunlar;, memurlar, emekliler ve
mutfak kiiltiiriine ilgi duyanlarin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Yoreye
yonelik turlar diizenleyen seyahat acentalarinin bu veriler 15181nda pazar-
lama faaliyetlerini sekillendirmeleri ve s6z konusu pazar béliimlerinin is-
tek, ihtiyac ve beklentilerine cevap verecek tur programlar diizenlemeleri
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma Dogu Karadeniz Bolgesi'ne yonelik
turist profilinin olusturulmasi ve pazar béliimlendirme ¢alismalarinin ya-
pilmasi agisindan literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Ancak calisma-
nin érneklem biiyiikliigii ve sadece izmir ¢ikish gruplara yapilmis olmasi
aragtirmanin énemli kisitlarindandir. ileride bu alanda daha biiyiik érnek-
lem gruplari ve farkl illerden gelen turist gruplarinin karsilastirilmasi gibi
uygulamalara sahip calismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Gelismekte
olan Dogu Karadeniz turizminin planh biiylimesi agisindan bu alanda ger-
ceklestirilecek 6zellikle alan arastirmasina dayanan akademik ¢alismalarin
biiylik 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.
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