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Ozet

Tuna’'nin agzinin kuzeyinde, Moldova'nin denize ¢ikisini engelleyen
bolge olarak tanimlayabilecegimiz yer Osmanl doneminde Bucak is-
mini tasiyordu ve bugiin de bu isim kullanimdan diismemistir. Orta-
¢ag baslarinda ayni y i¢cin bununla ayni anlama gelen Slavca bir kelime
(Ongl) gegmektedir. Ondan 6nceki dénemde ise en az Milat yillarin-
dan itibaren olmak tizere bdlgenin ad1 Peuke olarak gecer. Bu son ke-
lime Tiirkce ve diger Altay bolgesi dillerinde yine “kése, bucak” anla-
mina gelmektedir ve aslinda bucak kelimesinin erken bi¢imidir. Dola-
yisiyla, Karadeniz'in kuzeybatisindaki bir yeradinda eskicaga uzanan
bir Tiirk¢e kullanim s6zkonusu goéziikmektedir. Bu bilgi, diger bulgu-
larla birlikte degerlendirildiginde, bolgedeki erken Tiirk varhigim
aciklamakta 6nemli bir katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bucak, Onglos, Peuke, yer adlari, Karadeniz ku-
zeyi.

Abstract

The region that can be simply defined as the north of the Danube, and
as preventing Moldova from Access to the sea, used to be called
Budjak ‘corner’ during the Ottoman rule, and the same word survived
to us at least in scientific literary usage. The region was denominated
Ongl, a Slavic word with the same meaning as the Turkic Bucak ‘cor-
ner’, in early Medieval. Before it, authors of antiquity use the word
Peuce for the same region, at least from the 1st Century BC. That word
means also ‘corner’ in Turkic and other languages of the Altaic region;
it is indeed the earlier form of the later word budjak. Thus, it seems
there was usage of Turkic in a place name in the nortwest of Black Sea
in Antiquity. Regarded altogether with some other data and results,
this would contribute a lot to the explanation of earlier Turkic pres-
ence in the region.
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Eski ve ortacaglarda dogudan gelen ve tamamina yakini Tiirk asilli olan
gocebelerin yolu Karadeniz'in kuzeybatisinda tice ayrilirdi. Tercihen giineye
doniip Asag1 Tuna lizerinden Balkanlara sarkmak, giineyde bunu engelleye-
cek gli¢lii bir siyasi yap1 var ise batiya dosdogru devam ederek Macar ova-
sina girmek, bu yol da kapaliysa Karpatlarin kuzey sirtlarini seyrederek
Galigya'ya yonelmek. Iste kisaca bu ayrim noktasina Bucak diyoruz.

Osmanli doneminde Bucak dikkatli ve ayrintili bir miilki idareye tabi
oldugu icin, smirlarin1 kesin olarak biliyoruz: Prut ve Dnyester (Turla) 1r-
maklar1 arasinda kalan arazinin glineyi, sahil kismi. Genisligi yaklasik 9000
km?'dir (Decei 1997: 742; Karpat 1992: 341). Daha somut bir ifadeyle bu-
glin Moldova'nin denize ¢ikisini engelleyen Ukrayna arazisine tekabiil et-
mektedir. Bugiin Moldova vatandasi Gagauzlarin yogun yasadigi Komrat
vilayeti gibi glineydeki birka¢ Moldova vilayeti de bu boélgeden sayilir. Bu
kelime yeradi olarak Osmanli kaynaklarinda ilk kez Ayni Ali Efendi’nin
1609 yilinda hazirladigy Kavanin-i Al-i Osmén Der Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-
i Divdn adl kitabinda ge¢mektedir (Baser 2010: 1-2).

Kelimenin bu sekilde gec bir tarihte kayda girmesini iki tiirlii okumak
miimkiindiir. Ya sonraki bir Osmanl tiretimidir; bolge icin ihdas edilmis
yeni bir kelimedir; ya da bélgenin daha eski Tiirklerinin yerel kullanimi bir
asir sonra ancak resmi kullanima girmeye baslamistir. Karadeniz’e tama-
men hakim olan Osmanli’'nin sakin kafayla haritaya bakip buray1 hakkiyla
‘bucak’ olarak adlandirmaya basladigini diisiinmek mantikli geliyor, ancak
cok eski bir kayit ikinci ihtimale kapi agiyor.

9. yy basindan Bizans yillik¢is1 Rahip Theophanes, Karadeniz ve Kaf-
kaslarin kuzeyinde uzanan Biiylik Bulgar devletinin yikilisini anlatirken,
Kubrat oglu Asparuh Han'in kendine bagh ordayla birlikte Dnyeper (Ozii)
ve Dnyester (Turla) nehirlerini gectikten sonra ‘OyyAog bolgesine yerlesti-
gini belirtir. Buras1 da Tuna ile Dnyester arasindadir (Theophanes 1997:
498). Ayni haberi ayn1 kaynaklar1 kullanan ¢agdasi Nikephoros da vermek-
tedir: “Asparuh adli kalan lgiincti kardes Dnyeper ve Dnyester nehirlerini
gecti ve (erisimi) zor ve diismanca zaptedilemez olan, kendi dillerinde Onglos
denen yasamak igin uygun bir yer buldugu Tuna yakinlarinda yerlesti. Ciinkii
gecilmez ve bataklik oldugundan cepheden giivenliydi; geride ise yaklasilmaz
kayaliklarla korunuyordu.” (Nikephoros 1990: 89). Asparuh’un bu miistah-
kem mevkii hakkinda ¢ok tartismalar yapilmistir (Madgearu 2000: 343-
344).

Bu kelimenin Slav dilinde “kése, zaviye” anlamina gelen ozs1s oldugu
diistiniilmiistiir. Bugiin bu kelime Rus yeos, Ukrayin eyeos, Bulgar 2.,
Sirp yeas/yzao, Hirvat, Bosnak ugao, Sloven vogel, Cek uhel, Slovak uhol, Leh
wegiet gibi bicimlerle hemen tiim Slav dillerinde yasamaktadir (Fasmer-1V
1987: 145). Dolayisiyla burada, Osmanli doneminde boélge i¢in kullanilan
kelimenin Slavca karsiligini goriiyoruz. Bu yeradinda bir siireklilik oldugu,
Osmanl iiretimi olmadig1 tebariiz ediyor.
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Ik koken agiklamalarinda Tiirklerin bunu Slavlardan aldig éne siiriil-
diiyse de, Slavlardan 6nce Avar ve Hun varligina dikkat cekilmistir (Decei
1997: 743). Nitekim Fasmer etimoloji sozliigiinde Bucak yeradim
aciklarken bunu kesin bir dille sdyler (Fasmer-I 1986: 229). Bizce
kelimenin Slavlardan Tiirklere ge¢mediginin en 6nemli delili Slav dilli
halklarin bugiin ve yakin ¢aglarda bu bolge icin kendi dillerinde boyle bir
kelime kullanmamalarina mukabil, Tiirkce ismin siirekli kullanimda kal-
masidir. Bunu Osmanli dénemindeki bir Tiirklestirme ¢abasinin {riinii
olarak goremeyiz, zira cevredeki tiim memleketler i¢in Tiirkce disi isimler
kullanilagelmistir: Eflak, Bogdan, Erdel, Dobruca, Podolya, vd. Osmanlilarin
daha 6énemli olan Dobruca’yr ‘lyice’ diye cevirmeyip, Bucak’in ismini
cevirmis olmasini anlamlandirmak da zordur. Theophanes’teki bu ‘OyyAog
ismini muvakkat bir Slavca ceviri olarak gorebiliriz. Yazar Tiirk¢e konusan
Bulgarlarin tarihini anlatirken birka¢ yerde daha Slavca kelimeler verir.
Dolayisiyla kendisinin s6zlii bir Slav kaynaginin bulundugunu anliyoruz.

Bucak isminin 16 veya 17. yy’dan bir Osmanli veya Tatar iliretimi
olmadig1 gibi, bu Slavca ismin de Slav ihdasi olmadigini akla getiren daha
eski ve Uglincii bir kelime daha var. 7. yy’da Sirakli Ananias tarafindan
yazilan Ermeni Cografyasi olarak bilinen kitapta soyle bir ifade gecer:
“(Trakya’da) iki dag ve bir irmak, yani bir gél ve Peuké adli bir ada olusturan
ve alti ayagi olan Tuna nehri vardir. Bu adada Hazarlardan, Bulgar daglarin-
dan bir kackin olan Kubrat’'in oglu Asparuh yasar ki, Avar halkint kovmusg ve
oraya yerlesmistir.” (Hewsen 1992: 48).

Buradaki aday: deltadaki bir yap1 olarak aramaya gerek yok. Aspa-
ruh’un gelip yerlestigi Slavca ismiyle ‘OyyAog memleketine bir baska dilde
‘Peuke’ deniyor. Bu ikisi birbirinin ayni. Bir ada degil, Tuna ile Dnyester’in
olusturdugu yarimada s6zkonusu. Eski kaynaklarda bu iki tabirin ayrim,
tipki kent ve memleket ayrimi gibi, bariz degildir. Ornegin, Yakut (Makdi-
si’den naklen) Ruslar bir goliin ortasinda rutubetli bir adada otururlar.”
(Sesen 1998: 140). Avfi “Ruslar bir adada sakinlerdir ki, dort yani deryadir.
Bu adanin her taraftan uzunlugu birer aylik yoldur.” (Sesen 1998: 94). Gerd-
izl “Ruslarin iilkesi denizde bir adadir. Bu adanin uzunlugu ve genisligi ticer
giinliik yoldur.” (Sesen 1998: 86). ibn Riisteh “Ruslar etrafi gélle cevrili bir
adada otururlar.” (Sesen 1998: 39) derken, ayni yaklasimi sergilemekte-
dirler.

Erken Ortagcagda bu Peuké isminin hayli yerlesik ve yaygin bir
kullaniminin oldugu goriiliiyor. Ananias’dan bir asir 6nce yazan bu boélgenin
yerlilerinden Jordanes de Peucé’yi “Karadeniz’e dokiilen Tuna’nin agzinda
uzanan bir ada” olarak tanimlayip burada Peucini halkinin yasadigini belir-
tir (Jordanes 1915: 77). German veya Kelt asilli oluslar: tartisilan Bastard-
larin bir kismi buraya yerlesmisti ve yer adindan dolayr bu sekilde
adlaniyorlardi (Wolfram 1990: 44).
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Bastard/Bastarna halkinin bu bolgedeki varhigi eskidir. Yash Plini-
us’tan itibaren (MS 70 c.) ismini Peuké’den alan koldan bahisler bulunur. ilk
bilgiyi veren Plinius, Dacia’'ya sinirdas olduklarini yazdigi Peucini ve
Bastarnae halklarini Germanlarin besinci toplulugu olarak tasnif eder (Pliny
1847-1848: 33 (IV/14)). MS 100 civarinda yazan Tacitus bu halki
Bastarnae’lerden goriip dilce Germanlara ait tutar. Ama 6zellikle se¢kinlerin
karisik evlenmeleri sebebiyle bariz bir Sarmat etkisi vardir (Cornelius Taci-
tus 2006: 91). MS 143 civarinda yazan Ptolemeus da Plinius’'un bilgisini
tekrarlayarak Dacia’'nin hemen o6tesinde yasayan Peucini ve Basternae
halkindan bahseder ama Peuce daglarin1 vermeyi unutmaz (Ptolemy I11/5).
Strabon esas nitelemeyi yapar. Ona gore Peuce Tuna’nin hemen kuzeyinde
bir adadir. Basternae halki buraya sahip olunca Peucini adim1 almislardir
(Strabon -11I- 201, 217, 221 (VII/3: 8, 15, 17)).

MS 300 senesi civarinda Peucini halkindan haberler kesilir. Muhteme-
len Gotlarin arasinda erimislerdir. Ancak Peuce adi yasamaya devam
etmistir. Jordanes ve Ananias’in tanimlar1 bu cercevededir. En erken 6.
yy'da olmak lzere, Slav istilalar1 ¢aginda boélgenin ismi Slavcaya terciime
edilmise benziyor. German kavimlerinin bu ismi c¢evirmeyip dogrudan
almalar1 ve kendilerine uygulamalari, buna karsilik Slavlarin kendi dillerine
cevirmeleri ilgingtir ama o da uzun 6miirlii olmusa benzemiyor, zira baska
kayitlarda bolgenin ismi “Ongl” benzeri bir kelimeyle ifade edilmez. Bu
ylzden, Peuke bicimi lizerindeki degisen kitlelere ragmen yerini korumus
goziikiiyor.

Burada da bir agmaz var. Slavlar buranin ismini manasini bilen biri-
lerinden duymus olmalidirlar. Bunlar German kavimleri olmadigina gore
Hun, Bulgar vs. kokenden gelen Tiirk topluluklari olabilir. Ote yandan, béyle
bir varsayim en az Peuke isminin ilk gecisinden itibaren bolgede sabit bir
Tirk varligini diisiinmeyi gerektirir. Bu imkansiz degildir ama bagska bir
dildeki boyle bir kelimeyi kendi dillerinde “kdse, bucak” olarak anlayan
Tirklerin bunu Slavlara yutturmus olmalar1 gibi bir ihtimali de disarida
tutmamaliy1z. Her haliikarda bu kelimeyi Tiirkcede aramamiz gerekiyor,
zira en yakin karsiliklar dilimizde bulunuyor.

Tirkcede biik kelimesi yeryiizii sekillerini anlatan bir icerige sahiptir.
Derleme Sézliigii'ne bakilirsa, “ova ve dere kiyilarindaki ¢ali ve diken toplu-
lugu, irmak ve gol kenarindaki sazlik”, “akarsu kiyilarindaki verimli tarlalar,
akarsuya yakin bahgeler, calilik, sazlik ve ormanlarin en sik oldugu yer”,
“dliz ve bliyiik toprak parcasi”, “donemeg, akarsularin bikiintii yerleri”, ve
nihayet “kose” anlamina gelir (Derleme Sézliigii 11: 814-816). Bu sonuncu
anlam o6zellikle dikkat cekicidir ve genel cografi icerikle birlikte ele alindi-
ginda, eski Tiirkcede hassaten bir yerylizii sekli olarak kdse i¢in kullanimda
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu kelimenin Altay boélgesi dillerinde kosut-
larinin oldugunu goéren Starostin ve arkadaslar1 *biik’e “hill, mound” bici-
minde bir anlam kurmasi yapmislardir: On Tunguz *biiKa ‘island’ (onlara
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gore ‘ada’ kelimesi ‘tepe’den gelir), On Mogol buka ‘canal, haycock, shock’,
On Tiirk *biik ‘wood, forest, hill, meadow, valley between mountains”, On
Kore *puk “heaping of earth” (Starostin vd. 2003: 380-381). Tiirk¢cenin ke-
lime sonundaki {inliileri diisiirme 6zelligi burada da goze ¢arpiyor.

Clauson ise bu koklerle ugrasmayip, isin 6ziinde bi¢- ‘kesmek, bigmek”
fiilini gorerek kose anlaminin sonraki bir gelisme olduguna inanir: bigga:k
“something cut off, segment”, became buggak by labial assimilation at very
early date > ‘corner’ (Clauson 1972: 294). Ona Sevortyan da katilir: bugak
“ulog, povorot, uglublenie, kray, konets, okraina, storona, oblost, Bucak <
bi¢ (Sevortyan 1978: 282-283).

Fakat ‘kdse’ anlamiyla kaydedilmis bir biik kelimesi varken, bucak’'tan
geri gitmeye calismak ve de bi¢ kokiine ulasmak beyhude olabilir (“Kose
bucak” ikilemesinin anlam kaynagini diistinmek bu konuda yol gosterici
olabilir). Tek sikint1 tinliiniin bucakta kalin, biikte ince olmasi, fakat Tiirkce
zaten bu konuda degiskelere imkan taniyan bir dil. Bizzat yukaridaki sigini-
lan kékte bunu goriiyoruz; fiile ‘bicmek’ diyoruz ama alete ‘bigcak’ (Anado-
lu’da pek ¢cok lehcede ‘picak’) adin1 koymusuz; ‘bicki’ de var. ‘Cizmek’ diyo-
ruz ama bazen de ‘ciziyoruz’. ‘Burcak’ ve ‘biirgek’, ‘plircek’ kelimelerinin
kullanimi da yuvarlak tinliilere 6rnek.

Belki yukaridaki yapim eki -gak’i degil ama sifatlarda kiyas niyetiyle
kullandigimiz (kuskusuz koktes olan) -cak ekini biik kokiinlin ardinda dii-
slinebiliriz. Burada bok + cek > bécek gelismesinin kosutunu goriiyoruz. Biik
+ cek > biicek > (belki onu ‘bocek’ten ayirmak icin ihdas edilmis bir telaffuz
farkiyla) bucak? Karadeniz'in kuzeybatisindaki o bdlgeyi nitelemek icin biik
kelimesi kullanilmis. Yani temelde bir sifat anlami var. Sifatlar1 tek basina
yer isminde pek kullanmayiz; tek basina kaliyorsa ek getiririz: Yenice, De-
rince, Sirince, Kizilca, Diizce gibi. Burada da ge¢ donemden iyi bildigimiz bir
aliskanlhigimizin uygulandigini goériiyoruz.

Dort asirdan dnceye giden yazili kaynagimiz olmadigindan bu uygula-
manin tarihini tam séyleyemeyiz ama Osmanl’'nin Ozii ve Turla gibi isim-
lerde gorildigi lizere, bolgenin eski Tlrklerinden yeradlarini alma aliskan-
ligin1 biliyoruz. Bucak’i da bu kapsamda diisiinmeliyiz. Bolgedeki Tiirk var-
l1ig1 kesintisizdir ve ancak son ii¢ asirda bir kesinti olmustur. Belki Kipcakeca
calisan arkadaslarimiz sifatlarin yeradlarinda kiyash bicimle, eklerle kulla-
nimi aliskanligini sorgulayarak bazi ipuclari elde edebilirler. Bu bizi Bucak
biciminde en azindan Kipgak-Nogay-Tatar diinyasina gotiirecektir.

Ote yandan, kelimenin eskicagda gecisi sasirtici olmamalidir. Dogu Av-
rupa, Orta Asya’dan yapilacak goclerdeki en kolay ve verimli giizergahi tes-
kil eder. Buraya bildigimiz donemde yapilan gocler, baska herhangi bir yere
yapilandan kat kat fazladir. Bu goglerin Hunlarla baslamasini varsaymak
icin, eski kavimlerin etnik ve dilsel kimliginden emin olmamak disinda hic-
bir sebebimiz bulunmuyor. Eski dénemlerde bu bdlgede Tirk varligina
isaret eden baska yeradlar1 da vardir. Ornegin Dnyeper nehrinin Tiirkce adi
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olan Ozii/Var kelimesinin ilk kayitlarimin MO 5. yy’a kadar gittigi gériilmiis-
tiir (Karatay 2010: 17-26). Bu kapsamda, Bucak yer adinin da Iskit/Saka
doénemine gittigi goziikmektedir. Bu calismadan edinecegimiz bir bagka
sonug, eger Bucak’a eski ismini verenler Altaylar bolgesinden baska bir halk
degilseler, Tiirkcenin MO’den hemen 6nceki dénemlerde kelime sonlarin-
daki bugiin olmayan bazi sessizleri korudugu seklindedir.

Ozetle sdylenebilecek sey, bolgeye en ge¢c MO 2. yy’da gelen baz Tiirk
taifelerinin buray1 Biik ‘bucak’ olarak adlandirdiklari, bundan sonra da ke-
sintisiz bir Tiirk varligi bulundugu icin bu ismin sonraki kusaklara aktaril-
digidir. Dnyeper érneginde gordiigiimiiz Ver > Ozii gecisinin acgik¢a kanitla-
dig1 iizere, bu aktarimlarin tarihselliginden kusku duyulamaz. Osmanl veya
Kipcak-Tatar ¢aginda bu isim -gak eli alarak Bucak haline getirilmis gozii-
kiyor.
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