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Ozet

Turk kiltiiriinde “ates” ve “ocak”, etrafinda olusan cesitli inanis ve
uygulamalar neticesinde bir kiilt halini almistir. “Ates” ve “ocak”in
hakim bir ruhu olduguna inanilmis ve genel olarak bu ruha “ates ve
ocak iyesi” ad1 verilmigtir. Ates ve ocak iyesinin canli olduguna inanil-
dig1 icin de bu iyeye bir canliya davranilir gibi davranilmis, hatta bu
iyeye birtakim insan vasiflari da yliklenmistir. Ancak Tiirk diinyasinda
ates ve ocak iyesine genel olarak “ot ana” diye hitap edilmis ve bu iye
kadin gibi tasvir edilmistir. Tiirk kiiltiiriinde ates ve ocak iyesi, bu
ozelliklerinin yani sira tanrisal ve araci bir pozisyonda yer almistir.
Bundan dolay1 da ates ve ocak etrafinda bir takim kurallar ve tabular
olusmustur. Makalede, “ates ve ocak iyesi”, antropomorfik yonii, kadin
goriniimi, etrafinda olusan kural ve tabular ve zararl ruhlarla olan
iliskisi agisindan ele alinip degerlendirilecektir.
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Abstract

In Turkish culture "fire" and "hearth” has become a cult as a result
formed around the various beliefs and practices. It is believed to be
familiar spirit of fire and hearth and called “familiar spirit of fire and
hearth” to this spirit in general. Because familiar spirit of fire and he-
arth is believed to be alive, it has been treated like a creature is trea-
ted this familiar spirit, insomuch that it was loaded with some human
characteristics to this familiar spirit. But, it is called “ot ana” to the
familiar spirit in the Turkish world in general and this familiar spirit
is illustrated like a woman. In addition to these features, the familiar
spirit of fire and hearth in the Turkish culture situated in a divine and
in-between position. Some rules and taboos has been formed around
the fire and hearth on account of this. In the article, the familiar spirit
of fire and hearth will be evaluated in terms of antropomorphic as-
pect, female appearance, formed around the rules and taboos and its
relationship with the harmful spirit.
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Tiirk kiiltiiriinde “ates” ve “ocak”, etrafinda olusan inanis ve uygulama-
lardan dolay1 bir kiilt haline gelmistir. Etrafindaki inanis ve uygulamalar,
“ates” ve “ocak”in Tiirk kiiltiiriinde canli bir varlik olarak algilandigini gés-
termektedir. Inanisa gore “ates” ve “ocak”in kutsal bir ruhu vardir ve bu ruh
da insan hayati lizerinde dnemli etkilere sahiptir. Dag, su, agac gibi diger
varliklarda da olduguna inanilan bu kutsal ruh, genelde “iye” olarak adlan-
dirilir. Ayni varlik bazi ses farklhiliklariyla diger Tiirk topluluklarinda ayni
adlandirmayla karsilanir. “Ezi”, Hakas, Tatar ve Altay Tirkleri; “ei”, Tuva,
Nogay ve Kazak Tirkleri; “iye”, Karakalpak Tiirkleri; “ete”, Baskurt Tiirkleri;
“yiye”, “eka”, Ozbek Turkleri, Azeri Tiirkleri; “eke”, Uygur Turkleri; “ig¢i”
Yakut Tiirkleri; “es” Kumuk Tiirkleri; “is/issi” Osmanl Turkleri tarafindan
(Beydili, 2005: 269; Bayat, 2007b: 139; Oztiirk, 2009: 519) ayn1 varlik icin
kullanilan adlandirmalardir. Hatta “jye”, ayn1 anlami ve yakin sdyleyisleriyle
baska dillere de ge¢mistir. IslAim devri Tiirk metin ve sézliiklerinde de ayni
varlik “idi/izi” seklinde ge¢mektedir (Beydili, 2005: 258-259). Divanii
Ligat'it-Tirk'te de “idi”, “efendi (seyyid, mevla)” olarak yakin anlamiyla
karsimiza ¢ikmaktadir (Kasgarli Mahmid, 2005: 285). fye, TDK’'nun hazir-
ladigy Tiirkge Sézliik'te gectigi gibi “Kendisinin olan bir seyi, yasaya uygun
olarak diledigi gibi kullanabilen kimse, sahip” (Tiirkce Sozliik, 2005: 1005)
anlamina uygun olarak Tiirk mitolojisinde “bir varligin asil sahibi” ve en
genel anlamiyla “koruyucu ruh”tur (Beydili, 2005: 274; Cetin, 2007: 3; Oz-
tiirk, 2009: 519).

Celal Beydili, iye hakkinda “Arkaik diisiinceye gére, gézle gériinen ne
varsa, hepsinin bir ruhu veya perisi var ve bugiinkii dilde bunlara ‘iye’ denilir”
(Beydili, 2005: 275) ve “Iye anlayisinin ilk anlami olan ‘koruyucu ruh’, dogal
objelerin temsilcisi olup, onlarin sembolik ifadesi sayilan mitolojik varliklara
bagh olmustur” (Beydili, 2005: 274) demektedir. Tiirk kiiltiiriindeki koruyu-
cu ruhlar olan iyeler anlayisi, Jean Paul Roux’ya gore Sibirya dinsel diisiin-
cesine 6zgl olsa da (Roux, 2005: 32-33), aslinda insanligin dinsel gelisim
cizgisinden ve arkaik kiltiirlerdeki tabiat fenomeninden bagimsiz degildir.
Buna gore tipki insanda oldugu gibi tabiattaki her seyde bir ruh vardir ve
bu anlayis biitiin varlik ve nesnelerin canl bir sekilde tasavvur edilmesine
neden olmustur. Her ruh, ayn1 zamanda eslestigi varligin sahibi ve koruyu-
cusudur.

Tirk kiiltiirtinde iyeler 6zleri itibariyle hem saygi duyulan hem de kor-
kulan varliklardir. Iyeler, dogay1 ve dolayisiyla insan hayatini etkileyen tabii
varliklarin “sahibi” ve “koruyucu ruhlar1”’dir. Bu koruyucu ruhlar, sahibi
olduklar1 varliklarla estirler, boylelikle iyelere olan inanis bu varliklarla
ilgili bir takim tabu ve davranis kaliplar1 gelistirmistir. Makalede, ates ve
ocak iyeleri hakkinda genel bilgi verdikten sonra, bu iyelerin antropomorfik
yoni, etrafinda olusan kural ve tabular, kadin goriiniimii ve zararl ruhlarla
alakasi ele alinacaktir.
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2. Ates ve Ocak lyeleri

Insan hayatinda yakicilig), yok ediciligi, temizleyiciligi, hayat vericiligi
gibi ozellikleriyle cok 6nemli bir yeri olan “ates”in ve atesin yandig1 yer olan
“ocak”in koruyucu ruhu, yani bir iyesi vardir. Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik
Sistemi 2 isimli ¢calismasinin iyeler kisminda yaptig1 tasnifte ates ve ocak
iyesine ayri bir yer ayirmistir. Bu tasnifte iyeler dort grupta incelenmistir:
1) Kiiltlesen iyeler. Medeni kahramanlik ve iyelik islevini iistlenen, ata ve
baba adiyla bilinen koruyucular ve mucitler. 2) Kendine 6zgii bir islevi olan
ocak-ates koruyucusu. 3) Asil koruyucu iyeler (Bayat, bunlar1 damdabaca
kategorisi i¢inde toplar). 4) Bizden yeyler (kara iyeler) veya demonik
varliklar (Bayat, bunlari genel olarak hortlak, al ve bas kategorisinde toplar)
(Bayat, 2007b: 142). Ates ve ocak iyesinin bu tasnifte ayr1 olarak ele
alinmasi, ates ve ocak iyesi etrafinda diger iyelere nazaran ¢ok daha genis
inanis ve uygulama aginin ortaya ¢ikmasidir (Bk. Kumartashoglu 2012).

Burada ates ve ocak iyesi hakkinda ayrintili bilgiye gecmeden 6nce, ba-
z1 durumlarda bu iyeye “tanr1” ve “tanriga” tanimlamalarinin yapilmasinda-
ki yanlishgr belirtmekte fayda vardir. Butanayev’in Hakaslarda yer alan ot-
ine’nin yaratici ile ayni dili konusmasi ve ayni yolda yer almasindan dolay:
ona “atesin tanricas1” denebilecegini 6ne siirmesi (Butanayev, 1997: 2),
Tuva Tiirklerinin dualarinda “Ot-burganim, ot-cayaagim” (Ates tanrim, ates
yaraticimdir) yer almasi (Yologlu, 2000: 394), Karagay-Balkar Tiirklerinin
ates ruhuna “ot teyri” demeleri (Bayat, 2007b: 136) érneklerinde bu iyenin
bir Tanr1 veya Tanriga olarak algilandig1 diisiiniilse de, ates ve ocak iyesi,
koruyucu bir ruhtur. Zaten her varligin iyesi, “tanr1” veya “tanri¢a” olarak
adlandinldiginda ortaya ¢ok tanrii bir yapi1 ¢ikmaktadir. Oysa Tiirk
kiiltiiriinde dini anlayis, hi¢cbir zaman ¢ok tanrili bir yap1 sergilememistir.
Bazen tanri veya tanrica olarak tanimlanan “iyeler” ise insanlar ve asil
yaratici arasinda araci vazifesi goren mukaddes varliklardir. Celal Beydili de
bu konudaki goériisiini soyle bildirmektedir: “Koruyucu ruh olarak bilinen
bu varliklarin, aslinda tanrilar panteonunun uzun bir zaman halk hafizasinda
korunmus eski tanrilari olduguna dair gériis de yanlstir. Panteon, hiyerarsik
baghligi icerir. Halbuki Tiirk dini-mitolojik diisiincesinde sehven ‘ildh’ veya
‘tanriga’ denilen ve aslinda dogal unsurlart sembolize eden mitolojik varliklar
olan ‘iye’ler arasinda herhangi bir hiyerarsi yoktur. Her biri, sahip oldugu
yerde yagar. Yani adi neyi ifade ediyorsa, kendisi de odur. Ve hakkinda ko-
nusulan bu mitolojik varliklar da koruyucu ruhlar, melekler, evliyalar veya
‘iye’lerdirler. Ornegin, Umay ve Al, bir ‘Tanri’ veya ‘Tanriga’ yahut ikinci de-
receli bir ildh degil, koruyucu ruhtur. Tiirk etnik-kiiltiirel gelenegindeki
‘iye’ler, bu yiizden de bazen melek, evliya ve benzeri adlarla karsimiza cikar-
lar” (Beydili, 2005: 274-275). Buna gore “ates” ve “ocak” i¢in tanri veya
tanriga adlandirmalar yerine “iye” adlandirmasi yapmak daha dogrudur.
Ates ve ocak iyesi, Tanr1 ve insanlar arasindaki en biiylik aracilardan biridir.
Ornegin Kayipov, Altay inanclarinda atesin, insanlar, ruhlar ve tanrilar
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arasindaki bagdastirici bir gli¢ sayildigini, insanlarin isteklerini atese, atesin
de Obiir ruhlara ve tanriya ilettigini ifade etmektedir (2002: 171). Bir Yakut
avcist bir ava ¢iktiginda énce orman ruhuna ydnelip onun gonliinii almaya
calisir, bunun i¢in atese biraz yag doker. Sonra dizlerinin iistiine ¢oker, elini
kalbine koyup atese dogru selam verir ve bir alghi (kutsama adina sdylenen
dua) soyler (Hoppal, 2001: 214). Atese gosterilen saygi ve ona dokiilen yag,
aslinda dag ruhunu memnun etmek i¢indir. Ciinkii ates kendisine verileni
ve sOyleneni dag ruhuna iletecektir, boylelikle av bereketli gececektir.
Cuvaslar da bazi toren ve dualardan sonra samandan bir demet yakarak bu
demet yoluyla dualarinin tanriya ulasacagina inanirlar. Clinkii onlar atese
dua eden kisinin ruhuna atesin sirayet ettigine inanirlar. Boylelikle insan
ruhuyla atesin birlesmesi sonucunda insanin ruhu atesin karsisinda mele-
klerle kars1 karsiya gelmis olur, insanin ates karsisinda sdyledikleri de mel-
eklere ve tanriya da ulasir (Arik, 2005a: 167). Direnkova’'nin naklettigine
gore Teleiitlerde asil yaraticiya Oymak-Aru denmektedir. Oymak-Aru insan-
lardan ¢ok uzak olan gégilin on iiciincii katinda yasar. “Oymak”, Telelitlerin
ifadelerine gore “yiiksek” demektir. Normalde ona dualarda soyle seslenirl-
er: “Ajira bilzan Oymok Aru” (Herseyi bilen ve saygi gosterilen). Onun
yanina sadece kam gidebilir. Oymok Aru da sadece kami gorebilir. Simdi ise
Teleiitler, “Kam artik onu gérmiiyor, ama konusuyor” derler. Oymok Aru’ya
giden yol sdyledir: Kam onun yanina ocaktan gider. Yolun yarisinda 7. katta
ise ii¢ ocagin sahibi Uriim-Kan (Ug¢ ogcaktin Uriim kan)1 gériir. Uriim-Kan icin
de dualarda soyle baslanir: “Ey yere inen han! Aray1 kesmemek igin...”. Uriim-
Kan’a ve Oymok-Aru’ya giden yol, her evin ocaginda ayr1 yasayan ot-ene’dir
(Direnkova, 1927: 64). Demek ki Uriim-Kan’da her seyi bilen ve herkes
tarafindan saygi gosterilen asil yaratici Oymok-Aru ile kamin arasindaki bir
basamaktir, ama o da bir tanr1 degildir. Hakaslar da yaratic ile insan
arasinda aracit mahiyette bulunan ot-ine’ye soyle dua ederler: “Caasman
cargilik, Ulgenmen pir tillig” (Senin bu diinya ile baglantin vardir. Ulgen ile
de anlasacagin ayn bir dilin var) denilmektedir. Bagka bir duada “Ulgenmen
liziig tirzin, carigman ¢argiligzin” (Senin Ulgen’le viicudun birdir, gokyiizii
ile de baglantin vardir) ve “Cogarhiy turgan Hudaynan pir soz tirzer, 60pkiy
turgan ¢ayannan pir ¢ollitzar” (Sizin yaraticiyla diliniz birdir, sizin yaratici
ile yolunuz birdir) denir (Butanayev, 1997: 2). iste Hakaslarin ot-ine i¢in
soyledikleri bu dualar, ot-ine’nin gokte olan yaraticiya ulasabildigi ve onun
dilinden anlayabildiginin, dolayisiyla araci mahiyette bir efendi ruh
oldugunun ispati1 sayilmalidir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki,
ates ve ocak iyesi, insanlarin dua ve dileklerini iistiin varhiga iletmek ve
araci olmakla kalmaz, ayni zamanda diger ruhlarla insanlar arasinda da
aracilik vazifesi goriir.

2.1. Ates ve Ocak Iyelerinin Antropomorfik Yénii

Insanlar ve yaratici arasinda araci bir vaziyet géren bu “ates ve ocak
iyesi”, hem ates ve ocagin sahibi hem de insanlar i¢in koruyucu ve kutsi bir
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varliktir. Nitekim ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini isimli kitabinda bozkir
Tirklerinin inanglarini sayarken iyiliksever ruhlar arasinda ates ve ocak
ruhlarini da anar (1980: 27). Katanov da, Altay ve Hakas Tiirklerinin masal-
larinda ve inanglarinda dag iyesi, su iyesi ve ates iyesi gibi gozle goriilme-
yen ruhlarin oldugunu belirtir (Katanov, 2000: 197). Ates iyesine Altay ve
Telelit Tirkleri ot-eezi veya ot-ene (Direnkova, 1927: 63), Hakaslar ot ine
veya ot ice (Butanayev, 1997: 1-2), Yakut Tirkleri uot icite (Serosevsky,
2007: 248) demektedirler. ismi her ne olursa olsun, ates ve ocak iyesinin
olaganiistii 6zelliklere sahip oldugu diisiiniiliir. Ates iyesinin sahip oldugu
bu olaganiistii 6zellikler bu varlik etrafinda olusan inanislarla da alakalidir.
Ornegin Tuva Tiirklerine gére ocagn bir iyesi (sahibi) vardir. Bu iye insan-
lar kétiiliiklerden uzaklastirip korur. Ozellikle cocuklar: ve hayvanlar: mu-
sibetlerden ve hastaliklardan korur. Boyle olunca da ates, aile ocaginin en
onemli zenginligidir. Bir evde 6liim oldugunda aile icin “ocag1 séndii” deni-
lir. Yani ocak, ailenin varliginin, birlik ve beraberliginin semboliidiir. Ates
neyi isterse onu yapar. Kendi dumanini da istedigi yere génderebilir. Onun
ayaklari ve basi varmis gibi diisiintiliir. Aile ocaginda yanan ates, antropo-
morfik cizgilerle belirtilir (Kurbatskiy, 2001: 171). insan hayatinda c¢ok
O6nemli bir yeri olan atesin ve ocagin maddi boyutunun yani sira animistik
bir anlayisla bir ruha sahip oldugu diisiiniiliir. Tuva Tiirklerinde oldugu gibi
genel olarak Tiirk kiiltiiriinde ates ve ocak iyesi, atesin ve ocagin sahibi,
hakimi, ruhu olmasina ragmen, kisilestirilerek tasvir edilir. Yani ates ve
ocak iyesinin tasvirlerinde antropomorfik ézellikler goriiliir. Ornegin Hakas
Tirkleri’'nde ot-ine, bagislayici bir nine ve ¢ok hos bir ev sahibi, kétiilerin de
¢ok gaddar bir terbiye edicisi olarak taninir. Ayni zamanda onun viicudu
zamana ve ayin aldigi sekle gore degisir. Ot-ine, gece dolunay goriiniince cok
giizel bir kadin olur, hilal olunca da ihtiyar bir kadina doéniisiir. Yine
aksamdiistii ipekten elbise giyen bir kadin olur. Sabah ise muhafazakar, ka-
pali giyinen bir kadina doniistir. Bu yilizden Hakas kadinlar1 ot-ine elbise
giysin diye, evde elbise diktiklerinde kumasin kirpintilarin1 atese
atarlarmis. Eger riiyada kirmizi elbiseli ihtiyar bir kadin goriiliirse, riiya
gorenin yanina ot-ine’nin geldigi diisliniiliir. Boyle bir riiya goriildiigiinde
ise glindiiz ona kesinlikle yemek yedirmek gerekir. Ot-ine’nin koétii ruhlarla
doviisiirken altindan zirh giydigi ve bu esnada altindan yay ve altindan ok
attigr diisiniiliir. Bunlarin disinda onun 30 disi ve 30 dili vardir. Bazen de
40 disi ve 40 dili vardir (Butanayev, 1997: 3). Hatta Hakaslarda ot-ine o
kadar kisisellestirilir ki, ona insani zaaflar da yiiklenerek insana davranir
gibi davranilir. Ot-ine rahatsiz olmasin diye baz1 seylere de dikkat edilir.
Ornegin gece evde bulasik birakmak yasaktir. Aksi halde ot-ine’nin sirti
yorulur. Onun i¢in aksama kadar tiim bulasiklar ocaktan kaldirilip yere
indirilir. Ocaga koyulan odunlar, ocagin merkezinde itibaren dik bir sekilde
yerlestirilir. Bir odun sigmazsa ona “Sen istersen disarida kal, benim eniste
geldigi zaman seni yakarim” denir. Eger ocakta odunun yanmis kismi,
yanmamis kismindan kirilirsa ot-ine’nin goérmeyecegi ve duymayacagi
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diigliniiliir. Atesi su ile sondiirmek yasaktir. Eger bunun yapilmasi gere-
kiyorsa ot-ine su sekilde sakinlestirilir: “Ben senin iizerine su dékmiiyorum,
yagmur yagiyor”. Ates sesli yanmaya baslarsa ot-ine acikmis sayilir ve ona
yemek vermek lazimdir (Butanayev, 1997: 4). Altaylilarin kiltiiriinde de
benzer bir anlayis vardir. Onlar ot-ezi’yi temiz ve iyi is yapan bir ruh olarak
tanirlar ve ona biiyiik saygi gosterirler. Atesin alevleri, odunlar1 yalayip
yiyen bir dil gibidir. Atese bicak sokulmamasi, ot-ezi’nin kafasinin yara-
lanmamasi icindir. Atese dua ederken de “Ey yesil elbiseli yesil ates! Ey
kirmizi elbiseli kirmizi ates!” diyerek ona insana benzermiscesine hitap
ederler. Hatta ot-ezinin de onu doguran bir anne ve babasinin oldugu
diistiniiliir. Direnkova'ya gore bu diislinceler atesin ve onunla birlesen ot-
ezi'nin antropomorflugunun bir belirtisidir (Direnkova, 1927: 63). Uno
Holmberg'in aktardigina gore, Altay Tiirklerine gore atesin hakimi odun
yer, kiil yataginda uyur, harli kdmiirden yastig1 ve ince kiillerden yorgani
vardir, dumani da nefestir (Kirci, 1998: 400). Minusinsk Tatarlar1 arasinda
atesin ruhu i¢in “60 tane beligi ve 40 tane disi olan, stirekli olarak boz kisrak
lizerinde seyahat eden, altin yapraklari olan akagacin gélgesinde dinlenen ve
Yenisey'in yukari kisimlarinda yasayan bir bakiredir” derler (Katanov, 2004:
126-127). Yakut inanglarina gore okhon, aal okhon ve uot igite olarak
adlandirilan ates ruhu, Tanr’'nin kiigiik ogludur ve en saygin ruhlar (vat
iccite) arasinda siniflandirilir. Ancak o da insanmis gibi kisisellestirilir. Ya-
kutlar i¢in bu ruh gri sagli, geveze, siirekli hareket eden yash bir adam ya da
kadindir. Strekli fisildayarak ve ¢ene calarak neler soyledigini ¢ok az insan
anlayabilir; kam ile heniiz kulaklar1 insan konusmasinmi fark edemeyen
kii¢ik cocuklar anlar. Onun nefesi duman, yedigi odundur. Yatagi duman-
dan kararmistir, yorgani da kiildiir (Hoppal, 2001: 216; Duranli, 2004: 223-
224; Beydili, 2005: 436-438; Serosevsky, 2007: 248-249). Tiirk kultiiriin-
de, ozellikle Sibirya Tiirkleri arasinda karsilastigimiz buna benzer inanislar
bize gosteriyor ki, animistik bir anlayisla ates ve ocagin sahibi, hakim ruhu
olduguna dair inanis, insan goziiyle goriildiigii ve insan zihniyetiyle al-
gilandig1 icin antropomorfik bir anlayisla i¢ ice gegmistir. Insan tabiatta
gordiigi varliklarda hem kendisinde oldugu gibi bir ruh bulmus hem de bu
ruhu insan biciminde -bazen de bu bigime olagantistii 6zellikler yiikleyerek-
tahayyiil etmistir. Ornegin atesin alevleri onun dili veya disi, bazen de basi,
onun kizillig1 ates iyesinin giymis oldugu kirmizi elbise olarak diisiiniiliir.
Max Miiller ise ates gibi tabii varliklarin kisisellestirilmesini dilbilimsel bir
yaklasimla agiklamaktadir. Ona gore insan, diislincelerini kelimelerle ifade
eder. Ancak ilk basta nesneler isimlerle degil hareketi karsilayan fiillerle
ifade edilir. Ornegin riizgar, inleyen ya da esen sey, nehir, kosan sey olarak
tarif edilir. Boylelikle tabii olgular beseri eyleme tesbih edilince, insan
sahsiyetli tabii varliklar olusmustur (Durkheim, 2005: 101-102). Ancak
burada yalnizca insanin hareketlerini karsilayan fiiller s6z konusu degildir,
diger tabii varliklarin hareketleri de nesnelere isim olmaktadir. Ates ve
ocak iyesi, tesbih edilirken daha ¢ok insana has 6zellikler 6n plana ¢ikmak-
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tadir. Bunda ocakta yanan atesin maddi ve somut gériiniimii etkilidir. insan
ocakta yanan atese bakarak, atesin cesitli hallerini, rengini, hareketini,
cikardig1 sesleri vb. insana ait birtakim vasiflara benzeterek, atesin muk-
addes iyesinin boyle bir goriinlimde oldugunu tahayytl eder. Ciinkii insan,
bu noktada “madde”yi ve “6z”"l birbirinden ayirmaz, onu bir tutar; onun icin
ocakta yanan ates ile bu atesin mukaddes iyesi birdir. Ocaga ve atese
gosterilen ihtimam, asil bu varliklarin iyelerine gosterilen ihtimam olarak
diistiniilmelidir.

2.2. Ates ve Ocak Iyeleri Uzerine Kurallar ve Tabular

Tirk kiiltiiriinde yalnizca bir tane ates ve ocak iyesi yoktur, her evin,
her yurdun ocak iyesi ayridir. Bu ocak iyesi o evi ve evin i¢inde yasayan
insanlari, hayvanlarn kétiiliiklerden, belalardan, hastaliklardan korur.
Iyiliksever ve koruyucu bir ruhtur. Eve bolluk ve bereket getirir. Ornegin
Hakaslarda aileyi kotii ruhlardan koruyan, eve sans ve zenginlik getiren,
zamaninl evin birligine sarf eden ot-ine’ye “curttii eezi” (evin sahibi),
“curttiii hadargiz1” (evin koruyucusu), “kizinifi huyagl” (insanin koruyu-
cusu), “hadargannifi halhazi” (hayvanlarin koruyucusu) gibi isimlerle de
hitap edilir (Butanayev, 1997: 3). Bu ylizden her evde “ocak”a ve “ocak iye-
si"ne hiirmet edilir, saygida kusur edilmez. Ocak iyesinin hoslanmayacagi
davranislar yapilmaz. Zira bdyle bire sey yapildiginda bu iye ne kadar
iyiliksever bir ruh olsa da, yapilan kotii muamelenin karsiliini vererek
cezalandirir. Bu noktada ates ve ocak iyesinin insani bir takim vasiflarla
algilanmasi, bu iyenin de insana benzer bir sekilde karninin acikacagini ve
doyurulmasi gerektigini diisiindiirtiir. O yilizden ates iyesini doyurmak icin
baz1 zaman ve durumlarda ocaga bir takim takdimeler sunulur. Béylelikle
ates iyesini memnun etmek ve gilicendirip kizdirmamak icin atesin ve
ocagin etrafinda bir takim kurallar ve tabular olusmustur. Mesela Tuva Tii-
rklerince atese tlikiirmek, kiil silkmek, keskin esyalarla ona dokunmak, ¢op
atmak, ayag1 ocaga dogru uzatip oturmak, aile atesinin sahibini tahkir et-
mek, ocagi mundarlamak demektir (Yologlu, 2000: 393-394). Hatta sunu da
belirtmek gerekir ki, aile ocaginin atesi disinda yakilan baska ateslerin de
iyeleri vardir. Yine Tuva Tirkleri arasinda avcilar ava ¢iktiklarinda bir ates
yakarlar ve bu atesin sahibine avladiklari ilk hayvanin etinden kurbanlik
olarak bir parga verirler; ciinkii atesin iyesini etrafi dolasarak av hayvan-
larini onlara dogru getirecegine inanirlar (Yologlu, 2000: 392). Sor Tiirkleri
de ava ¢ikmadan 6nce veya sonra ates iyesine kurban sunarlar (Dilek, 2007:
37). Yakutlarda da aileyi kotii ruhlardan koruyan ates ve ocak iyesi her giin
beslenir. Kazandan ¢ikan ilk lokma bu iyenin hakkidir. Yakutlar her giin yag
ve et parcalar1 atarak atesi beslerler. Ancak ates iyesinin demirle atesi
karistirmak gibi saygisizlik gosterildigi takdirde insanlara ac1 vererek evi
yaktig1 distinilir (Hoppal, 2001: 216; Duranli, 2004: 223-224; Beydili,
2005: 15-16). Benzer bir bicimde verimli bir avin tiriinlerinden bir parca da
onun hakkidir (Hoppal, 2001: 216). Cuvas inanislarinda da her evde
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bulundugu kabul edilen ve ocagin ruhu olan ates anast (vut ama) ve ates
babasi (vut assi) vardir. Bu ates anasini doyurmak icin sonbaharda bir toren
yapilir. Bu térende “lyi vut ama, seni ne kadar agir kirsak da bizi bagisla!
Yanina yabanci vut ama’yr yaklastirma” diye dua edilir. Vut ama ve vut
assinin evi ve ev halkini yabanci ateslere yani yanginlara karsi korudugu
diistintlir (Arik, 2005a: 166-167).

Hakaslarda ise ates ve ocak iyesi hakkindaki kurallar biitliniinii ve tab-
ular1 bize V. Ya. Butanayev, Kult Ognya 1 Hakasov isimli calismasiyla
aktariyor. Hakaslarda ocagin tam merkezine “ot-ogi” dendigini Buta-
nayev’den Ogreniyoruz. Ot-ogi'ya pis seyler, siipriintiiler, keskin ve sivri
seyler atilmaz, tiikiiriilmez. Eger bunlar yapilirsa ot-ine, evdeki refahi boz-
ma konusunda insanlar1 uyarir. Hatta atesin {izerinde bir sey kaynarken
suyun icine bigak sokulmaz. Ciinkii ot-ine’nin goziine sokma diisiincesi
vardir. Ates yanarken ocagin taslarina ve kerpiclerine dokunulmaz. Aksi
hélde ates iyesi evi yikar. Hatta evi tasidiktan sonra terk edilen evlerin
ocaklarinin iizerinden gec¢ilmez. Bu yapildig1 takdirde kisinin cinsel organ-
lar1 mahvolur. Hayizl kadin atesin yanina yaklasamaz. Dogumdan sonra da
logusa kadinin atese yaklasmasi yasaktir. Aksi halde ot-ine annenin stitiinii
keser. Atesin lizerinde siit kaynatilirken siitiin damlasi bile atese diiser diye
korkulur. Yoksa inegin siitiinlin kesilecegine ve ot-ine’nin bu o6zelligi
kendine alacagina inanilir. Ocaktaki koz kimseye verilmez. Ates, giines
battiktan sonra disari ¢ikarilmaz. Eger boyle olursa evin huzuru, bahti ka-
car. Evin bahtinin kagmamasi i¢in eve gelen misafir ocagin kéziinden sigara
yakarsa, evden ¢ikmadan 6nce sigarayi sondiirmesi ve kiiliinii de dékmesi
lazimdir. Ates ve ocak ile ilgili bu tarz kurallara uyulmazsa ot-ine kizar,
kizarsa deri hastaligini bile verebilecegine inanilir. Onun i¢i insanin bir yer-
inde kasinma oldugunda o kisi “Higina” der. “Higina” deyince ates iyesinin
kizdigr disiiniilir. Bu durumda ot-ine’ye rica edilir. Atesin kozii alinip
viicutta kasman bdlgeye siiriiliir ve bu esnada dua okunur. Bunun disinda
yemek yendikten sonra disar1 ¢cikmadan énce ot-ine’ye li¢ 6pliciik gonderil-
ir. Eger boyle yapilmazsa o kisinin dudaginda ucuk cikar. (Butanayev,
1997: 4-5). Hakaslarda ot-ine’nin karnini doyurmak da bir takim kaidelere
baghdir. Ot-ine’nin karnini yagh yemeklerle doyurmak, ailenin refahini
saglama almak icindir. Sabah ve 6gle yemeginden 6nce ii¢ dilim veya fi¢
kasik yag atese atilir. Sabah ot-ine’ye yemek vermeden evden ¢ikilmaz. Eger
acilen evden ¢cikmak gerekirse atese birka¢ damla ayran serpmek lazimdir.
Giines battiktan sonra ot-ine’ye yemek verilmez. Ot-ine’ye yemek yedirme
vazifesi ise genellikle kadina aittir, ancak erkeklerin de bu gorevi yerine
getirdikleri olur. Eger ot-ine’ye yeni kesilmis hayvanin etinden verilecekse
hayvanin gogiis etinden (tos pazi), sag kaburgasindan (pogana pazi) ve
kalbinden (¢lirek t6zi) bir parca alinip atese atilir. Bu etleri evin erkegi
atarsa sag eliyle, kadin atarsa sol eli ile atar. I¢ki icerken de atese ii¢ damla
serpilir. Daha sonra evin koruyucusu olan fetige (aba tos) de li¢ damla dam-
latilir. Sonra bardaga sarap ilave edilerek “Agalarim, inelerim, hada i¢csem”
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(Agabeylerim, kardeslerim, bunu sizinle beraber iciyorum) denir (Buta-
nayev, 1997: 4). Hakaslarda atesi besleme geleneginin temeli, Kore Sarig
adindaki bir kiiltiir kahramanina baglanir. Onun hakkinda anlatilan bir ef-
saneye gore hakikati goren bir sahsiyet olan Kore Sarig bir seyahate ¢ikar.
Yolda zengin bir eve misafir olur. Bu evin sahipleri ona ¢ay bile vermezler. O
evden ayrildiktan sonra fakir bir eve misafir olur. Ancak bu evde ¢ok ilgi
goriir. Kore Sarig bu evde otururken, iceri ¢ok zayif ihtiyar bir kadin girer.
Atesin icinden ise sisman ve c¢ok saglam bir nine ¢ikar. Kore Sarig, onlari
yagli yemekle besler. Bu iki ihtiyar aslinda ocagin iyesidir. Zayif olan ihtiyar
kadin zengin evin ocaginin iyesi, sisman olan ihtiyar kadin ise fakir evin
ocaginin iyesidir. Disaridan gelen zayif ot-ine, zengin evden gelir ve kendi
sahiplerini sikdyet eder, gece de evlerini yakar. (Butanayev, 1997: 4).
Katanov da Yenisey vilayeti Minusinsk ilgesine bagli Baza koylinden
derledigi bir anlatiy1 soyle aktarmaktadir: “Fakir bir adam...bir yoksulun
evine gitmis. Orada oturdugu zaman atesten ansizin iki defa islik sesi gelmis.
Yoksul atese yemek atmis. Bu sirada ¢oban, zengin adamla fakir adamin
evlerindeki ates iyelerinin konustugunu anlamis. Zengin adamin ates iyesi,
‘Senin sahibin fakir olmasina ragmen, seni iyi besliyor, ama benim sahibim
zengin olmasina ragmen beni iyi beslemiyor’ diyormus. Ates iyesi zengin
adami birakmis ve fakir adamin evinde yasamaya baslamis. Ondan sonra
zengin yoksullasmis ve fakir zenginlesmis...” (Katanov, 2000: 239). iste bu
ylizden bir kisi evini tasiyinca ocaginin iyesini de tasimayr unutmaz. Onu
cagirirken de su dualar1 soyler: “Burada kalma benim annem ates! Hadi
baska bir eve gidelim. Kendi sicakligini burada birakma” (Butanayev, 1997,
4). Ates iyesinin neden doyurulduguna dair bir anlati da Yakut Tiirkleri
arasinda mevcuttur. ibrahim Dilek’in N.M Emelyanov’dan aktardig1 bu an-
latmaya gore eskiden cocugunun atese atacagl yemegi siirekli olarak yiyen
bir ihtiyar vardir. Bu durum uzun siire devam eder. Bir giin baba avlanmaya
gidince muhtac¢ bir adam gelip ¢ocuga a¢ oldugunu ve o gece babasindan
farkli olarak baska bir yerde yatmasini soyler. Cocuk muhta¢ adamin
soylediklerini yaparak babasindan ayri bir yerde yatar. O gece evlerini ve
babasini ates yakar. Anlatiya gére bundan sonra Yakutlar atese yiyecek
atarlar (Dilek, 2007: 39). Efsaneye goére muhta¢c adam, o evin ates ve
ocagmin iyesidir, kendisine yapilan kotii muameleye evi ve ihtiyar adami
yakarak karsilik verir, kendisini besleyen ¢ocugu ise korur ve kurtarir.
Ocaga neden yiyecek atilmasi gerektigi konusunda anlatilan baska bir an-
latiyla da Altay Tiirklerinde karsilasiyoruz. Altay Tiirklerindeki bu anlatiya
gore ¢ok dnceleri bilici bir kimse evde otururken disaridan giizel bir kadin
cikagelir. Daha sonra ise evin atesinden baska bir kadin ¢ikar. iki kadin
kendi aralarinda sohbete baslar. Disaridan gelen kadin ne kadar giizel bir
kadinsa, atesten c¢cikan da o kadar cirkindir. Gelen kadin evin atesinden
¢ikan kadina gorlniisiiniin neden bu kadar kotii oldugunu sorar. Evin iyesi
evin cocuklarinin siirekli olarak bicakla ona vurup gii¢siizlestirdiklerini,
atese yiyecek hicbir sey sagilmadigini, bu yiizden cirkin oldugunu soéyler. O
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da digerine neden bu kadar giizel oldugunu sorar. Disaridan gelen giizel
kadin ise ev sahibinin nereden bir yiyecek gelse atese de doktiigiinii, inek
sagildiginda atese de sactigini, yanan ocagl bigakla dagitmadigini ve bu
ylzden giizel oldugunu soyler. Bu olaylar1 anlatan, evde oturup biitiin olan-
lar1 gozleyen bilici kisidir (Dilek, 2007: 38-39). Biitiin bu anlatilar, ates ve
ocak iyesinin doyurulmasi gerektigini, aksi halde zayif kalan koruyucu iye-
nin zararl olabilecegini etkili bir sekilde ortaya seren ve dinleyenleri de bu
nedenle inandiran anlatilardir. lyelerin birer insan goriiniimiindeki tasviri
de bu konuda antropomorfik yaklasimi bir kere daha kuvvetlendirmis
olmaktadir.

Hakaslarda goriilen bir gelenek de yine ot-ine’nin doyurulmasi gerek-
tigi durumuyla ilgilidir. Hakaslar evde yanan ocakta gozlemledikleri farkli
bir durumu, ot-ine’nin onlara bir haber verdigi konusunda yorum yaparlar.
Bu inanisa gore, eger ocakta odunun yanmis kismi kendiliginden béliintirse,
misafir gelecek anlamina gelmektedir. Boliinmiis koze de “honaci” (misafir)
denir. Hatta misafirin gelecegi yer, odunun boliindiigli yone gore belirlenir.
i1k basta béliinen kéz doyurulur. Onun icin iizerine “zola” serpilir ve séyle
denir: “Merhaba sayin misafirimiz, ayranla, ¢ay ve sigara i¢iniz”. Ondan son-
ra ocaktaki kozler diizeltilir ve zola’dan da yatak yapilir, “honagi” artik
yatirilir. “Honaci” soyle bir sozle yatirilir: “Misafirimiz sizdi ve uyuyakaldr”.
Zola’dan yapilan battaniye ile iizeri kapatilir. “Honagi” yatirildiktan sonra
misafir beklenir. Hakaslarin soyledigine gore bu adet Mogol ¢agindan beri
goriilmektedir. Bu uygulamanin temelleri de bir efsaneye dayandirilmak-
tadir. Bu efsaneye gore bir zamanlar “Kobirjin His” adindaki prenses,
Mogollara esir diiser. Mogollarin esaretinden yanindaki koélesiyle birlikte
memleketine kacar. Evlerine yaklasirken Kobirjin His'in annesi ocakta
“honagi” gorir ve onu alip su dolu kovanin icine atar. O esnada da kiz,
irmaktan gecerken diiser ve bogulur. Ondan sonra “honaci’ye 6nem ver-
ilmeye baslanir. Butanayev’'in bildirdigine gore bu adet, Mogollarda da
vardir (Butanayev, 1997: 4). Aymi efsaneyi Katanov da aktarmaktadir
(Katanov, 2000: 336-337). Bugiin Hakaslar arasinda insan seklindeki ates
korunu goren olursa, “Yemek ye!” diyerek kiilden yemek verir gibi yapip
baska bir koru yastik sekline getirerek onu yatirirlar. Boylece kora insanmis
gibi davranarak onu agirlarlar (Katanov, 2000: 336-337).

Altay Tiirkleri de tam yanmamis parmak biiytikligiindeki odun par-
casina “kono¢1” derler. “Konog¢1” goriildiigiinde Hakas Tiirklerinde oldugu
gibi ona ikramlarda bulunulur. Ciinkii “konog¢1” eve gelen bir misafir olarak
algilanir. Bunun i¢in “konogi”ya et, tereyagi, kaymak, peynir ve raki ikram
edilir. Sonra kiilden temsili olarak yastik ve yorgan hazirlanir. Inanisa gore
konog1 nasil bu sekilde temsili olarak agirlanirsa eve gelecek konugun yolu-
nun da bu sekilde gececegine inanilir. Bu inanisla ilgili Altay Tirklerinde
soyle bir efsane anlatilmaktadir: Onceden savasin yeni bittigi bir zamanda
birisi ocaginin atesinde “konog1” goriir. Ev sahibi, “Benim evime kim misafir
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gelir ki” diye “konoc¢1”y1 alip kovadaki suya atar. O vakit o kisinin savasta
61digii soylenen kardesi gelmektedir. Ancak gelirken yolda suya diisiip 6liir
(Dilek, 2007: 41). Anlatilan bu efsaneler ve efsanelerle alakal olarak atese
sa¢1 takdim etme gelenegi, aslinda yine atesin sahibi ve ruhu ot-ine’yi mem-
nun etmek icindir. Anadolu’da da atesin ruhunu memnun etmek i¢in atese
ve ocaga takdime sunma gelenegi devam etmistir. Ornegin Hamit Ziibeyr
Kosay, yiiksek mimar Siilleyman Ornek’in bir Karakecili asiretinden
gozlemlerini soyle anlatmaktadir: “Kiitahya’ya gé¢men olarak gelen Kara-
kecili asiretinden Aloglu karist Sedef baci, her sabah ilk atesi yakarken taze
yayik yagindan bir kagsik alir atege atar ve séyle séylermis: Ot ana, ot ata..”
(Ataman, 1992: 47). Burada sunu da belirtmeden gegmemek gerekir ki, ates
ve ocaga takdimeler sunarak ates ve ocak iyesini doyurma geleneginin
temelinde yalnizca ates ve ocak iyesinin antropomorfik bir bakis acisiyla
kisisellestirilmesi yoktur. Daha dnce de degindigimiz gibi ates ve ocak iyesi
araci bir ruh olarak, kendisine sunulan takdimeleri birer kurban olarak
ylice varliga ulastirma gorevini de iistlenmis olur. Hatta ates ve ocak iyesin-
in bir vazifesi de, artik insanlarin arasinda olmayan ama ruhlar alemine
karisarak {stiin varliga yakin olan atalarla insanlar arasinda da bir araci
vazifesi gormektir.

2.3. Ates ve Ocak Iyelerinin Kadin Goriiniimii

Tirk kiiltiirtinde “ates” ve “ocak”in hakim ruhlara, iyelere sahip oldugu
ve bu iyelerin ev ve aile hayati agisindan son derece 6neme haiz olduguy,
dolayisiyla ates ve ocak etrafinda bir takim kurallar biitiinii olusturuldugu,
ayni zamanda insan tahayytliinde ates ve ocak iyesinin antropomorfik bir
sekilde algilandig1 ve tarif edildigi yukarida ifade edildi. Ates ve ocak iyesi-
nin kisisellestirilmesinde, bu iyelerin daha ¢ok kadin goértintimli oldugunu
da belirtmek gerekir. Ates ve ocak iyesinin antropomorfik gériinlimii konu-
sunda yukarida verdigimiz bilgilerde de bu aciktir. Her seyden énce ates ve
ocak iyesi “ot ana”dir. Bunun haricinde bu iyenin tasvirlerinde kadinin fiziki
goriiniimii yansitilir. Altay Tiirkleri, ates iyesini beyaz ve parlak genc bir kiz
gibi tasvir ederler (Direnkova, 1927: 64). Minusinsk Tatarlari i¢cin ates ruhu
iyesi, “60 tane beligi ve 40 tane disi olan, stirekli olarak boz kisrak iizerinde
seyahat eden, altin yapraklar1 olan akagacin gdlgesinde dinlenen ve Yeni-
sey’in yukari kisimlarinda yasayan bir bakire”dir (Katanov, 2004: 126-127).
Cuvaslarda ocak iyelerinden olan hértsurt, her yerde beyaz elbiseleri
giyinen bir geng kiz olarak tasvir edilir. Hértsurt, ayn1 zamanda ip egirmeyi
ve un elemeyi seven, insanlara ihtiyar bir kadin seklinde goriinen ruh
olarak da tasvir edilir (Arik, 2005a: 56). Sorlarin inanislarinda da atesin
ruhu kadindir (Dilek, 2007: 37). Ates iyesinin “ot ana” olarak algilanisi ve
kadin olarak tasvirinin temelinde kadinin ev ve aile hayatinda yiiklendigi
sorumluluklar ve edindigi gorevlerin yer aldig1 diisiiniilebilir. Tokarev, Vera
Nikolayeva Haruzina’min bu konudaki goriislerini onun “K voprosu o
pogitanii ognya” (Atese Saygi Sorunu) isimli yazisindan aktarmaktadir. Ha-
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ruzina kadinin ates ve ocakla baglantisin1 séyle anlatmaktadir: “Insanligin
hayatinin safaginda kadin ocaktaki atesin stirekli veya gegici dogal koruyu-
cusu degil miydi? Avci erkek bazen uzaklara giderdi; kadin da stirekli olarak
miilkiyetini azaltmak zorunda kalmigsti. Eger atesin temin edilmesi ve onun
desteklenip korunmasi giicliigiinden hareketle bunu kadina birakmak
miimkiin olmasaydi, kadina bulundugu yerdeki atesi korumak disinda ne
kalirdi? Kadin erkekten daha fazla atesle ugrasmak, onun ozelliklerini,
aliskanliklarint 6grenmek imkanina sahipti... Kadin atesin neden kizdigini,
neden c¢atirdadigini ve kwilcimlar cikardigini anladi, onun dilini yukari
kaldirmasini ve kendisininse atilan yiyecegi ac¢gézliiliikle 1sitmasini sagladi.
Kadinin dikkati dogaya odaklanmisti, onun destegi bu yiizden énemliydi.
Kadinin aklinda bir stirti batil gériis yerlesti, o atesle ilgili inanilir igsaretlerin
biitiin  sistemini  olusturdu” (Tokarev, 2006a: 259). Haruzina'nin
goriislerinde, ates ve ocaga daha yakin olan kadinin ates ve ocaga dair
ortaya c¢ikan inanis ve uygulamalarda pay sahibi oldugu diisiincesi 6n
planda goriinmektedir. Tokarev bu goriislere ek olarak, mitlerde atesin
tanrilastirilmasi ve Kisisellestirilmesinin bulunmadigl, énemli olanin atesi
bulan kiiltiir kahramani oldugu, dolayisiyla da bu tipin yerlesime gecmemis
avcl hayata cevap verdigini belirtmektedir. Ona gore 6zellikle Sibirya ve
kuzey halklarinda goriilen atesin kadin tipi ise yerlesik asamaya uygundur
(Tokarev, 2006: 259). Ancak ates iyesinin cinsiyeti konusunda Sibirya’da iki
istisna vardir; gelismenin daha {ist asamasina ulasan Yakutlarda ve
Buryatlarda ates iyesi erkektir (Arik, 2005a: 167; Tokarev, 2006: 203, 259).
Cuvas dualarinda da ates anne yaninda ates babaya rastlanir (Kirci, 1998:
401). Ancak bu durumda séyle bir problem ¢ikmaktadir. Atesin iyesinin disi
veya erkek olduguna inanilan gelisim dénemlerinde, yani toplumun avci-
gocebe ya da yerlesik hayat safhalarinda kadinin evdeki rolii degismez.
Kadin, gbcebe hayatta da yerlesik hayatta da ates ve ocaga kars1 yiikkiimli-
diir, yani atesi o yakar ve o korur. Ates ve ocak iyesinin kadin tipli olusunda,
aile olusumunun baslangicta anaerkil bir yap1 sergilemesi ve daha sonraki
asamalarda ataerkil bir yapiya doniismesinin daha etkili oldugu
goriinmektedir (Bu konuda bk. Stone, 2000: 61-91). Bilindigi lizere aile
anlayisinin baslangici anaerkil bir esasa dayanmaktadir; anaerkil aile sis-
temine gore ailenin soyunun devaminda kadinin rolii erkege gore esas ve
Ustlin tutulmaktadir (Durant, 1980: 66). Ates ve ocak iyesinin kadin olarak
algilanisinda, bu donemin izleri aranmis, kadin baslangi¢la alakali oldugu
disiiniilmiistiir (Bayat, 2007b: 39). Dolayisiyla atesin erkek iyesinde de
ataerkil aile anlayisinin izlerini aramak gerekir. Ornegin Radloff'un
derledigi Abakan Tatarlarinin mitlerinde ates hamisi, Tanri’'nin kii¢iik oglu
olarak gorilir (Bayat, 2007b: 123). Fuzuli Bayat, Tanrr’'nin kii¢iik oglunun
Ates hamisi olmasi ile Tirk aile sisteminde kii¢iik oglun baba ocaginin sa-
hibi olmas1 arasinda bir alaka, bir yakinlik kurar (Bayat, 2007b: 123).
Ciinkii ataerkil aile anlayisinda soyun babadan ogula gectigi ve aile ocaginin
erkek evlat tarafindan siirdiriilecegi anlayis1 hakimdir. Tiirk kiiltiirtinde
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ates ve ocaga dair inanis ve uygulamalarda her iki aile anlayisinin da izlerini
gormek miimkiindiir. Atesin iyesi konusundaki inaniglarda ise atesin kadin
iyesi daha baskindir.

2.4. Ates ve Ocagin Zararlh Ruhlarla Alakasi

Ates ve ocak, Umay gibi yalnizca iyi ruhlar1 barindiran varliklar olarak
algilanmamalidir; ates ve ocagin iyi ruhlarin disinda bir takim koétii ruhlarla
da baglantis1 mevcuttur. Ates ve ocak iyesi her ne kadar ev ve ailenin koru-
yucu ruhlari, eve bolluk, bereket ve refah getiren ruhlar olsalar da bu iyele-
re saygili davranilmayip gerektigi zamanlarda karinlar1 doyurulmadiginda,
ates ve ocaga karsi yasaklanan seyler yapildiginda ates ve ocak iyesi aileye
felaketler getirebilir. Fakat ates ve ocak iyesinin kotii bir iye oldugu anlami-
na gelmez, ates ve ocak iyesi boyle durumlarda uygunsuz davranislari ceza-
landirici bir rol oynar. Ancak bazi durumlarda ates ve ocak, bir takim kot
ruhlarin barindigl bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Altay Tiirklerince
serir bir ruh olduguna inanilan Hara Imay’in da ocakta yasadig diistintiliir.
Cocuklarin 6liimiine neden oldugu diisiiniilen bu kotii ruh i¢in Imay Cabi-
rarga (Umay1 ezmek) toreni diizenlenir. Térende ters cevrilmis kazanla
ocaktaki ates sondiriiliir (Bayat, 2007b: 50). Boylelikle ocak icerisinde ya-
sadig1 diisiiniilen Hara Imay (Kara Umay)'in ruhu da sondiiriilmiis, yok
edilmis olur. Bazen de ocak ve ates icerisinde yasadigi farz edilen kotii ruh-
lar beslenerek onlardan gelecek kétiiliikkler def edilmeye cahisilir. Ornegin
Yenisey’'deki Karagaslar arasinda ates, cinlerden birinin yasadig1 yer olarak
bilinir. Bu yilizden Karagaslar atese yag ve et atarlar. Kim cine ikramda bu-
lunmazsa cinin ona hastalik verecegine inanilir (Katanov, 2000: 204). Yine
ates ve ocakla ilgisi olan kotii ruhlardan birisi de Tatar Tiirklerinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bicura adindaki kotii varhigin, evlerdeki ocaklarin arka-
sinda ya da kilerde yasadigina inanilir. Bigura ile zit gidilirse evde yangin
¢ikacag diisliniiliir. Ayrica bicura’nin, uzun siire ocak yapilmayan evleri ¢cok
sevdigi disiiniilerek yeni ev yapilmaya baslandiginda ilk énce ocak yapilir
(Cetin, 2007: 17). Biitlin bu ornekler, bize ates ve ocagin hem iyi ruhlari
hem de kotii ruhlart blinyesinde barindirabildigini goésterir. Bu durumun
nedenini Altay Tiirklerinde anlatilan bir mit ac¢iklar. Bu mite gore yeralti
tanrisi Erlik, gokten kovuldugu zaman, onunla beraber bir siirii hizmetgisi
de yere dokiliir. Suya diisenler su iyeleri, daga diisenler dag ve tayga iyeleri
olarak bilinmeye baglarlar. Eve diisenlerini de ev iyeleri olarak kabul eder-
ler (Cetin, 2007: 3). Iste bu durum, iyi ruhlar1 barindiran tabii varliklarin
Erlik ve onun hizmetgilerinin iizerlerine diismesiyle birlikte onlarin kotii
ruhlarini da ihtiva eder olduklarini gosterir.

Burada iyiliksever ates ve ocak hamisi iken zamanla kotii bir ruh hiivi-
yetine biirlinen al ruhumdan da bahsetmek uygun olacaktir. Al ruhunun
giiniimiiz Tirk diinyasinda serir ruhlardan oldugu, Albasti, Al karisi, Albiz,
Albis, Almis, Abasi gibi isimlerle anmildig bilinmektedir (inan, 1998: 259-
267). Ancak, Abdiilkadir inan’in dedigi gibi Al ruhu tarihten énceki zaman-
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larda, tarihi devirlerde oldugu gibi serir bir ruh degil, hami bir ruh olmustur
(inan, 1998: 263). Zaten, “Al”In renk yéniiyle ates rengini karsiliyor olmasi
aslinda ates ve ocakla da alakasini gostermektedir. Ustelik “al” sézciigii Saka
Tiirklerinde “ates ruhu” anlamina gelmektedir (Beydili, 2005: 48). Bunun
yani sira Altay kamlarinin dua ederken atese “Alir Od” ve “Al Yangin” diye
hitap ettikleri de bilinmektedir (Beydili, 2005: 438). Tiirk kiiltiiriinde hasta-
lar1 tedavi etme usullerinden alaslama(alazlama) da ayni kokten gelip ates
ruhuyla ilgili olan ve al ruhu hakkindaki goriisleri destekleyen emareler-
dendir (Inan, 1998: 264). Biitiin bunlarin “od” ve “ocak”1 gdsteren “al” keli-
mesinden tiiredikleri agiktir. Ustelik onun sarigin bir geng kiz, bazen de keci
seklinde tasavvur edilmesi onun ates ve ocak ruhu olan “al ruhu” ile baglan-
tisin1 da ortaya koymaktadir. Ciinkii eski Tiirklerde sar1 renk, genellikle
giines ve onun yeryiiziindeki sembolii, atesin rengi sayilir. Keci ise giinesle
ve dolayisiyla atesle yakin iliskisi olan yaz mevsimini temsil eder. Buna gore
ilk zamanlarda alkarisi (alarvadi) ocak ve ates ruhu sayillmistir (Arik,
2005b: 134-135). Oysaki bu varliklar, giiniimiizde 6zellikle logusa kadinlara
ve ¢ocuklara bulasarak onlarin cigerlerini yiyen ve 6liimlerine neden olan
demonolojik birer varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu al ruhunun bas-
langigta ates ve ocak ruhu olarak koruyucu ruhlardan olmasi ve daha sonra-
lar1 kot bir ruha donlisiim gecirmesi hususunda soyle bir diisiince s6z ko-
nusudur: Tarihi kaynaklara gore ilk ates iyeleri anaerkil dénemin {riini
olarak kadin goriiniimlidiir. Ancak ataerkil doneme gecilince atesin kadin
iyeleri kotii varliklar halini almistir (Bk. Inayet, 2007: 12). Ne olursa olsun
Al ruhu her durumda ates ve ocak iyesi ile baglantili durumdadir.

Sonug¢

Tirk kiiltiiriinde de “ates” ve atesin yandig1 yer olan “ocak”, kutsal ve
tanrisal bir varlik olagelmistir. Bu acidan “ates” ve “ocak” etrafinda kutsal
inanis ve davranis kaliplari olusarak bir kiilt halini almistir. Tiirk kiiltiirtin-
de “ates” ve ocak”in tanrisalliginin disinda insan hayatinin odagina yerles-
mis canli bir varlik oldugu, yani genel olarak “ates ve ocak iyesi” olarak ad-
landirabilecegimiz hami bir ruha sahip oldugu inanci hakimdir. Ates ve ocak
iyesi, ates ve ocagin insan hayatindaki yeri ve aile hayatinda kadinlarin ates
ve ocakla olan bag1 nedeniyle daha ¢ok kadin olarak tasvir edilmis ve “ot
ana” olarak hitap edilmistir.

Son derece 6nemli ve kutsal kabul edilen “ates” ve "ocak" etrafinda bir
takim kurallar olusmustur. Bu kurallar biitiiniiniin énemli bir kisminda
atese “sac1” takdim etmek yer almaktadir. Bu durum, ates ve ocak iyesinin
tanrisalligini ve insanlar ile tanr1 ve tanrisal varliklar arasinda araci bir
pozisyonda oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, atese su dokmemek,
atesten elde edilen kiiliin her yere dokiilmemesi, atese sivri bir seyin atil-
mamasl, atese ¢Op atilmamasi gibi yasaklar ile bazi durumlarda atese
yiyecek takdim edilmesi gibi saygi iceren davranis kaliplarinin arkasindaki
nedenler, atesin ve ocagin bir “tabu” oldugunu ortaya koymaktadir. “Tabu”,

188



Tiirk Kiiltiiriinde Ates ve Ocak Iyeleri

bir yandan “kutsal” anlamina gelirken 6te yandan da “tehlikeli”, “korkunc”,
“yasak”, anlamlarina gelmektedir. Yani tabunun temelinde “korku” ve
“saygl” denilen iki duygu yatmaktadir. Ates ve ocakla ilgili inanis ve uygu-
lamalara baktigimizda atesin ve ocagin kutsal ve saygi duyulan bir varlik
oldugu aciktir. Kutsallik, saygiyla birlikte korkuyu da beraberinde getirir.
Atesin ve ocagin kutsalligl ve bu kutsal varliga duyulan korku hissi, bu
varligin etrafinda bir yasaklar aginin 6riilmesinin de en 6nemli sebebidir.
Diger taraftan ates ve ocak, kutsal oldugu kadar tehlikeli ve korkung bir
unsur olarak da degerlendirilebilmekte ve zararh ruhlarla iliskilendirile-
bilmektedir. Nitekim ates ve ocagin bu iki zit duyguyu birlikte barindirmas,
onun canl bir varlik oldugu, bir iyeye sahip oldugu inancin1 desteklemekte-
dir.
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