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Ozet

Karadeniz, Avrupa’dan Kafkasya ve Orta Asya bdlgelerine uzanan
stratejik giizergah tlizerindedir. Bu yapisiyla da bolge Soguk Savas do-
neminde Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization - NATO) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) arasindaki énemli bir kanat boélgesi olmustur. Bu dénemin
sonlanmasinin ardindan ise bdlgede yeni bir giivenlik ortami ve teh-
ditler olusmustur. Bu yeni tehditler yasadis1 gog, silah kacakeiligr ve
terdrizmin desteklenmesidir. Bu kapsamda makale NATO'nun bolge-
deki faaliyetleri ve politikalar: lizerine odaklanacaktir. Makale bunu
ABD’nin bolgeye yonelik yaklasimi baglaminda ele alacaktir.
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Abstract

Black Sea is on the strategic route which extending from Europe to
the Caucasus and Central Asia region. Within this structure, during
the Cold War era the region was seen as an important edge region-
between the North Atlantic Treaty Organization - NATO and Union of
Soviet Socialist Republics - USSR. After this era a new security envi-
ronment and threats has occurred in the region. These new threat sa-
re illegal immigration, arms trafficking and supporting of terrorism.
In this context, the article will focus on the activities and policies of
NATO in the region. Also, the article will take the subject in the con-
text of the United States’ approach es towards the region.

Keywords: Black Sea Policy, NATO, United States of America, Russia,
geopolitics.

NATO ikinci Diinya Savasi'ndan sonra SSCB’den algilanan tehdide karsi
kurulmus bir kolektif giivenlik orgiitii olmasina ve Dogu Bloku’'nun yikil-
mas1, SSCB’nin ve Varsova Pakti'nin ortadan kalkmasina ragmen giiniimiize
kadar varligini1 devam ettirmistir (Naucodie 2005: 247). Bunun en 6nemli
nedeni Soguk Savas sonrasi ortaya cikan yeni tehditlerin NATO tarafindan
ortadan kaldirilmasi gereken tehditler olarak kabul edilmesi ve NATO'nun
yeni bir strateji cercevesinde bu tehditlerle miicadele edeceginin sinyalini
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vermis olmasidir. S6z konusu strateji Kapsamli Giivenlik Kavrami Strateji-
si'dir (Dedeoglu 2003: 237). Bu stratejiye gore NATO'nun miidahaleleri
NATO iiyesi iilkelerle sinirli kalmayacaktir. Benimsenen yeni anlayisa gore,
NATO uluslararasi istikrar1 ve giivenligi bozacak her tiirlii tehdide karsi
harekete gecebilecektir. Bu kapsamda birincil 6ncelik 6rgiit liyesi tilkeler ve
onlarin sinirlarina yakin bolgeler olmakla birlikte bu boélgelerin disinda da
NATO gerektiginde alan disinda onleyici tedbirler alabilecek ve miidahale-
lerde bulunabilecektir (Cakmak 2003: 203). Burada dikkat etmemiz gere-
ken unsur ise bu strateji acisindan belirlenmis, 6rnegin Soguk Savas done-
mindeki SSCB gibi, bir diisman iilke veya lilkeler grubu bulunmamasidir.
Bunun yerine devlet kaynakli ya da terorist bir grup kaynakli uluslararasi
barisi, giivenligi ve istikrar1 bozan her tirlii hareket tehdit olarak tarif edil-
mis ve bu tehdide karsi da NATO’nun miidahalede bulunabilecegi kabul
edilmistir. Bu baglamda da NATO kendisini belirli bir cografi alanla sinirla-
may1p (Fouskas 2004: 9) yeryiiziinde uluslararasi barisi, giivenligi ve istik-
rar1 bozan herhangi bir bolgeyi kendi faaliyet alani iginde diislinmiistiir.
Buna Karadeniz bolgesi de dahildir.

Bu kapsamda NATO sinir anlasmazliklarindan boélgesel ¢atismalara, et-
nik ve dinsel ¢atismalardan uluslararasi terérizme kadar pek ¢ok konuyu
kendi gorev alani icine dahil etmistir. Ozellikle de 11 Eyliil 2001’de Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) gerceklestirilen terdrist eylemlerin ardindan
Karadeniz bolgesinin bu tiir eylemlerin kaynagi olarak algilanmasi NA-
TO’nun Karadeniz’e olan ilgisini artirmistir (Aydin 2006: 11). Bu durum ise
orgiltiin bolgeye yonelik ¢esitli politikalar liretmesine de yol agmistir (Hun-
ter 2003: 28).

Ote yandan, uluslararas: arenadaki kimi algilara gére, NATO gercekte
ABD’nin yonlendirmesiyle ve Amerikan ¢ikarlarina goére hareket eden bir
kolektif giivenlik orgiitiidiir. Bu diisiince belirli bir noktaya kadar gecerli
olsa da unutmamak gerekir ki, NATO’da kararlar oybirligi ile alinmaktadir
(Giivenlik icin Birlikte Calismak: NATO http://www.nato.int). Dolayisiyla
NATO’nun sadece ABD'nin degil diger 27 iliyenin de ¢ikarlarina uygun sekil-
de hareket ettigini dile getirmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte NA-
TO’nun finansmani konusunda ABD’nin bir numarali aktoér olmasi ise yuka-
rida ifade edilen s6z konusu algilarin kuvvetlenmesine yol acabilmektedir.
NATO’nun gerek askeri gerekse de idari biitgesine en biiyiik maddi destegi
veren lilke ABD’dir. Bununla birlikte, NATO herhangi bir operasyon gercek-
lestireceginde sadece s6z konusu operasyona 6zgi iiye iilkelerin o operas-
yona hangi boyutta katilacaklarina baglh olarak biitge katkilar1 yaptiklarini
da dile getirmek gerekmektedir. Bu sekilde, bir operasyona asker gonderi-
lecegi zaman her lye iilke kendi gonderecegi askerin ve askeri techizatin
masrafini kendisi karsilamaktadir. Bu itibarla s6z konusu operasyonun ya
da misyonun varlif1 orada bizzat asker bulunduran iiye iilkenin varligiyla
dogru orantiidir. Ornegin, Birlesmis Milletler yetkilendirmesiyle yiiriitiilen
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ve komutanligi da NATO tarafindan istlenilen Afganistan operasyonunda
bolgedeki en biiyiik askeri varliga sahip olan NATO {ilkesi ABD’dir. Bu ¢er-
cevede ABD’nin Afganistan’dan asker ¢ekmesi orgiitiin buradaki misyonu-
nun da sonlanmasi anlamina gelecektir.

Bu cercevede NATO’'nun Karadeniz'deki varlig1 da, cikarlarini bol-
gesel ve kiiresel anlamda hakimiyetler kurarak korumak iizerine insa eden
ABD'nin buradaki askeri ve siyasi varligiyla dogrudan paralellik arz etmek-
tedir. Ciinkiit NATO’nun yeni iiyeleri dikkate alindiginda bu iiyelerin NA-
TO’yu giiclendirdiklerinden daha ¢ok, NATO igerisindeki ABD varligini sag-
lamlastirdigin1 séylemek gerekir (Kamalov 2008: 45). Bu ac¢idan, Erol ve
Demir’'in de ifade ettigi gibi “ABD’nin, genel olarak Rusya’nin askeri girisim-
lerini kontrol altinda tutmak i¢in Karadeniz'i askeri iis, radar istasyonlari ve
casus ugaklariyla izleme merkezi olarak kullanma arzusu, NATO’nun gelistir-
digi akilli savunma sistemleriyle értiismektedir.” (Erol vd. 2012: 19). Hatta
s6z konusu sistemin bir pargasi olan radar sistemini Tiirkiye’'de, diger bazi
sistemleri de Romanya’da konuslandirmasi, Karadeniz’de NATO’nun ve
ABD’nin varliklarinin kesismesine neden olmaktadir.

Ote yandan, Karadeniz yaklasik 436.000 km Karelik yiizél¢iimii ile ka-
pali bir denizdir. Bu kapali denizi ¢cevreleyen tilkeler ise Tiirkiye, Giircistan,
Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan’dir. Ancak Karadeniz
cografyasini sadece bu alt1 tilke sinirlamak miimkiin degildir (Aelenei 2013:
6). 25 Haziran 1992’de kiyidas iilkelerin yanina Karadeniz Ekonomik ve
Isbirligi Orgiitii kapsaminda Arnavutluk, Yunanistan, Moldova, Azerbaycan,
Ermenistan ve Sirbistan’da katilmistir (Erhan 2006: 414 - 415). Bu bag-
lamda da bdlge sadece Karadeniz kapsaminda degil, Balkanlar ve Giiney
Kafkasya'y1 da icerecek sekilde degerlendirilmelidir. Bu minvalde, 11 Eyliil
sonrasi donemde bolge “Genisletilmis Karadeniz” kavramiyla da ifade edilir
olmustur.!

Bu anlamda Karadeniz, Avrupa’dan Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine
uzanan stratejik giizergah lizerindedir. Bu yapisiyla da bolge Soguk Savas
déneminde NATO ile SSCB arasindaki 6nemli bir kanat bélgesi olmustur. Bu
donemin sonlanmasinin ardindan ise bélgede yeni bir giivenlik ortami
olusmustur. Soguk Savas déoneminde dogu ile bat1 kutuplarinin karsi karsiya
oldugu s6z konusu cografyada s6z konusu donemin ardindan yeni tehditler
yasadisi gog, silah kacakeiligl ve terdrizmin desteklenmesi olarak belirmis-
tir. Ote yandan SSCB’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni ancak zayif
devletlerin varligi, bu devletlerin bazilarinda bulunan Rus askeri varligi,
NATO’nun ve AB’nin genisleme politikalar1 neticesinde Karadeniz ile sinir-
das olmalari, Karadeniz Bolgesi'nin dnemini arttirirken bolgedeki gii¢ bos-
lugunu da gozler 6niline sermistir. Bu sebeple bolge disi gii¢ler de Karadeniz

1 “Genisletilmis Karadeniz Projesi” fikri Kasim 2002’de gergeklestirilen NATO'nun Prag Zirve-
si sonrasinda dénemin Romanya Digisleri Bakani Mircea Geona tarafindan ileri siiriilmistar.
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politikalarini yeniden diizenleme ihtiyac1 hissetmislerdir (Ozarslan 2012:
139). Bununla birlikte s6z konusu dénem sonrasi, bolgede bir gii¢c boslugu-
nun bulunmasi, AB ve NATO genislemeleri ile bolge devletlerinin Bat1 diin-
yasina dahil olma ¢abalarinin yani sira bélgenin Orta Dogu'nun ¢ok yaki-
ninda olmasi, yine bolgenin, Hazar Havzasi'nin enerji kaynaklar1 bakimin-
dan zengin bir potansiyele sahip olmasi (Dorofeev 2013: 19) ve yeni giiven-
lik tehditleri Karadeniz’'in uluslararasi arenada énemini artiran baslica un-
surlar olmustur.

Bu cercevede yukarida dile getirildigi gibi, kiiresel ve bolgesel hakimi-
yetini pekistirmek isteyen ABD s6z konusu bu genis cografyada kendisine
rakip giicler istememektedir (Ozdamar: 2010: 344). Ortaya ¢ikmaya ya da
kendisine meydan okumaya calisan Rusya’y1 ise sinirlarina NATO'yu da-
yandirarak (K6ni2007: 100) cevrelemeye ya da kontrol altina almayi hedef-
lemektedir. Bu cer¢evede de Karadeniz bolgesinde kontrolil elinde tutmak
isteyen ABD, NATO ve Avrupa Birligi (AB) araciligiyla bolge tilkelerini Av-
rupa Atlantik sisteminin icinde tutmay1 planlamistir (Canar 2012: 59). Zira,
ABD’ye gore, Karadeniz’in dahil oldugu Avrupa Atlantik bolgesinde gilivenli-
gi NATO saglamahdir (Wilson 2006). Bu baglamda NATO yasadis1 gociin
engellenmesini, silah kacak¢iliginin sonlandirilmasini ve terdrizmin destek-
lenmesinin Oniine gecilmesini gerek bolgesel gerekse de kiiresel anlamda
giivenligin ve istikrarin saglanmasi bakimindan gerekli gérmektedir. Bu
baglamda da kendi askeri kuvvetlerinin Karadeniz’de bulunmasina biiytik
o6nem vermektedir (Yilmaz 2007: 52). Bunun yani siraKaradeniz'de giiven-
ligin saglanmasi, teror faaliyetlerinin ve kacakeiligin engellenmesi gibi ge-
rekgelerle NATO, Karadeniz'deki denizgiivenligiyle ilgili olusumlarda da
kendi giiclerinin yer almasini istemektedir. Madalyonun diger tarafindan
bakildiginda ise aslinda bu taleplerin ABD tarafindan NATO semsiyesi altin-
da gerceklestirilmek istendigi de sdylenebilir (Ozarslan 2012: 153). Biitiin
bunlarla birlikte bélgenin hizla demokratiklesmeyi saglayabilmesi, enerji
meseleleri ve ticari nedenlerden dolay1 da boélge ABD’nin yakin ilgisi altin-
dadir (Larrabee 2009: 302). Bu ¢ercevede siyasi acidan diyalog ve isbirligi
ihtiyac1 kapsaminda NATO, kolektif savunma ve gilivenlik gorevinin disinda,
tiyelik ya da isbirligi yoluyla da boélgenin Bati sistemiyle biitiinlesmesinde
O6nemli bir role sahiptir.

Karadeniz Baglaminda NATO Genislemesi

Yukarida savunulan gériisler baglaminda NATO nun Baris i¢in Ortaklik
Girisimi (BI0)? kapsaminda Karadeniz’e dogru genislemesinin en somut

2 NATO {yesi olmayan iilkelerle ortakliklar, bagimsizliklarini yeni kazanan iilkelerin saglam
bir demokratik ortam inga etmelerine, siyasi istikrar1 korumalarina ve silahli kuvvetlerini
modernize etmelerine yardimci olmak amaciyla 1991’de baslatilmistir. Ortak gilivenlik konu-
larindaki tartismalar ¢ok tarafh bir forum olan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi cercevesinde
yapilir ve ortaklarla bireysel olarak pratik isbirligi NATO'nun Baris i¢in Ortaklik programi
vasitasiyla diizenlenir. NATO ayrica Rusya, Ukrayna ve Giircistan ile dzel bir iligki yiiriitmek-
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adimlar1 Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Litvanya, Slovenya, Estonya ve
Letonya’'nin Mayis 2004’de ve Arnavutluk ve Hirvatistan'inda 2009’da itti-
faka katilimlarinin gergeklesmesiyle atilmistir. Yine bu dénemdeNATO,
ABD’nin istegi ile Azerbaycan, Glircistan (Memmedov 2004: 113) ve Ukray-
na’nin da ileride Orgiite katilabileceklerinin altin1 ¢izmistir. Kasim 2010’da
yapilan Lizbon Zirvesi'nde de Karadeniz bolgesinin Avrupa - Atlantik ittifa-
ki i¢in son derece hayati bir 6neme sahip oldugu dile getirilmistir. Béylece
Rusya’'nin gelecekte daha da gliclense bile Baltik Denizi'nden Balkanlara,
Atlantik’ten Karadeniz'e kadar eskiden Rusya’nin Varsova Pakti'nda hii-
kiimran oldugu miittefikleri tarafindan ¢evrelenmesi saglanabilecektir. Bu
cercevede NATO'nun stratejisinde Karadeniz erisilmesi ve kontrol altinda
tutulmasi gereken stratejik bir alandir. Karadeniz’in kuzey kiyilari, batidan
doguya NATO kapsamina dahil olduk¢a da, bu strateji adim adim hayata
gecmektedir. Dogal olarak bu durum, ABD’nin Karadeniz’deki hedefleri i¢cin
de oldukea uygun olacaktir (Kesgin 2005: 123).

Ote yandan bu tiir bir politikanin ABD ve NATO tarafindan uygulamaya
dokiilmesi ise Rusya’y1 olduk¢a rahatsiz etmektedir. Bunun bolgedeki yan-
simalar1 ise 2008 yilindaki Giircistan gelismelerinde ve en son olarak Uk-
rayna baglaminda yasanan gelismelerde agik¢a ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin
s0z konusu cevrelemeden duydugu tehdit algisini Erol’'un ifadeleri ¢ok net
sekilde gozler 6niline sermektedir:

“Rusya Kirim't ve bu baglamda Ukrayna'y gozden ¢ikardigi takdirde: 1.
Karadeniz'i; 2. Baltiklardan Hazar'a kadar uzanan genis bir hat lizerindeki
tampon bélgeyi ve dolayisiyla da bélgesel inisiyatifini; 3. Avrasya Birligi'ni
hedef alan Giimriik Birligi Projesini; 4. Yakin cevresi ve bu baglamda "gtiven-
lik" ve "imparatorlugun yeniden ihyast” anlamina gelen "Yakin Cevre Politi-
kast"ni kaybedecegini; 5. Enerji giivenligi baglaminda (Avrupa'ya sevk edilen
dogalgazi, yaklasik % 67'sinin Ukrayna'dan gectigini unutmamak gerekiyor)
ciddi bir zafiyete ugrayacagini biliyor. Bu da, orta ve uzun vadede Rusya'nin
iktisadi-mali anlamda baslayan ve sonrasinda siyasi ve giivenlik baglaminda
kendisini gésterecek olan beka sorunu demek.” (Erol 2014: 6).

Bu baglamda da, NATO'nun 2004’deki genislemesine kiyasla bugiin kii-
resel ve ozellikle de bolgesel anlamda kendisine ¢ok daha fazla giivenen ve
iddiali Rusya’nin Ukrayna’da ve onun etrafindaki gergin durum kosullarin-
da NATO’yu dengelemek ve yukarida da dile getirilen tehdit algisin1 berta-
raf etmek i¢in Karadeniz'de askeri ve siyasi varligin1 daha da giiclendirmesi
kacinilmaz gériinmektedir.

tedir. http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20111122_memb-part-
tur.pdf
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Karadeniz’'de NATO’nun Gelecek Planlar1

Peki bu durum karsisinda NATO'nun Karadeniz politikasi, ABD'nin de
glidiimi altinda, 6zellikle de NATO'nun genislemesi baglaminda, 6niimiiz-
deki stirecte nasil sekillenebilir? Ve hemen ardindan sunun sorulmasi gere-
kiyor; Rusya’nin bolgede askeri ve siyasi varligini giderek giiclendirmesi
karsisinda NATO bu politikalarinin devamini nasil saglayabilir? Bu sorula-
rin cevaplarini ya da ac¢iklamalarini iki gelisme ekseninde degerlendirmek
gerekiyor.

Ilk soru agisindan konuya egildigimizde ve NATO’nun mevcut durumu
acisindan baktigimizda goriiyoruz ki, Rusya artik on yil 6ncesine gore kiire-
sel ve ozellikle de bolgesel anlamda kendisine ¢ok daha fazla giivenen ve
iddiali bir durumda. Bu itibarla da, NATO’nun boélgeye yonelik genisleme
planlarinin hayata gegirilmesi biiylik 6lciide, s6z konusu genislemenin ken-
disi acisindan ne anlama geldiginin farkinda olan ve bu bakimdan da olduk-
ca dikkate alinmasi gereken Rusya’nin rizasina bagh goériinmektedir. Kaldi
ki, Rusya’'nin gerek 2008’de Gilircistan’da gerekse de gliniimiizde Ukray-
na’da Batili miittefiklerine yolladig1 mesajlar bu anlamda olduk¢a nettir.
Rusya sunu sdylemektedir; eger Karadeniz'de bir kolektif giivenlik 6rgiit-
lenmesi, NATO, daha fazla etkin bir duruma gelecekse burada oncelikle
Rusya’nin giivenlik ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerekir (Sherr 2008: 145).

Rusya’nin bolgeye yonelik bu tiir yaklasimi ise onun s6z konusu cog-
rafyay1 kendi etki alani olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda da bolgede yasanan son gelismeler ve Rusya’nin gii¢ gosterileri
NATO’nun Karadeniz’e yonelik genisleme planlarini ve stratejik hamlelerini
uzunca bir siire ertelemesine yol acacaktir. Bu bakimdan da NATO’nun bél-
geye yonelik politikalarinin bolge iilkeleriyle daha 6nceden gergeklestirilen
ikili ortaklik programlarinin disinda boélgenin biitiinline yonelik ve daha
kapsamli stratejiler sunmasini kisa zaman icinde beklemek iyimser bir yak-
lasim olacaktir (Aydin 2005: 120). Boyle bir gelisme ise NATO'nun bolgede
daha etkin bir aktor olarak varligini siirdiirmesini zorlastiracaktir. Ciinkii
Rusya’dan giderek daha fazla tehdit algilayan ve yoniinii daha fazla Bati'ya
cevirmek isteyen ya da ¢eviren lilkeler NATO’dan daha net ve biitlinlestirici
politikalar beklemektedirler. Fakat zaman ilerledikge NATO’nun bu beklen-
tilere ikna edici cevaplar verememesi onun bolgedeki giiclinlin ve etkisinin
sorgulanmasini da beraberinde getirecektir.

Ikinci olarak, Rusya’nin bolgede askeri ve siyasi varhgini giderek giic-
lendirmesi karsisinda NATO’nun politikalarinin devamini saglayabilmesini
ise genisleme faktoriiniin disinda ele almak gerekir. Bu noktada NATO agi-
sindan bolgenin barindirdig: risk ve firsatlarin kontrolii ve degerlendiril-
mesi 6n planda tutulmalidir. NATO’nun bolgedeki askeri ve siyasi varligini
giiclendirmesi NATO icin bolgeden kaynakl yasadisi gociin engellenmesi,
silah kagake¢iliginin sonlandirilmasi ve terdrizmin desteklenmesinin 6niine
gecilmesi (Bebler 2005: 166) son derece 6nemlidir. Bunun yani sira bolge-
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nin demokratiklesmeyi saglayabilmesi, enerji arz ve giivenliginin saglanma-
s1, bolgesel ihtilaflarin azaltilmasi (Winrow 2005: 86) ve ekonomikpotansi-
yellerin hayata gecirilmesi de NATO'nun bolgede korumasi gereken c¢ikarla-
r1 olarak karsimizda durmaktadir. NATO bakimindan s6z konusu cikarlarin
korunmasini ise yeni genisleme, daha ¢ok askeri yayilma ve sadeceABD’nin
soziinli dinleyerek hareket etme politikalar1 araciligiyla gerceklestirmesi
olduk¢a zor goriinmektedir. NATO’nun bu anlamda sadece ABD’nin politi-
kalarini uygulayan ya da ¢ikarlarini takip eden bir 6rgiit algilamasindan da
kurtulmasi gerekmektedir. Bunun icin ise 6ncelikle Avrupa’daki dnemli
askeri, ekonomik ve siyasi giiclerin devreye girmesi gerekmektedir. Bu cer-
cevede ise en sicak gelisme Almanya’da, Alman dis politikasinda yasanmak-
tadir. Almanya Disisleri Bakani Frank - Walter Steienmeier'in 6nce Subat
2014’de Miinih Giivenlik Konferansi'nda (Alman dis politikasinda degisiklik,
http://www.dw.de) daha sonra da Mayis ayinda Almanya Disisleri Bakanli-
g1 tarafindan diizenlenen ve Alman dis politikasinin masaya yatirildigi, Re-
view 2014 adli konferansta, Alman dis politikasinda degisiklige gidecekleri-
ni belirtmis olmasi ve yine kendisinin tabiriyle “Ukrayna krizinin ortasinda
Alman dis politikasini tartismaya agmasinin riskli ancak diger yandan da kriz
ortaminin bunun igin bir firsattir” yorumunda bulunmasi NATO agisindan
dikkate alinmasi gereken bir gelismedir. (Review 2014'te Almanya mercek
altina alindi http://www.dw.de). Konferansa ABD adina katilan George-
town Universitesi'nden siyaset bilimci Angela Stent’in, “Washington'in Ber-
lin'den daha stratejik bir dis politika bekledigini” ifade etmesi de bu noktada
olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira NATO ile birlikte Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati, AB, Avrupa Konseyi ve bélgedeki diger érgiitlerin de bél-
ge giivenligi ile ilgili faaliyetlere aktif istirak etmeleri ve birbirlerini destek-
lemeleri de hayati bir 6neme sahiptir (Comak 2004: 23). Bu ¢cercevede NA-
TO biinyesindeki farkl iilkelerle birlikte s6z konusu cografya da daha kabul
edilebilir ve etkin bir aktor haline gelebilecektir.

Sonuc Yerine...

Soguk Savas sonrasi donemde biiyiik bir jeopolitik degisime ugrayan
Karadeniz cografyasi, iki kutbun yer aldig1 bir konumdan, ¢ok sesli ve ¢ok
tarafli bir yapiya biirtinmiistiir. Hem cografi hem de siyasi nedenlerle, etki-
lesim icerisinde bulunan tilke sayisinin yirmiyi astigi bu bolge, kiiresel giic-
lerin miicadele alani haline gelmistir (Asik, 2010: 51). Bu miicadele iceri-
sinde NATO’nun bu bdlgede genislemesinin, bolgedeki giivenligi arttirma-
yacagi, tam tersi olarak giivenlik seviyesini azaltabilecegi dikkate alindigin-
da, Orgiitiin bolgede istikrar1 saglayan bir aktér diisiincesiyle, bélge iceri-
sindeki yeni tehditler karsisinda arabulucu ve huzuru saglayic1 bir gorev
tistlenmesi oldukga 6nemlidir (Cérten 2009: 73).
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