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Ozet

Atatiirk’iin 6nderliginde 23 Nisan 1920’de agilan Birinci Donem Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne katilan milletvekilleri {ilkenin siyasetiyle
ugrasmakla birlikte, tilkede kok salan diisman isgallerine karsi cephe-
lerde de 6nemli hizmetlerde bulunmuslardir. Bu nedenle Birinci D6-
nem Meclis devleti kuran meclis adin1 almaya hak kazanmistir. ikinci
ve Ugiincii Dénem TBMM'de ise Tiirkiye’'de inkilaplar gerceklestiril-
mistir. Bu nedenle Birinci, ikinci ve Ugiincii Dénem TBMM'nin Tiirkiye
Tarihi'ndeki 6nemi biiytiktiir. TBMM'nin Birinci Donemi’'ne Kayseri
milletvekili olarak Ahmet Hilmi Bey (Kalag), Sabit Bey (Goziigecgel),
Rifat Bey (Galika), Osman Zeki Bey (Ussakl), Mehmet Alim Efendi (C1-
nar), Mehmet Atif Bey (Tiizilin) ve Remzi Efendi (Akgoztiirk) katilmis-
tir. TBMM'nin Ikinci Dénemi’ne Ahmet Hilmi Bey (Kalac), Sabit Bey
(Goziigeggel), Dr. Halit Mazhar Bey (Karakaya), Nuh Naci Bey (Yaz-
gan), Ahmet Zeki Bey (Karakimseliler) katilmigtir. iste bu ¢alismada,
Birinci (1920-1923) ve Ikinci (1923-1927) Dénem (1927-1931)
TBMM'’ye Kayseri milletvekili olarak katilan Ahmet Hilmi Bey’in, bu
dénemlerdeki siyasi faaliyetlerinden yola ¢ikilarak adalet anlayis1 or-
taya konulmaya ¢alisilmistir. Ahmet Hilmi Bey, iilkenin adaletli bir se-
kilde yonetilmesi gerektigini savunmus, iilkede yapilan yolsuzluklarin
onlenmesi konusunda konusmalar yapmustir. Halktan alinan bazi ver-
gilere, halkin bu vergileri 6derken zor durumda kalmasi gerekgesiyle
kars1 cikmistir. Yine iilkede diiriist ve isini ihmal etmeyen kisilere
memurluk verilmesi gerektigini konusmalarinda belirtmistir.
Anahtar Kelimeler: TBMM, Kayseri, Milletvekili, Ekonomi, Siyasi

Abstract

During the first-term Turkish Grand National Assembly (TBMM),
which was established under the leadership of Atatiirk in April 23rd,
1920, deputies carried out vital services in the national liberation
struggle against the occupation forces, besides internal political is-
sues. Therefore, the first-term assembly deserves the title of founder
of the state. During the succeeding second and third terms, the TBMM
realized many reformations. So, the first three terms of the assembly
is extremely significant. During the first term, Ahmet Hilmi Bey
(Kalag), Sabit Bey (Goziigecgel), Rifat Bey (Calika), Osman Zeki Bey
(Ussakl1), Mehmet Alim Efendi (Cinar), Mehmet Atif Bey (Tiiziin) and
Remzi Efendi (Akgoztiirk) were deputies of the province Kayseri. Dur-
ing the second term, Ahmet Hilmi Bey (Kalac), Sabit Bey (Goziigecgel),
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Dr. Halit Mazhar Bey (Karakaya), Nuh Naci Bey (Yazgan), Ahmet Zeki
Bey (Karakimseliler) became its members. This study tries to exhibit
vision of Ahmet Hilmi Bey, who served in the first (1920-1923) and
second (1923-1927) terms of the TBMM, on providing a just admin-
istration, by referring to his political activities. He argued that the
country should be governed in a fair manner; he made speeches about
prevention of corruptions. He opposed some taxes by referring to the
very poor situation of people, who remained helpless in paying those
taxes. He stated in his speeches that official tasks should have been
given to persons who were honest in their attitudes, and who did not
neglect their responsibilities.

Keywords: Turkish Grand National Assembly, Kayseri, deputies, eco-
nomy, policy

Ahmet Hilmi Kalag, 1 Temmuz 1887’de Kayseri’de dogmustur. (Emekli
Sandig1 Arsivi, VHO00634) Diiyun-1 Ummiye Miidiirliigii yapmis olan Hal-
lacoglu Mehmet Faik Efendi'nin ogludur. (Coker, 1995: 633) Liseye kadarki
ogrenimini Kayseri’de tamamladiktan sonra, Mercan Idadisi'ne (istanbul
Lisesi) kayit yaptirmis ve buradan basariyla mezun olmustur. (Celebi, 1982:
46; Kalag, 1960: 14) 1906’da Miilkiye Mektebi'ne girerek, buradan 12
Temmuz 1910’da mezun olmustur. 20 Mart 1910’da Kayseri Idadisi Tarih
ve Cografya Ogretmenligi'ne atanmistir. (Coker, 1995: 633) 29 Agustos
1910’da yayinlanmaya baslayan “Erciyes” gazetesinin basyazarligini yap-
mistir. (Ecer, 2009: 10-11; Kalag, 1947: 6)

14 Eylil 1910’da Kayseri Mutasarrifligi Maiyyet Memurlugu’na tayin
edilmistir. 12 Aralik 1911’de Adana Maiyyet Memurlugu’'na getirilmistir.!
(Emekli Sandig1 Arsivi, MO114598) Bu gorevinde iken Bahge, Bor, Bozkir
ilcelerinde ve kisa bir siire de Sivas-Kangal ilcesinde Kaymakam Vekilligi
yapmustir. (Coker, 1995: 633) Yine ayn1 gorevde iken, Mizeler Genel Mii-
diirliigii'nden, Liverpool Universitesi'nden gelecek profesorlerin Islahiye’de
Hititlere ait bir kaz1 yapacagini ve basinda bir hiikiimet komiserinin bulun-
masi gerektigini belirten bir yazi gelmesi lizerine Ahmet Hilmi Bey, Islahiye,
Sakcagoz kazilarinda hiikiimet komiserligi yapmistir (Satilmis, 2002: 54).
1912 yilinda Sivas Maiyyet Memurlugu’na getirilmistir. (267 NSD, Terclime-
i Hal Kagidi)

Bu sekilde stajini bitirerek 3 Aralik 1913’te Susehri Kaymakamligi'na
atanmistir. (Coker, 1995: 634) 14 Subat 1914’te Sarki Karaagac Mutasarri-
fi'nin yerine vekil olarak gorevlendirilmis ve 17 Nisan 1914’e kadar bu go-
reve devam etmistir. (Emekli Sandig1 Arsivi, MO114598) Ekim 1914’te Miil-
kiye’de ogrenci iken basladigi Yiiksek Ogretmen Okulu Fen Sibesi'nden
diploma almistir. Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi bu yillarda ayrica
Hat ve Menzil Kumandanligi yapmistir. Bu yogun ¢alismalara dayanamayip

1 Maiyyet memuru: Bir valinin yaninda idare staji yapan memur. (Devellioglu, 2005: 573)
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siirmenaj hastaligina yakalanmasi nedeniyle 12 Agustos 1916’da Avustur-
ya'ya gitmistir. Viyana’da tedavi gordiikten sonra Ekim’de yurda déonmiis-
tiir. (Coker, 1995: 633-634) 29 Aralik 1916’da Sivas mektupcusu olarak
goreve baslamistir.2 5 Haziran 1917’de ise Karaman Kaymakamligi'na tayin
edilmistir. (Emekli Sandig1 Arsivi, MO114598) ilgenin icme suyu i¢in go-
riismeler yapmak tlizere 1918’in Agustos ayinda Almanya’ya gitmis, Eyliil
ay1 sonunda iilkeye geri donerek gorevinin basina ge¢mistir. (Coker, 1995:
634) Miitarekeden sonra Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan gérevinden
alinmis ve Kayseri'ye gelerek 1919 yilinda “Erciyes” gazetesini yeniden
cikartmaya baslamistir. (267 NSD, Terciime-i Hal Kagidi) Milli Miicadele
sirasinda Kayseri'de isgallere karsi direnis amaciyla kurulan “ihtiyat
Zabitan Teaviin Cemiyeti’nin liyeleri arasinda bulunmaktadir. (Kars, 1999:
19) Izmir'in isgali iizerine Kayseri’de yapilan mitingde konusma yapmus,
Tiirk'iin bircok felaketleri atlattigini, bugiinkii badireyi de atlatacagini izah
etmistir. (Tosun, 2000: 338; Onsoy, 2000: 232) Ekim 1919 tarihinde Kayse-
ri’de kurulan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kurucular1 arasinda bulunmus,
Sivas Kongresi'ne Kayseri Delegesi olarak gitmistir. (Halit, 2006: 650; Atase
Arsivi, Belge No: 12/8; Celebi, 1982: 46)

Ahmet Hilmi Bey Mebusan Meclisi'nin son ddnemine Kayseri milletve-
kili olarak secilmistir. (BOA, Belge No: 1-2; Yurt Ansiklopedisi, 1983: 4702;
Kalag, 1960: 159-160; Atase Arsivi, Belge No: 141/1; TBMM Arsivi, I. D6-
nem MMD: 562; Oztiirk, 1973: 45) TBMM’nin Birinci Dénemi’ne de Kayse-
ri'den milletvekili se¢ilmistir. (Devletimizi Kuranlar, 1985: 86) Yedinci Do-
nem’e kadar Kayseri milletvekilligi yapmstir. (Kayseri 1 Yilligi, 1973: 261;
TBMM Albiimii, 1994: 30) TBMM’deki yerini 1946 secimlerine kadar koru-
mustur (Coker, 1995: 634). Bu makalede Ahmet Hilmi Bey’'in TBMM'nin
Birinci ve Ikinci Dénemlerindeki siyasi faaliyetlerinden yola ¢ikilarak adalet
anlayisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ahmet Hilmi Bey’in adalet anlayisi-
n1 degerlendirmeden dnce bu donemlerde TBMM’'nin ve TBMM'nin kurucu-
su Atatiirk’in adalet anlayisindan ve bu dénem tilkede adaletli bir diizeni
saglamak iizere gerceklestirilen ve Atatiirk inkilabi icerisinde yer alan hu-
kuk alanindaki degisikliklerden bahsetmek yerinde olacaktir.

Atatiirk’tin Tirkiye Cumhuriyeti'ni kurduktan sonra gergeklestirdigi
inkildplar, yalniz Tiirk milletine degil, diinya milletlerine de yon verebilecek
ozellikte ve giictedir. (Tiinay, 1987: 409) Sosyal alanda yapilan en 6nemli
cagdaslasma hareketi ise “Yeni Hukuk Diizeni”dir. (Giritli, 1985: 336) Ata-
tiirk’tin gergeklestirdigi hukuk inkilabinin temeli laikliktir. Mustafa Kemal
Pasa once devleti, devlet diizenini, sonra da kanunlari, egitimi ve sosyal
hayat1 laiklestirerek, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyine eristirme
yolunu agcmistir. Bu nedenle Tiirk Hukuk inkilab1 her alanda hukukun laik-
lestirilmesi olarak ele alinmaktadir. Hukukun laik olmasi1 demek, devletin

2 0 zamanlardaki mektupguluk, vilayetlerin 6nemli memuriyet mevkilerinden biri sayiliyordu.
Hemen hemen vali yardimcisi karsiliginda bir gérevdi. (Kalag, 1960: 109-110)
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kanun koyarken veya diger hukuki diizenlemelerde bulunurken dini esasla-
ra uymak zorunda olmamasi demektir. 23 Nisan 1920’de TBMM agildiktan
sonra, 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 29 Ekim 1923’te
cumhuriyetin ilan1 nedeniyle 1921 anayasasinin a¢iklamali degistirilmesi, 3
Mart 1924’te hilafetin, Ser’iye ve Evkaf Bakanliklarinin kaldirilmasi ve Tev-
hid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi) Kanunu, 8 Nisan 1924’te Ser’iye
Mahkemelerinin lagvedilmesi, 20 Nisan 1924’te yeni anayasanin kabuli, 2
Eylil 1925’te tekke, zaviye ve tlrbelerin kapatilmasi, 25 Kasim 1925'te
sapka giyilmesinin kabulii, 26 Aralik 1925’te hicri ve rumi takvimin yerine
uluslararasi takvimin ve alafranga saatin getirilmesi kabul edilmistir. (Od-
yakmaz, 2003: 610) 5 Kasim 1925’te Ankara Hukuk Mektebi acilmistir. (Gi-
ritli, 1994: 31) 17 Subat 1926’da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu ile Tiir-
kiye’de kadinlara o giinkii kosullara gore en ileri medeniyet seviyesinde,
layik oldugu haklar taninmistir. (Inan, 1973: 124) Medeni Kanun, seriat
konularindan ve Mecelle’den ayri olarak, kadin hukiikunda 6nemli bir degi-
siklik yaparak, kadin-erkek esitligini getirmistir. Bu kanunla birden fazla
kadinla evlenmek yerine, tek kadinla evlenmek mecburiyeti getirilmistir.
(Aydemir, 1992: 256) Dini nikah yerine medeni nikdh sart kosulmus, boyle-
ce aile iligkilerine diizen kazandirilmis, kadin ekonomik ve hukuksal yon-
den giivence altina ahmmistir. (I¢li, 2003: 587) Ayrica, s6z konusu kanunla
Miisliiman olan ve olmayanlara uygulanacak hukuk kurallar1 da tek bir esa-
sa baglanmistir. (Irmak, 1974: 49) 1 Mart 1926’da Tiirk Ceza Kanunu ve 22
Nisan 1926’da Borglar Kanunu kabul edilmistir. (Gemalmaz 1990: 17) 29
Mayis 1926’da ise Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmistir. (Tungay vd. 1992:
112) Gorildiugi lizere Atatiirk, lilkede adaletin ancak ¢ikarilan kanunlarla
saglanacagina inanmis ve llkede gerceklestirdigi yenilikleri de Meclis tara-
findan diizenlenen kanunlara dayandirmistir. Bu kanunlar dogrultusunda
halkin adaletli bir sekilde yonetilmesine énem vermistir. Ulkede kadin er-
kek esitligini saglamasi ise onun adalet anlayisinin en giizel bir géstergesi-
dir.

Ulkedeki idari Yapiya ve Meclis Biit¢esine Dair

Ahmet Hilmi Bey gorevi sirasinda Mustafa Kemal Paga'nin hukuk anla-
yisin1 benimseyerek halkin adaletli bir sekilde yonetilmesini istemistir.
Meclis’in 26 Ocak 1921 tarihli oturumunda 1920 senesi biitgesi hakkinda
yapilan miizakere sirasinda Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey yaptig
konusmada, 1920 senesi biitcesini ve Tiirkiye Devleti'nin3 idari yapisini

3 TBMM 23 Nisan 1920°de agilmistir. (Karpat 1967: 34-37) Ancak Meclis’in ad1 konusundaki
ilk tartisma 11 Nisan 1920 giinii Ankara’ya gelen milletvekillerinin katildig1 toplantida basla-
mustir. (Giines 1998: 36) Bir kisim mebuslar yeni Meclis'in adinin Meclis-i Kebir olmasini, bir
kismi da Kurultay olmasini teklif etmislerdir. (Tansel 1978: 93; Akin 2008: 49) Fakat sonugta
yeni Meclis’e “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” ad1 verilmistir. (Sapolyo 1967: 98) Ayrica TBMM
tarafindan 20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir ki bu kanunun
birinci maddesinde hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu vurgulanmigken, tgiincii
maddesinde de “Turkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti
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kiyasiya elestirmistir. 1920 senesi biitgesini incelemenin, senesi ge¢mis
olmas1 nedeniyle uygun olmadigini, ancak 1921 senesi biitcesi hakkinda
belki olumlu bir netice ortaya ¢ikarabilecegi icin 1920 senesi biit¢esinin
incelenmesinin dogru olabilecegini soylemistir. 1920 senesi biit¢esi karisik
ve anlasilmaz tarzda bir idareye ait olmasaydi, belki milletin arzusuna uy-
gun bir biitce olacakt1 diyerek, simdiye kadar takip edilen idare sekli ne ise,
Meclis'in 1920 senesinde de bundan farkli bir idare sekli gosteremedigini
ve Anadolu’'nun bir¢ok yerinde, hattd genelinde halkin hiikiimetin idare
tarzindan memnun olmadigini ifade etmistir. Ayrica, 1921 biit¢esi daha
diizglin hukuki esaslara dayanacak bir tarzda diizenlenmesi gerektigini
soylemistir. (ZC, D.I, C.7: 382-387) Goruldiigi gibi Ahmet Hilmi Bey {ilkenin
idari yapisinin halkin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde halk esas alinarak
diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

Ahmet Hilmi Bey, devlet biitcesinin tlilkenin gerekli masraflarina har-
canmasi gerektigi goriisiinde olup, idareli bir sekilde kullanilmasi gerekti-
gini savunmustur. En énemlisi de kendisi biitcenin adaletli bir sekilde dagi-
timinin yapilmasi gorisiindedir. Meclis’in 8 Nisan 1925 tarihli gizli oturu-
munda Kangiri# Milletvekili Talat (Onay) Bey ve arkadaslar1 verdikleri tak-
rirlerinde, 1925 senesi biit¢esine, gelecek seneki liciincli toplant1 senesi
tahsisatindan, arzu eden milletvekillerine verilmek iizere, Baskanlk
Divani'nca kararlastirilacak miktarda avans verilmesini teklif etmislerdir.
Bu takririn miizakeresi sirasinda Ahmet Hilmi Bey yaptigi konusmasinda,
gelecek sene Meclis'teki milletvekillerinin tahsisatinin iki katina ¢ikma ih-
timali olmadigini, eger boyle bir ihtimal olsa teklif edilen avansi kendisinin
de almak istedigini sOylemistir. Muvazene-i Umlmiye Kanunu'nu ve Mec-
lis’in biitiin tegkilati ile tilkedeki biitiin millet dikkate alindig1 zaman, mali
acidan gelecek senenin, bu seneye gore daha iyi olmasina imkan olmadigini
belirtmistir. Gelecek senede biiyiik bir iktisadi gelisme olmayacagini, hazi-
nenin dolmayacagini ve milletin biiyiik bir servete kavusmayacagini ifade
etmistir. Kendilerinin gelecek sene yine aymi tahsisatla gecinmek zorunda
kalacaklarini, simdiden gelecek senenin tahsisati alinirsa, geride kalan iki
bin lira para ile bir sene gecinmek zorunda kalacaklarini ve su halde mali
durumdan zorlaniyorlarsa, gelecek sene daha da zor giinler gecireceklerini
belirtmistir. Boyle bir uygulamanin hangi taraftan bakilirsa bakilsin miras
yedicilik ve diisiincesizlik oldugunu, bu konuda sadece kendilerini diisiin-
menin yanlis oldugunu, Ankara’nin biitiin memurlarin1 diisiinmek gerekti-
gini ve Ankara’nin yalniz 287 milletvekilinden ibaret olmadigini séylemistir.
Biiyiik Millet Meclisi’'ni kiiciik diisiirecek boyle islerden ve hareketlerden
korunulmasi gerektigini de belirterek, yukarida bahsedilen takririn kabul

Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti unvanini tasir.” ifadelerine yer verilmistir. (Kavanin Mecmua-
s, DI, C.1, s. 414-415)

4 Kengir,, 1867’de Kastamonu vildyetine bagh sancak, 1924’te Cankiri'ya bagh vilayettir.
Kengir1 1925’te Cankir1 olmustur. (Sezen, 2006: 300)
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edilmemesini istemistir. Ankara’nin hayat pahalilig1 karsisinda Meclis’te
bazi kisiler ekonomik buhran geciriyorsa da biraz daha fedakarlhiga katla-
nilmas1 gerektigini séylemistir. Ancak takrir, isim okunarak oylamaya ko-
nulmus ve Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. (GCZ, D.II, C.4:
522-526) Gorildigi tizere Ahmet Hilmi Bey kendi de milletvekili olmasina
ragmen bir sonraki senenin biitgesinden milletvekillerine avans verilmesi-
ne karsi ¢ikmis, bu konuda kendinden ve Meclis’teki diger milletvekillerin-
den once lilkedeki diger memurlar: da diisiinmiis ve Meclis biitcesine zarar
verecek bu uygulamadan kaginilmasini istemistir.

Halktan Alinan Vergilere Dair

Ahmet Hilmi Bey, Meclis’in her konuda halkin durumunu g6z 6niinde
bulundurmasi gerektigini diisiinmiis, halkin haklarim titizlikle Meclis'te
savunmustur. Bu nedenle halki ve iilkeyi fakirlige stiriikleyecek, ilke ticare-
tine zarar verecek vergilerin konulmasina karsi ¢ikmistir. Meclis’in 26 Ocak
1921 tarihli oturumunda 1920 senesi biit¢esi hakkinda yapilan miizakere
sirasinda Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey yaptig1 konusmada, Glimriik
Vergisi'nden bahsetmistir. Bu verginin memlekete ithal edilen bir¢ok esya-
dan alinan vergi oldugunu, bu verginin fazla olmasi nedeniyle memleketin
fakir diigtiigiinii belirtmistir. Ihracat Vergisi’nin de memleketi fakir diisiir-
meye sebep olacagini, bugiin Anadolu'nun bir¢ok noktalarindaki depolarda
mevcut tiftik, yapagi gibi hammaddenin her c¢esidinin bu vergi dolayisiyla
disariya sevk edilmedigini ve buna Ihracat Vergisi'nin az ¢ok tesiri oldugu-
nu, bu verginin belirlenmesinde isabet gosterilmedigini ifade etmistir. Ah-
met Hilmi Bey biitlin bu gerekgelerle diinyadaki bir¢ok devlette oldugu gibi
Tiirkiye’de de Thracat Vergisi'nin kaldirilmasini istemigtir. (ZC, D.I, C.7: 382-
387)

Meclis’in 4 Eyliill 1922 tarihli oturumunda Tekalif-i Milliye'nin (Milli
Vergiler)s geride kalan % 20’lik kisminin halktan alinmamasi ile ilgili olarak
Dahiliye Vekaleti'ne soru takriri yoneltmistir. Ahmet Hilmi Bey bu soru
takririnde, Askeri Tasima Miikellefiyeti Kanunu miizakere olunurken, daha
once araglardan alinan vergilerden geriye kalan % 20 oranindaki vergilerin
bu kanunun kabuliinden sonra alinmayacaginin ilgili vekalet tarafindan

510 Temmuz 1921'de baslayan Kiitahya-Eskisehir Savaslar1 taktik olarak Tiirk ordusunun
Sakarya'nin dogusuna ¢ekilmesi ile sonuglanmisg, Tiirk ordusunun giineye dogru konuslanma-
s1sebebiyle Ankara istikameti Yunan kuvvetlerine a¢ilmis bulunuyordu. Bu yiizden en kisa bir
zamanda Yunan ordusunun Ankara iizerine yeni bir taarruz baslatmasi beklenmekteydi. Bu
manevra ile beklenen bu taarruza karsilik verilebilmesi i¢in Tiirk ordusunun hem dinlendi-
rilmesi hem de gii¢lendirilmesi planlaniyordu. Bu dénem Baskomutanlik gorevine getirilen
Mustafa Kemal Paga yaklasmakta olan Yunan saldirisini etkisiz kilabilmek, bunun i¢in de Tiirk
ordusunun eksiklerini gidermek ve Yunan kuvvetlerine karsi maddi anlamda olabildigince
denk bir ordu olusturmak gayesiyle Tekalif-i Milliye Emirleri'ni yayinlamistir. Bu emirler
kapsaminda halktan vergi toplanmistir. Tekalif-i Milliye Emirleri hakkinda daha genis bilgi
icin bkz: (Tezcan, 2005: 129-133)
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acikca beyan ve temin edildigini, s6z konusu kanunun kabul edildigini, ali-
nan vergilerin de kayith oldugunu séylemistir. Fakat simdi Dahiliye Vekale-
ti'nin geriye kalan % 20 oranindaki verginin alinmasi hakkinda bildiri yap-
makta oldugunu miiracaatlardan anladigini séyleyerek halki zor durumda
birakacak, suiistimallere neden olacak ve tahsili agir bu % 20 meselesi hak-
kinda, Dahiliye Vekaleti'nin i1srar edip etmeyecegini sormustur. Ayrica Dahi-
liye Vekaleti'nin, Askeri Tasima Miikellefiyeti Kanunu'nun miizakeresi sira-
sinda, bu verginin halktan alinmamasina dair séz verdigini belirterek adi
gecen vekaletin bu sozii karara gecirmedigini soylemistir.

Ahmet Hilmi Bey’in Dahiliye Vekaleti hakkindaki bu konusmasi iizeri-
ne, gereken agiklamaylr yapmak tlizere Nigde Milletvekili Dahiliye Vekili
Mehmet Ata (Atay) Bey s6z hakki almistir. Mehmet Ata Bey yaptigi konus-
masinda, Askerl Tasima Miikellefiyeti Kanunu'nun ildnindan sonra daha
once araglardan alinan vergilerden geriye kalan % 20 oranindaki vergilerin
alinmayacagina dair vekalette bir kayith muamele olmadigini, Tekalif-i Mil-
liye suretiyle nakil vasitalarindan % 20 oraninda vergi alinmasi hakkinda
Askeri Tasima Miikellefiyeti Kanunu'nun nesrinden sonra, Baskumandan-
lik’in bir tebligatinin oldugunu soéylemistir. Meclis’in, Baskumandanlik’a bu
hususta yetki verdigi zaman bazi yerlerin, % 20 oranindaki bu verginin
O0demesini tamamlayamadigini ifade ederek, Askerl Tasima Miikellefiyeti
Kanunu'nun nesrinden sonra bu miktarin tahsilinin gerekli olduguna ve
tahsiline devam edilmesi gerektigine dair Miidafaa-i Milliye Vekaleti'nden
Dahiliye Vekaleti'ne bildiride bulunuldugundan dolayi, miilkiye memurlari-
nin da bu verginin tahsiline devam etmeye basladiklarini s6ylemistir.

Bu konusmanin {izerine, Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey yaptig1
konusmada, Meclis’in evet veya hayir demesiyle bu meselenin su anda hal-
ledilebilecegini ifade ederek, Askeri Tasima Miikellefiyeti Kanunu’'nun mii-
zakeresi esnasinda Meclis’ten bircok Kisinin, bundan sonra, Tekalif-i Milli-
ye’ye % 20 oraninda borcu olanlarin bu miktar1 6demeye zorunlu tutulup
tutulmayacaklar1 hakkinda Dahiliye Vekaleti'ne soru sorduklarini belirtmis-
tir. Dahiliye Vekili ve Miidafaa-i Milliye Vekili'nin de bu soruya verdikleri
cevapta, soz konusu verginin tahsil edilmeyecegini ve bu kanunu nesret-
mekle simdiye kadar alinan vergilerin bir kanun ve diizen altina alinmak
istendigini belirttiklerini sdylemistir. Ayrica, verginin alinmayacagina dair
bu karara ragmen vergi alinacak olursa, bunu yapanlarin istiklal Mahkeme-
si‘ne sevk edilecegine dair de karar aldiklarini ifade etmistir. Ahmet Hilmi
Bey, biitlin bunlardan dolay1 bu paralarin alinmamasi gerektigini, Meclis’in
onceden bu verginin alinmamasi hakkinda kanaatini bildirdigini, bu mese-
lenin kayitlarda oldugunu ancak, bir karar altinda olmadig! i¢in bu duru-
mun ilgili vekalete bildirilmedigini ve vekaletin de bunun alinmasina devam
ettigini soylemistir. Ayrica, geriye kalan % 20 oraninda verginin alinmasi-
nin bir¢ok zararlara neden olacagini, bu tahsilin jandarmanin elinde suiis-
timal icin bir vesile olacagini ve bu oranin alinmasi icin halkin sikistirilaca-
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gini, fakat ele bir sey gecmeyecegini belirtmistir. Dahiliye Vekili Ata Bey
Ahmet Hilmi Bey’in bu konusmasi lizerine s6z hakki alarak, Meclis’teki mil-
letvekillerinin, geriye kalan % 20 oranindaki verginin halktan alinip alin-
mayacagl hakkinda bir karar vererek, bu kararini Dahiliye Vekaleti'ne bil-
dirmesi gerektigini sOylemistir. Bu verginin alinmamasi icin Dahiliye
Vekaleti'nin de Ahmet Hilmi Bey ile ayni goriiste oldugunu, kendisinin de
Ahmet Hilmi Bey’i bu konuda destekledigini sdylemistir. Sonucta bu vergi-
nin alinmamasina dair Yozgat Milletvekili Feyyaz Ali Bey'in takriri Meclis
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. (ZC, D.I, C.22: 484-486) Bu takri-
rin kabul edilmesinden, bu konuda Meclis’teki milletvekillerinin de Ahmet
Hilmi Bey ile ayni goriiste oldugu anlasilmaktadir.

Meclis'in 21 Eyliil 1922 tarihli oturumunda Konya Milletvekili Vehbi
Efendi (Biiyiikyalvag)'nin ilkogretim Vergisi hakkindaki takririnin miizake-
resi sirasinda Ahmet Hilmi Bey, bu verginin halkin mali seviyesine gore
dagitilmasi gerektigini, o zaman bu verginin koyli ve fakir halka yiik olus-
turmayacagini ifade etmistir. (ZC, D.I, C.23: 142-144)

Meclis’in 16 Mayis 1927 tarihli oturumunda “Tiitiin Alim ve Satim Mu-
amelesinde Kantar Vergisi’nin Kaldirilmasina Dair Kanun Ldyihast” ve yine
tiitlinden Kantar Vergisi'nin alinmamasina dair Dahiliye Enciimeni Mazba-
tasi miizakere edilmistir. Bu miizakere sirasinda Dahiliye Enciimeni Mazba-
ta Muharriri Ahmet Hilmi Bey yaptig1 konusmasinda, tiitiinden Kantar Ver-
gisi’nin alinmamasi gerektigini, bdylece bu uygulama ile ¢ift¢cinin rahatlaya-
cagini ifade etmistir. Ayrica bu uygulamayla ihracat {riinii olan tiitiiniin
rekabetinin arttirilacagini belirterek, bu nedenle tiitiin alim satim islemle-
rindeki Kantar Vergisi'nin kaldirilmasiyla ilgili kanun layihasinin kabul
edilmesini istemistir. (ZC, D.II, C.32: 162-164) S6z konusu kanun layihasi
Meclis’in 26 Mayis 1927 tarihli oturumunda kabul edilmistir. (ZC, D.II, C.32:
587)

Goruldigi gibi Ahmet Hilmi Bey iilkede tarimin ve ticaretin gelisimine
engel olacak, tliccar ve ciftci sinifi zor durumda birakacak vergilerin konul-
masina siddetle karsi ¢cikmis, bu konuda hiikiimeti uyarmistir. Ahmet Hilmi
Bey Milli Miicadele’nin kazanilmasinda emegi gecen, variyla yoguyla savasa
katilan ve elinden gelen her tiirlii emegi fedakarca gostermekte bir an bile
tereddiite diismeyen Anadolu halkinin hakkini Meclis’te kiyasiya savun-
mustur. Bu baglamda Milli Miicadele sirasinda halktan alinan Tekalif-i Mil-
liye Vergisi'nin geriye kalan % 20’lik kisminin halktan alinmasina karsi
cikmistir. Yine goriildigi tizere egitim i¢in harcanmak iizere konulan vergi-
nin de halkin mali durumuna gére konulmasi gerektigini savunmustur.

Ulkenin Kanunlar Dairesinde Yonetilmesine Dair

Ahmet Hilmi Bey Tiirkiye Devleti'nin adaletle yonetilmesi gerektigini
TBMM'’de yaptigi cogu konusmalarinda dile getirmis, iilkede kanunsuz ola-
rak yapilan islere dikkat ¢ekmis, bu tiir durumlarin engellenmesini istemis-

194



Ahmet Hilmi Bey’in Adalet Anlayis1

tir. Meclis’in 3 Subat 1921 tarihli oturumunda Haymana halkinin orduya at
hediye ettigine dair Haymana Kaymakamligi’'ndan gelen telgrafin miizake-
resi sirasinda Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey konusma yapmistir.
Konusmasinda, Haymana halkinin orduya hediye vermesinin milli bir onur
meselesi oldugunu, siikre ve takdire deger oldugunu sdylemistir. Ahmet
Hilmi Bey bu konuya benzer olarak Kayseri'de bir olay1 anlatmistir. Bundan
iki lic ay once Kayseri'de, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin memleketin ileri
gelen bir kisim adamlarina yardim amaglh seksen bin lira kadar bir para
verdigini, boyle bir yardimin yapilmasi i¢in belediye reisinden de otuz lira
istendigini ancak belediye reisinin bu paray1 veremedigini ifade etmistir.
Ayrica bagka kisilerden de yardim istendigini, bu Kkisilerin de istenen yar-
dimi veremediklerini sdylemistir. Simdi Ankara’da vali olan Kayseri muta-
sarrifinin ise yardim yapamayan bu kisileri hapsettigini belirtmistir. Ahmet
Hilmi Bey Kayseri mutasarrifina gidip usulsiiz bir sekilde boyle bir yardimi
neden topladiklarini sordugunu, mutasarrifin ise cevap olarak bu yardimi
halkin goniillii olarak iistlendigini soyledigini ifade etmistir. Ahmet Hilmi
Bey konusmasina devamla halkin bdyle bir seyi tistlenmedigini belirtmistir.

Kayseri’de yardim yapmadigl gerekcesiyle tutuklanan Kkisiler tutuk-
lanmadan 6nce Vekiller Heyeti'nin, yardim toplanmasi hakkinda bir karar
aldigini ve aldig1 karar1 da Kayseri'ye bildirdigini séylemistir. Ayrica, yar-
dim toplamak icin bir de kanun oldugunu, bu kanun ve kurallara ragmen
Kayseri’de mutasarrif tarafindan toplanan bu yardimin s6z konusu kanun
ve kurallara uyularak toplanan bir yardim olmadigini ifade etmistir.

Ahmet Hilmi Bey, Kayseri’de bu zorla yardim alimina dair baska bir
ornek de vermistir. Tiiccardan Kadir Aga ve yine Berber Kadir Aga isminde-
ki kisilerden kanunsuz olarak elliser, otuzar lira tahsil edildigini soyleyerek,
simdi su telgrafta bahsedilen yardimin da, hakikaten halk tarafindan mi
verildigini, yoksa Haymana kaymakaminin bir isgiizarlig1 sonucu zorla m1
alindigini bilmedigini belirtmistir. Eger hakikaten halk kendi istegiyle bunu
vermisse kendilerine tesekkiir ettigini, yoksa idare memurunun isgiizarlig
neticesinde bu sekilde bir hareket oluyorsa, bu durumun her yerde baslaya-
cagini ve netice olarak bu tiir davranislardan tatsizliklar dogacagini soyle-
mistir. Ahmet Hilmi Bey’in bu konusmasi iizerine, Meclis Baskani, bu mese-
lenin Dahiliye Vekili 6niinde tartisilmak iizere Meclis glindemine alinmasini
teklif etmis ve teklif Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. (ZC,
D.I, C.8: 66-68) Bu konusmalardan da anlasildig1 gibi Ahmet Hilmi Bey, hal-
kin kendi istegiyle orduya yaptig1 hediyeyi bir onur meselesi olarak deger-
lendirip, béyle davranislara deger vermistir. Diger taraftan, bu tiirden yar-
dimlar ve hediyelerin, halkin istegiyle yapild: seklinde gosterilip halktan
zorla alinmasina tepki gostermistir. Boyle davranislarin bir daha yapilma-
masli ve Oniine gecilmesi icin tedbir alinmasini istemistir. Ahmet Hilmi Bey,
kendi se¢im dairesinde halkin béyle kanunsuz uygulamalarla zor durumda
kalmasinin 6niine ge¢cmek istemistir.
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Ahmet Hilmi Bey, Meclis’in ¢ikardig1 kanunlar1 her seyin istiinde tut-
mustur. Ulkenin yénetiminde de bu ¢ikarilan kanunlara uyulmasi gerektigi-
ni konusmalarinda vurgulamistir. Meclis'in 24 Temmuz 1922 tarihli gizli
oturumunda Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitgcesinin miizakeresi sirasinda
Erzurum Milletvekili Mustafa Durak (Sakarya) Bey yaptig1 konusmasinda,
ahz-i asker (askere alma) siibelerinin milletin basina bela oldugunu, Erzu-
rum slbe bagkaninin jandarma yiizbasisi ile anlasarak Batum’dan Erzu-
rum’a esaretten donen bir askerden bes altin lira ile yirmi kile bugday aldi-
gin1 belirtmistir. Bu askerin kendisinin akrabasi oldugunu ve bu kisilerden
bugdayini ve parasini geri almasini sagladigini soylemistir. Bu Kkisilerin ya-
nina askerle birlikte kendisi de gitmis olsaydi, inceleme yapilmasi gereke-
cegini, yapilacak inceleme icin senelerin gececegini ve bir sonug elde edile-
meyecegini ifade ederek, “Bu insanlar askerin parasini vermeseydi onlari
ddvecektim” demistir. Durak Bey’in bu konusmasi iizerine Ahmet Hilmi Bey
s6z hakki alarak, bu sekilde bir milletvekili zihniyeti olamayacagini, biitiin
milletvekilleri tistiinde kanun giicii oldugunu ve kanunlarin unutulmamasi
gerektigini soylemistir. (GCZ, D.I, C.3: 577-578)

Meclis’in 24 Temmuz 1922 tarihli gizli oturumunda “Adana Vildyetinde
Tutulan Hak ve Addlet Kayitlarinin Siniflandirilmasina Dair Kanun Ldyihast”
ile ilgili olarak Ahmet Hilmi Bey bir takrir vermistir. Takririnde bu kanun
teklifinin, Fransiz isgal kuvvetlerinin haksiz sekilde tespit ettigi hiikiimleri
icinde barindirdigini, bu nedenle yok sayilmasi gerektigini soylemistir. Ay-
rica, soz konusu kanun teklifinin Icra Vekillerine iadesini teklif etmis ve
Adana bolgesinde eski hiikiimlerin uygulanmasina devam edilmesini iste-
mistir. Takrir, Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. (GCZ, D.I,
C.3: 601-606) Bu takrire gore Ahmet Hilmi Bey, halkin haksiz hiikiimleri
icinde bulunduran kanunlarla magdur olmasini istememistir. Hele ki boyle
hiikiimler takrirden anlasildigina goére isgal doneminde Fransizlar tarafin-
dan belirlenmistir.

Ahmet Hilmi Bey, kendi se¢im dairesi olan Kayseri'nin sorunlarini da
Meclis’te dile getirmis, Kayseri'nin iyi bir sekilde idare edilmesini ve bu
konudaki sorunlarin halledilmesini istemistir. Meclis'in 16 Agustos 1922
tarihli oturumunda, Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey, Kayseri menzi-
lindeki kotii idareye dair Miidafaa-i Milliye Vekaleti'ne yonelttigi soru takri-
rinde, Kayseri menzilindeki kotii idareye ve suiistimallere dikkat ¢cekip bu
konuda bilgi veren ve bir suretinin de Miidafaa-i Milliye Vekaleti'ne ¢ekildi-
gi anlasilan telgrafname tlizerinde arastirma yapilip yapilmadigini sormus-
tur. Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Pasa, yazili cevabindaki bu konuyla ilgili
aciklamasinda, Kayseri menziline dair olan ve Kayseri tliccarindan Nisa-
rizade Mustafa adli kisinin imzasi ile Miidafaa-i Milliye Vekaleti'ne gelen
telgrafndamedeki sikdyetin Nokta Kumandani hakkinda oldugunu, meselenin
arastirilmasi ve neticenin bildirilmesi i¢in Hat Kumandaligi'na emir verildi-
gini soylemistir. Alinan cevaptan ise Nokta Kumandani Binbasi Hiiseyin
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Avni Efendi’nin itaat eden ve namuskar bir asker oldugunun, ancak gérevini
tam yerine getirmek icin mantikli fikirlerde bulunamadiginin ve uygun ic-
raat yapamadiginin anlasildigini belirtmistir. Kdzim Pasa konusmasina de-
vamla, bu nedenle adi1 gecen kisinin emeklilige gecirilmek iizere terhis edil-
digini bildirmistir. Bununla birlikte Hat Kumandani icin bir sey gériilmemis
ise de son zamanlarda yapilan diizenlemeler arasinda Hat Kumandani'nin
vazifesinin de mahalll Ahz-i Asker Kalemi'ne devredildigini belirtmistir. (ZC,
D., C.22:202)

Ahmet Hilmi Bey tilkede diiriist, olmayan kisilerin memurluk kadrola-
rina alinmasina karsi ¢ikmis, ayrica boyle insanlara maas verilmesinin de
adaletle bagdasmayacagini diisiinmiistiir. Meclis’in 4 Ekim 1922 tarihli otu-
rumunda eski Suru¢ Kaymakami Thsan Bey'in isten ¢ikarilma maasi almasi-
na karar veren Dahiliye Enclimeni Mazbatasi ile ilgili olarak Ahmet Hilmi
Bey konusma yapmustir. Konusmasinda, ihsan Bey’in sekil iizerinde ince-
lendigi zaman isten ¢ikarilma maasini almasinin gerektigini, fakat bu kisinin
Suru¢ Kaymakamligi'na Istanbul’dan tdyin edildigini, Surug¢’a gitmek icin
bir¢ok tereddiitler gec¢irip buraya gitmeye cesaret edemedigini sdylemistir.
Sonra Millf Hiikiimet'in sekillendigini anladigini, o zaman Suruc¢’a gitmedi-
gini ve Istanbul’da baska tiirlii bir memuriyet almak istedigini belirtmistir.
Ayrica bu kisinin vaktiyle Van’da bulundugu zaman hakkinda arastirma
yapildigini, yapilan arastirma sonucu isten el cektirildigini, isten el ¢ektiril-
dikten sonra Istanbul’a gittigini ve Sra-y1 Devlett’e miiracaat ettigini ifade
etmigtir. Strad-y1 Devlet'in, boyle pis bir adami Milli Hiikiimet'in basina mu-
sallat etmek icin hemen bir karar vererek, Anadolu’ya gonderdigini soyle-
mistir. Bunun iizerine Dahiliye Enciimeni’'nce hakkinda sekil tizerinde aras-
tirma yapildigini, Milli Hiikklimet zamaninda da bu kisiye memuriyet veril-
mistir denildigini, bundan dolay1 azlini gerektirecek bir hal olmadigini soy-
lediklerini belirtmistir. Yalniz isten ¢ikarilma maasi almak i¢in bir karar
verildigini, ancak Ahmet Hilmi Bey kendisinin bunu imzalamadigini bildir-
mistir. Ayrica, bu kisinin daha 6nce bulunmus oldugu Bilecik livas1 dahilin-
de, Inegdl ve daha baz yerlerdeki memuriyet hayatinda da daima sorus-
turmaya alindigini, daima mahkemeleri isgal ettigini ve bu yiizden oralar-
dan uzaklastirildigini séylemistir. Ahmet Hilmi Bey konusmasina devamla,
kendisinin bu mazbataya muhalif kaldigini ve bu Kkisiye isten ¢ikarilma maa-
s1 verilmemesinin gerektigini dile getirmistir. Meclis Genel Kurulu da soz
konusu mazbatay1 kabul etmeyerek Ahmet Hilmi Bey ile ayn1 goriiste oldu-
gunu gostermistir. (ZC, D.I, C.23: 263-264)

Ahmet Hilmi Bey, eger iilkede bir yolsuz is varsa bunun halktan sakla-
nilmamasi gerektigini savunmus ve bu tiir davranislarin herkesin gozii
Online serilerek halledilmesini istemistir. Meclis’in 25 Kasim 1922 tarihli

6 Slra-y1 Devlet: Danistay, idare davalarina bakmak, hiikiimetge hazirlanan kanun tasarilari
ve imtiyaz sozlesmeleri lizerine diisiincesini bildirmek gibi vazifeleri olan ve liyeleri BMM’'nce
segilen yiiksek kurul. (Devellioglu, 2005: 1003)
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oturumunda kurtarilmis memleketlerdeki terkedilmis mallar iizerinde ya-
pilan suiistimal hakkinda Kiitahya Milletvekili Ragip (Soysal) Bey’e gelen ve
Meclis'te okunan mektubun miizakeresi sirasinda Ahmet Hilmi Bey konus-
ma yapmistir. Konusmasinda, bu meseleyi gizli celsede goriismek isteyenle-
re karsi ¢ikmistir. Gizli celsenin daha 6nce kabul edildigini, ancak bu mesele
bu kadar miinakasali miizakere edildikten ve karisik bir hale getirildikten
sonra gizli oturuma ge¢menin, halktan suiistimalleri saklamak demek ola-
cagini soyleyerek onceden olsa Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’'in de dedigi
gibi bu konu gizli oturumda goriisiilebilirdi demistir. Fakat artik alenf cel-
sede tartisilmasinin dogru oldugunu, boyle bir konunun halktan saklanma-
masli ve terk edilmis mallardan kim ne almissa sdylenmesi gerektigini be-
lirtmistir. Sonug¢ olarak gizli oturum kabul edilmeyip mesele bu oturumda
miizakere edilmistir. (ZC, D.I, C.25: 71-74)

Ahmet Hilmi Bey, duydugu vatan sevgisinin bir geregi olarak, vatan
borcunu yerine getirmeyenlere de yaptirim uygulanmasi taraftar1 olmustur.
Meclis'in 29 Agustos 1923 tarihli oturumunda, Sivas Milletvekili Muammer
ve Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Beylerin birlikte verdikleri, “Askerden
Kacganlardan Nakdi Bedel Alinmasina Dair Kanun Teklifi” Layiha Enciime-
ni'ne havale edilmistir. (ZC, D.II, C.1: 310) Bu kanun teklifi Layiha Enciime-
ni'nde incelendikten sonra, Meclis'in 13 Eylil 1923 tarihli oturumunda
glindeme gelmis ve ad1 gecen enciimence kanun teklifinin kabul edilmedigi
aciklanmistir. Layiha Enclimeni’'nin, bu kanun teklifini kabul etmedigini
bildiren mazbatas1 Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. (ZC,
D.II, C.2: 82)

Ahmet Hilmi Bey, Meclis’in ¢ikardig1 kanunlar: hiirriyet ve istiklal yo-
lunda alinan en 6nemli asama olarak gérmektedir. Meclis’in 5 Eyliil 1923
tarihinde Icra Vekilleri Heyeti'nin programinin okundugu oturumda, Kii-
tahya Milletvekili Recep (Peker) Bey ve arkadaslar: verdikleri takrirlerinde,
bu oturumda icra Vekilleri Heyeti Reisi'nin yaptigi agiklamalarin Meclis’ten
ilham edilenler dairesinde takip edilecek calismalarin tertibinden ibaret
oldugunu séylemislerdir. Meclis’in gerektiginde verecegi tamamlayici bilgi-
lerle yapilan tertibi genisletip degistirebilecegini ve kanunlar1 koymakla da
mutlak hiirriyet ve istiklalini ddima muhafaza edecegini ifade etmislerdir.
Ayrica, yapilan agiklamalarin uygun goriilerek Meclis giindeminde bulunan
diger konulara gecilmesini teklif etmislerdir. Bu takrirde Ahmet Hilmi
Bey'in de imzasi bulunmaktadir. Takrir, Meclis Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir. (ZC, D.II, C.1: 428)

Meclis'in 3 Ekim 1923 tarihli oturumunda Eskiyaligin Yasaklanmasi
Kanunu'nun miizakeresi sirasinda Ahmet Hilmi Bey yaptig1 konusmasinda,
memlekette eskiyalifin olmasinin ve asayissizligin slirmesinin adliye ve
idare meselesi oldugunu, adliye idare diizenine alinmadikea ve adliye adale-
ti temin etmedikge, asayissizligin siirlip gidecegini sdylemistir. Ayrica, ufak
hadiselerin bile senelerce uzatilip neticeye ulastirllmamasindan dolayi
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bundan cesaret alan insanlarin suglarindan dolay1 hapse girmemek icin
eskiyalig1 goze alarak kactiklarini belirterek, buna karsilik hapishanelerde
cezasl li¢ ay iken dort ay yatmis ve hala hiilkmiinii almamis insanlarin oldu-
gunu ifade etmistir. Ahmet Hilmi Bey konusmasina devamla, idarede kari-
sikliklarin oldugunu, idare memurlarinin da iyi se¢ilmemesi yliziinden iyi
idareye imkdn olmadigini, Mesrutiyet'in ilanindan 6nce kaymakamlarin
yaygin oldugunu, mutasarriflarin ve valilerin daha sinirli oldugunu ve daha
once Mekteb-i Miilkiye’den mezun olmayan herhangi bir kimseyi kayma-
kam yapmadiklarini séylemistir. Ayrica, Miilkiye'nin baski rejiminin en
siddetli zamanlarinda benligini muhafaza etmis bir kurulus oldugunu, 6n-
ceden buraya idadi mezunlarindan ancak otuz kirk kisinin alindigini, alin-
mayanlarin ise mutasarrif veya valinin yaninda {i¢ sene staj gordiikten son-
ra kaymakam olduklarini belirterek, eger bu hal siirseydi, ilme, fenne, ihti-
sasa, bilgiye kiymet verilmeye devam edilseydi tiim bu durumlar olusmazdi
demistir. Ahmet Hilmi Bey, milli harekat esnasinda her 6niine gelenin idare
memurluguna getirildigini belirterek, miilki memurlarin terfihi icin bir
nizdmnamenin Meclis’e sevkedildigini, bu nizdmname ¢ikarsa bu durumla-
rin halledilebilecegini sdylemistir. Ayrica, idarenin yalmiz polisin lizerinde
etkileyici oldugunu, bu nedenle polis islerinin giivenilir bir halde gittigini,
fakat bir idare memurunun jandarma iizerinde yapacagi hi¢bir seyin olma-
digin1 ifade etmistir. Kaymakamin, mutasarrifin veya valinin, polisi, polis
yardimcisini, komiseri azledebilirken, bir jandarma subayini veya jandarma
erini azledemedigini belirterek, idare memurunun jandarmayi ancak
sikdyet edebilecegini, sikayet edilmesi durumunda ise jandarmanin degisti-
rildigini belirtmistir. Bir idare memurunun jandarmaya emir verebilecegini,
jandarmanin bu emri ancak isterse yapip istemezse, bu emri yerine getiri-
yorum diye kdylerde bos vakit gecirebilecegini, bu nedenle ne zaman idare
memurlari jandarmanin iizerinde ¢ok etkili olursa, o zaman asayisin diize-
lecegini ifade etmistir. Ahmet Hilmi Bey konusmasina devamla, istiklal
Mahkemeleri'nin asayis meselesinde oldukga etkili olduklarini, bu durumun
s0z konusu mahkemelere biiyiik bir yetki verilmesinden kaynaklandigini,
bu mahkemeler sayesinde sorunlarin yarisinin halledildigini ve devlete
baskaldiranlarin sindirildigini belirtmistir. Béylece bu baskaldiran Kisilerin
hiikiimetten ve kanunlardan korkmaya basladiklarini, istiklal Mahkemele-
ri'nin mistakil olmasinin da bu mahkemelerin asayisi saglamalarinda
onemli bir etken oldugunu soyleyerek, bu mahkemelerin yerine gececek
olan “Eskiyaligin Yasaklanmasi Kanunu”nun kabul edilmesi gerektigini soy-
lemistir. Ahmet Hilmi Bey ayrica, bu kanun ilan edildigi giin bir¢ok yerde,
bir¢cok eskiyanin, eskiyalik yapmaktan c¢ekilmek liizumunu hissedecegini,
ancak bu kanunun uzun siire uygulanmasi durumunda ise bu durumun
hukuk-1 esasiye ve hukuk-1 sahsiye ile ne kadar uyusacagini tahmin edeme-
digini ifade etmistir. S6z konusu kanun ¢iktiktan ii¢-bes ay sonra Dahiliye ve
Adliye Vekaletlerinin bu kanunla memurlarin {izerinde miitevazi bir tarzda
etkili olacaklarini, Adliye Vekéleti'nin savcilara kesin emirler verip onlarin
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gorevlerini kotiiye kullanmalarinin 6niine gecebilecegini belirtmistir. Dahi-
liye Vekaleti'nin de bu kanunun ruhuna gore hareket edilmesini idare me-
murlarina tenbih edebilecegini, iic-bes ay zarfinda tiim sorunlarin yok edi-
lecegini soyleyerek, “Ondan sonra bu kanunu kaldiririz ve béyle bir kanun
memleketimizde uygulanmaz.” demistir. (ZC, D.II, C.2: 480-482) Gorildigi
gibi Ahmet Hilmi Bey lilkenin adli durumunu Meclis’te elestirmis, bu konu-
da iyilestirme yapilmasi gerektigini savunmustur. Ulkedeki kisilerin cezasi-
n1 tamamladiktan sonra bos yere hapiste yatmasina ve sug isleyenlerin ise
ortada elini kolunu sallayarak gezmesine tepki gostermistir. Ulkede tam bir
adaletin saglanmasi i¢in idare memurlarinin ilme, fenne, ihtisasa gore se-
cilmesi gerektigini diisiinmiistiir.

Ahmet Hilmi Bey, iilkedeki halkin adaletle yonetilmesini her seyin iis-
tlinde gormistiir. Milll Miicadele sirasinda Tirk halkinin gosterdigi fe-
dakarliklar1 da Meclis’'te ¢cogu zaman dile getirmis, boyle bir halkin hi¢bir
zaman magdur olmamasi gerektigini Meclis'te yaptig1 siyasi faaliyetleri ile
gostermistir. Savas sonrasinda muhacirler yerlestirilecek diye iilkenin asil
sahipleri olan halkin zor durumda birakilmamasi gerektigi yoniinde ko-
nusma yapmistir. Meclis’in 4 Kasim 1923 tarihli oturumunda “Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti Teskilat Kanun Layihasi’nin miizakeresi yapilmistir.
Bu kanun layihasinin sekizinci maddesi hakkinda Ahmet Hilmi Bey bir ko-
nusma yapmistir. Konusmasinda, bu maddenin uygulanmasinda adaletsizlik
olacagini, maddeye gore Miibadele, imar ve Iskin Vekaleti'nin, gayrimenkul
ve terk edilmis mallardan bugiin icar ve daha baska sekiller ile ti¢iincii kisi
tarafindan mesgul olunanlarini idareten tahliyeye yetkili oldugunu, boyle
bir uygulamanin yanlis olacagini belirtmistir. Anadolu’nun i¢ taraflarinda
bir kisim yerler oldugunu, buradaki insanlarin arasinda muhacir olmadigini,
fakat vatan icin kanin1 dokmiis, babasini, kardeslerini kaybetmis insanlar
oldugunu sdylemistir. Ayrica, hiiklimetin bir takim sebeplerle kamulastirma
bedelini vermeksizin bu insanlarin hanesini yiktigini, yiktig1 bu yerlerde
meydanlar a¢ip caddeler yaptigini, bunlarin ¢ogunun harp nedeniyle de
evlerini kaybettiklerini, su anki evlerini ise ufak bir icar karsiliginda kirala-
y1p oturduklarini belirtmistir. Ahmet Hilmi Bey konusmasina devamla, bu-
giin bu insanlarin, muhacirler geldi diye kollarindan tutulup sokaga atila-
mayacagini, daima iilke disindan geleceklere karsi misavirperverlik goste-
rildigini, fakat memleketin asil sahiplerinin ihmal edildigini ve bu durumun
kabul edilemeyecegini soyleyerek, maddenin tadil edilmesini istemistir.
(ZC, D.I1, C.3: 230-239)

Ahmet Hilmi Bey, biitiin iilkede ve kendi secim dairesinde Adliye'nin
vazifesini kusursuz olarak yerine getirmesi gerektigini bircok konusmasin-
da dile getirmistir. Ulkede eskiyaligin énlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi
ve boylece halkin, 6zellikle de tiiccar sinifin bu eskiyalik olaylariyla hayatla-
rinin mahvolmasinin éniine derhal gecilmesi konusunda Meclis’teki millet-
vekillerini uyarmistir. Meclis’in 10 Aralik 1923 tarihli oturumunda, Kayseri
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Milletvekili Ahmet Hilmi Bey ve arkadasinin, Kayseri'ye bagh Aziziye kazasi
dahilinde katledilen Kayseri tliccarlarina dair soru takriri giindeme gelmis-
tir. Ahmet Hilmi Bey ve arkadasi Kayseri Milletvekili Dr. Halit Mazhar (Ka-
rakaya) Bey bu soru takrirlerinde, izinli olarak kendi se¢im daireleri olan
Kayseri’de bulunan Nuh Naci (Yazgan) Bey’'den gelen ve iceriginin ¢ok
onemli oldugunu belirttikleri telgrafi bildirmislerdir. Telgrafta Nuh Naci
Bey, Kayseri'nin kiymetli iki tiiccar1 Aziziye kazasi dahilinde katledildigi
halde bu konu hakkinda ciddi arastirma ve takibata girisilmediginden ola-
yin faillerinin elde edilmemis oldugunu belirtmistir. Oldiiriilenlerin cesedi-
nin bile Kayseri vilayetinde olusturulan miifreze sayesinde bulundugunu,
bu hususta Aziziye kazasi hiiklimetinin vazifesini ihmal ettigini belirtmistir.
Ayrica, bu Aziziye kazasindan c¢ikan eskiyanin bir¢ok defa Kayseri’'nin civar
yerlerinin de asayisini bozdugunu ve yolculara tecaviizlerde bulunarak
tekrar Aziziye kazasina sigindigini, buna ragmen adi gegen kazaca ciddi
takip yapilmadigindan, eskiyaligi gidermenin ve diizeni temin etmenin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ahmet Hilmi Bey ve Dr. Halit Bey takrir-
lerinde Nuh Naci Bey’in bu telgrafina yer verdikten sonra bu konu hakkinda
Dahiliye Vekili'nin sozlii olarak aciklama yapmasini istemislerdir. (ZC, D.II,
C.4:127-128; BCA, Dosya No: 6204)

Kiitahya Milletvekili Dahiliye Vekili Ferit Bey konuyla ilgili konusma-
sinda, Aziziye kazdsinda bu iiziintiili durumun ortaya c¢iktigini, Kayseri
tiiccarlarindan Hac1 Refik ve Mustafa Efendi isimlerinde iki kisinin ticaret
maksadiyla buradan gegerken, eskiyalar tarafindan taarruz ve tecaviize
ugrayip katledildiklerini sdylemistir. Konusmasina devamla, éldiiriilenlerin
cesetlerinin dereye atildigini, birkac giin sonra bu Kisilerin cesetlerinin bu-
lundugunu, oncelikle onlar1 teshis icin ugrastiklarini, Kayseri'den gelen
diger kisilerin de yardimlariyla 6ldiiriilenlerin kimler oldugu anlasildiktan
sonra meselenin ortaya ciktigini ifade etmistir. Ferit Bey konusmasina de-
vamla, Katillerin arastirilmasinin hizlandirilmasindan ve cesetlerin tesbi-
tinden sekiz giin sonra Kkatillerin {i¢ tanesinin tutuldugunu, bunlardan biri-
nin Iriségiidlii Ziya, digerinin Aziziye’de arzuhalci ibrahim Efendi’nin oglu
fhsan oldugunu séylemistir. Ayrica, bu katillerle ortaklik eden Kadir adin-
daki kisinin de yakalandigini belirterek bu Kisilerin suclarini itiraf ettikleri-
ni ve adliyeye teslim edildiklerini sdylemistir. Bu konusma lizerine Ahmet
Hilmi Bey, hiikiimetin olay1 arastirip suglular1 yakaladigindan dolay: tesek-
kiir ettigini, ancak suclularin olayin iistiinden on bes giin gectikten sonra
yakalandigini, Kayseri'nin gercekten degerli, sosyal ve iktisadi durumlari
acisindan 6nemli tiiccarlarindan ikisinin katledildigi halde, Aziziye Hiikii-
meti'nin vazifesini vaktinde yapmadigini sdylemistir. Ayrica, bu cesetlerin
Kayseri'den gonderilen miifreze ve bizzat arastirmaya ¢ikan Kayserili iki
tliccarin arastirmasi sonucunda, elleri, ayaklar1 bagh olarak bulundugunu,
bu konuya Aziziye Hiikiimeti'nin yeteri kadar 6nem vermedigini belirtmis-
tir. Ahmet Hilmi Bey’in bu konusmasi iizerine Kozan Milletvekili Ali Saip
(Ursavas) Bey soz hakki alarak Ahmet Hilmi Bey’e hiikiimetin bu konuya
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o6nem vermedigini nereden anladigini sormustur. Ahmet Hilmi Bey kendisi-
ne yoneltilen bu soru lzerine verdigi cevapta; “Eskiyalar, hiikiimetin takibi-
nin her an iizerlerinde oldugunu, gereken faaliyeti gésterecegini bilselerdi bu
liziicti olaya cesaret edemezlerdi” demistir.

Ahmet Hilmi Bey’in bu konusmasi iizerine Dahiliye Vekili Ferit Bey
yaptig1 konusmasinda, bu olaydan ayin on besinde kaymakamin haberi
oldugunu, ciinkii olayin sehirde degil dagbasinda meydana geldigini ve olay
ortaya cikinca valiye haber verildigini sdylemistir. Valinin de bu durumu
kendisine bildirmesi {izerine, kendisinin valiye hemen bir telgraf yazdigini,
yazdig telgrafta valiye bu haberi bildirmekte neden gec¢ kaldigini sordugu-
nu ifade etmistir. Ayrica telgrafinda gerekli takibin yapilarak, olayin faille-
rinin bulunmasina, failler bulunamazsa tekrar kendisine haber verilmesine
dair emir de verdigini belirtmistir. Ferit Bey konusmasina devamla, vali ile
yaptig1 telgraflasma sonucunda, kaymakamin olay1 ge¢ haber aldiginin ve
cesetlerin teshis edilmesinde de zaman harcanildiginin ortaya ¢iktigini tek-
rar ederek, hiikiimet eskiyalara giicinii gosterip onlarin bu olay1 islemele-
rine engel olamadiysa, bunun kusurunun kendilerine ait olmadigini ifade
etmistir. Ayrica Aziziye'de eskiyalik olaylarinin ¢ok olmasindan bahsedildi-
gini, kendisinin buradaki asayisin saglanmasi ve sonucunun raporla kendi-
sine verilmesi i¢in bolgeye emirler verdigini sdylemistir. Ahmet Hilmi Bey
bu konusmadan sonra s6z alip bu katillerin Kayserili ve Tiirk olmadiklarini,
Aziziyeli olduklarini s6ylemis, ayrica bu iiziintiilii durumun Kayseri'de olup
olmadig1 konusunda da bilgisi olmadigini belirtmistir. (ZC, D.II, C.4: 127-
129) Gorildigi gibi Ahmet Hilmi Bey, hiikiimetin suclularin cezalandiril-
mas1 ve adaletin saglanmasi konusundaki eksikliklerini birebir Meclis'te
yaptig1 konusmalarinda dile getirmis, bdylece hiikiimetin dikkatini bu yone
cekmek istemistir. Kendi se¢im dairesiyle yakindan ilgilenmis, konusmasin-
da tiiccar sinifa verdigi degerin altin1 cizerek Kayseri’de bulunan halkin
haklarini savunmustur.

Meclis’in 28 Subat 1924 tarihli oturumunda Ahmet Hilmi Bey, bazi yer-
lerde Toplu Hakim Teskilati'nin iadesine ve bazi mahkemelerin kaldirilma-
sina dair kanun hakkinda yaptig1 konusmada, konunun gayet 6nemli oldu-
gunu, her yerde herkesin Adliye’den sikayetci oldugunu, Adliye’nin vazife-
sini yapmadigini belirtmistir. Ayrica, Adliye kanunlarinin yeterli olmadigini,
Adliye’nin 1slaha muhtag¢ oldugunu, ancak 1slahi i¢in hi¢bir seyin yapilmadi-
giny, Istanbul’daki komisyonun da hicbir vazife yapmadigini ve yapmayaca-
gin1 soylemistir. (ZC, D.II, C.6, s. 465-466) Goriildigi gibi Ahmet Hilmi Bey
tilkede adaletin belirli bir diizene oturtulmasini istemistir.

Ahmet Hilmi Bey, toplumun her kesimindeki halki diisiinmiis, kdyliile-
rin hakkini da Meclis’te 6zellikle savunmustur. Bu tutumuyla Ahmet Hilmi
Bey'in, “Koylii milletin efendisidir” diyen Mustafa Kemal Atatiirk’iin anlayi-
sindan hareket ettigi goriilmektedir. Meclis’in 28 Subat 1924 tarihli oturu-
munda Kiitahya Milletvekili Ragip Bey'in, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
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miizakeresi i¢in bir giin belirlenmesine dair takririnin miizakeresi sirasinda
Ahmet Hilmi Bey yaptif1 konusmasinda, kendisinin dncelikle Koy Kanu-
nu'nun miizakeresini uygun gordiigini, Koy Kanunu'nun esasinin, halk
tabakasimin bir teskilata baglanmasi oldugunu, bu halkin da kdéyliiler oldu-
gunu soylemistir. Ahmet Hilmi Bey ayrica, gecen sene de hemen hemen Koy
Kanunu olan Nahiye Kanunu i¢in Meclis’'in bir¢cok zamanini harcadigini,
ancak calismalarin sonuclandirilamadigini séylemistir. Konusmasina de-
vamla, bu sene de yine koyliilerin durumunun oldugu gibi birakildigini, bu
koyliilerin bir teskilata baglanmadigini ve bu durumun halledilmesi gerek-
tigini sdylemistir. Sonug¢ olarak haftada bir giin K6y Kanunu'na bir giin de
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'na ayrilmistir. (ZC, D.II, C.6, s. 442-443)

Ahmet Hilmi Bey, iilkede asayisin saglanmasi i¢in polis teskilatina
O6nem vermis, bu nedenle polis sayisinin azaltilmamasini, hatta miimkiin
olursa daha da artirilmasini savunmustur. Kendi secim dairesi olan Kayse-
ri’deki polis sayisinda azaltilma yapilmasini da Meclis’te elestirmistir. Mec-
lis'in 15 Mart 1924 tarihli oturumunda 1924 Senesi Emniyet-i Um{imiye
biitgesi miizakere edilmistir. S6z konusu biitcenin vildyet maaslari ile ilgili
154. boliimiiniin goriisiilmesi sirasinda Dahiliye Vekili Ferit Bey yaptigi
konusmasinda, Kayseri, Isparta, Aksaray, Bitlis, Burdur, Tokat, Corum, Sive-
rek, Karahisar-1 Sarki’, Kozan, Kangiri, Glimiishane, Kiitahya, Bolu, Malatya,
Maras, Mus, Erzincan ve Amasya’da polis teskilati denilmeyecek kadar az
sayidaki polisten olusan teskilati, vazifelerini jandarmaya vermek sureti ile
kaldirdiklarini ve bu sekilde mevcut polisten bes ylizlinii tasarruf ettiklerini
belirtmistir. Ferit Bey’'in bu konusmasi ile ilgili olarak Ahmet Hilmi Bey
yaptig1 konusmasinda, Ferit Bey'in soziinde ¢eliski oldugunu, nerelerde ne
kadar polis oldugunu bilmedigini, Ferit Bey'in Kayseri’den bahsederken,
burada bes alt1 polisin oldugunu soéyledigini, halbuki Kayseri'de otuz alt1
polis oldugunu belirtmistir. Ayrica, Kayseri'nin ticaretinin polise biiylik
ihtiya¢ duydugunu, buradaki polis tegkilatinin kaldirilmasindan beri vukua-
tin eksik olmadigini ve olmayacagini, bugiin dahi vukuat haberlerini aldigini
ifade etmistir. Ahmet Hilmi Bey konusmasina devamla, kazd merkezleri
icinde niifusunun yetmis bes bin olmasi nedeniyle Kayseri'nin en 6nemli bir
yer oldugunu, Kayseri’den polisi kaldirmanin memleketin diizenini, idaresi-
ni diistinmemek olacagini séylemistir.

Ahmet Hilmi Bey’'in bu konusmasi lizerine Dahiliye Vekili Hasan Ferit
Bey yaptigi konusmasinda, Ahmet Hilmi Bey’'in Kayseri'de polis teskilati
olmasini istemesinin dogal karsilanacagini, kendisinin de memleketi ve
secim dairesi olan Kiitahya'da polis teskilatinin olmasini istedigini soyleye-
rek her yerde polis tegkilatinin bulunmasinin mali anlamda zor olacagini,

7 Siverek, 1910’da Diyarbakir vildyetine baglh sancak, 1926’da Sanhurfa’ya bagh kaza. (Sezen
2006: 452) Karahisar-1 Sarki (Karahisar-1 Hasan Diraz, Sebinkarahisar), 1865'te Sivas vilaye-
tine bagh sancak, 1914-1923 yillar1 arasinda miistakil sancak, 1924’te Sebinkarahisar’a bagh
vilayet, 1933’te Giresun’a bagl kaza. (Sezen 2006: 279)
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memleketin her yeri icin ancak belirli kasabalarda polis teskilati uygun
goriilecek olursa buralarda polis teskilatinin bulunabilecegini belirtmistir.
Ayrica, “Kayserililer ticarette bu kadar becerikli insanlar olduguna gére, ken-
di asayislerini de kendileri, hiikiimete ihtiya¢c duymadan saglayabileceklerdir”
demistir. (ZC, D.II, C.7, s. 428-429)

Ahmet Hilmi Bey, bu miizakere sirasinda yaptig1 diger bir konusmasin-
da da, memleket meselesinin asayis meselesi, asayis meselesinin de hayat
meselesi oldugunu, halkin huzur istedigini ve Kayseri’de Dahiliye Vekili'nin
dedigi kadar az polis olmadigin1 séylemistir. Afyonkarahisar’daki polis tes-
kilatin1 birakip Kayseri'dekini kaldirmalarina bir anlam veremedigini belir-
terek Ferit Bey'in bazi yerlerdeki polis teskilatini kaldirip bazi yerlerdekini
kaldirmamakta kendine ne gibi bir 6l¢ii aldigini bilmedigini, vatanin her
tarafinin kutsal ve esit oldugunu ifade etmistir. Ahmet Hilmi Bey konusma-
sina devamla, kendisinin Kayseri'de polis teskilati bulunmasini istemesinin
nedeninin, Kayseri niifusunun altmis bin olmasi1 ve Kayseri'nin ticaretle
ugragsmasl oldugunu ifade etmistir. Ayrica, bugiin belediyenin tegkil edecegi
polis veya herhangi bir teskilatin yerine baskasi gegmeden kaldirilamaya-
cagini, daha bes on ay evvel memlekette bir vakanin oldugunu, bu vakada
adeta mavzerlerle sehir dahilinde harp oldugunu, bu olay1 bile yatistirmaya
polislerin yetmedigini ve polisin daha da artirilmasina gerek oldugunu soéy-
lemistir. Bu durumda iken polisi biisbiitiin kaldirmakla asayisin ihlal edile-
cegini, bu nedenle bir vatan meselesi olan bu konunun ciddi olarak diisii-
niilmesi gerektigini ancak, Dahiliye Vekili'nin bu hususta ciddi incelemede
bulunmadigini belirtmistir. Ahmet Hilmi Bey’in bu konusmasi iizerine Ferit
Bey yaptig1 konusmasinda, polis teskilatinin ihtiyaci fazla olan yerlerde
artirllmas ve ihtiyaci az olan yerlerde azaltilmasinda bir sakinca olmadigi-
ni1, biitge geregi de bunun bdyle olmasi gerektigini soylemistir. Sonug olarak,
Dersim8 Milletvekili Feridun Fikri (Diisiinsel) Bey ve on {i¢ arkadasinin, bes
yliz polisin Istanbul’dan eksiltilerek vildyetlerde kaldirilan polislerin eski-
den oldugu gibi goreve getirilmesine dair takrirlerine Kayseri Milletvekili
Ahmet Hilmi Bey de imza atmistir ancak, biitgenin miizakere edilen bolii-
miiniin, bu takrir ve konu ile ilgili Meclis’te verilen diger takrirlerle birlikte
Dahiliye Enclimeni'ne havale edilmesi Meclis Genel Kurulu tarafinda kabul
edilmistir. (ZC, D.II, C.7, s. 436-445)

Ahmet Hilmi Bey, lilkedeki muhacirleri de diisiinmiis, bu insanlarin is-
lerinin ihmal edilmemesi gerektigini Meclis’te yaptig1 konusmasinda be-
lirtmistir. Muhacirlerin lilkede mesleklerine gore yerlestirmeleri gerektigini
savunmus, boylece hem bu insanlara hem de iilkeye daha faydali olunabile-
cegini diistinmiistiir. Meclis’in 5 Kasim 1924 tarihli oturumunda icra Vekil-
leri Heyeti lilkenin durumu ile ilgili genel bir agiklama yapmistir. Bu miiza-

8 Dersim (Hozat), 1888-1923 tarihleri arasinda Mamfretiilaziz vildyetine bagh sancak,
1926’da Elaziz (Elazig)’e bagh kaza. Dersim bdlgesinde 1935’te Tunceli vildyeti kurulmustur.
(Sezen 2006: 146)
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kere sirasinda muhacirlerin durumu hakkinda Ahmet Hilmi Bey yaptigi
konusmasinda, muhacirlerin islerinin iyi yuriitiilmedigini, en biiylik icra
amirinin muhacir meselesinde kendinde gerektigi kadar sorumluluk gor-
medigini ve géormemekte hakli oldugunu soéylemistir. Ciinkii mintika ve
iskdn memurlarinin bu isle dogrudan dogruya alakadar oldugunu belirte-
rek, oncelikle ne kadar arazinin, mekanin oldugunun incelenmesi gereki-
yorken mintika ve iskdn memurlarinin bu incelemeyi yapmak icin yiirtitme
vasitalari olarak hicbir seye sahip olmadiklarini, bu nedenle idare memurla-
rina miiracaat ettiklerini, idare memurlarinin da bu isi Maliye’ye havale
ettigini soylemistir. Maliye’den bu is icin cetveller ¢ikarildigini, bu cetveller
gelinceye kadar zaman gectigini ifade etmistir. Ayrica, muhacirlerin bu isle-
rini baska hi¢cbir kurumun iizerine almadigini, tiim bu nedenlerle muhacirin
hitkiimetin kapisinda, hanlarda, acikta yagmur altinda bekledigini, aslinda
bu isle sorumlu olanin mintika memuru degil, hiikiimetin temsilcisi olan
muhacir memurlari, vali ya da kaymakam oldugunu belirtmistir. Ahmet
Hilmi Bey konusmasina devamla, kendilerinin tasrada bu konuyla ilgilen-
mesi icin Imar Vekili'ne sorumluluk verdiklerini, fakat buna ragmen burada
da vazifeyi lizerine alip sorumlulugunu yerine getiren kimsenin bulunmadi-
gin1, bu nedenle muhacir islerinin hizl bir sekilde takip edilemedigini soy-
lemistir. (ZC, D.II, C.10, s. 40-41)

Ahmet Hilmi Bey, iilkedeki biitiin halkin haklarinin esit olarak korun-
mas1 gerektigini diislinmiis, tilkedeki sadece bir kisim halkin magduriyetini
gidermek icin diger kesim insanlarin haklarinin yenmemesine 6zen goste-
rilmesi gerektigini savunmustur. Meclis'in 22 Nisan 1925 tarihli oturumun-
da harp nedeniyle veya hiikiimetin cadde, hapishane ve okul yaptirma ge-
rekgesiyle evleri veya tasinmaz diger mallar1 hasara ugrayarak zarar goren
kimselerin, terk edilmis mallardan istifadesini saglamak iizere, bu terk
edilmis mallarin satilarak, parasinin bir bankaya birakilmasi ve banka vasi-
tasiyla memlekette imar faaliyetlerinin baslamasi icin, Saruhan Milletvekili
Mustafa Fevzi (Sarhan) Efendi ve on iki arkadasinin diizenledigi kanun tek-
lifi glindeme gelmistir. Yanik yerlerin imari i¢in bir banka kurulmasina dair
olan bu kanun teklifi miinasebetiyle Ahmet Hilmi Bey konusma yapmistir.
Konusmasinda, Saruhan Milletvekili Vasif (Cinar) Bey’in, memleketin genel
ihtiyacinin, genel kefalet altinda temin edilmesi gerektigini belirttigini ve
Vasif Bey ile ayni goriiste oldugunu, memleketin genel ihtiyaclarinin, mem-
leketin biitiintinlin katilimiyla temin edilmesi gerektigini soylemistir. Ahmet
Hilmi Bey konusmasina devamla, yanik yerlerin sadece Anadolu'nun bati
kesiminde bulunmadigini, orta, dogu ve giiney kesimlerin de genel harp
sirasinda biiytik zarara ugradigini ifade etmistir. Bu yerlerin bati kesimin-
den bir farki olmadigini, buralardaki insanlardan evleri tahribata ugrayan-
lar Galicya cephelerinde, Erzurum daglarinda, Irak ¢ollerinde askeri vazife-
lerini yaparlarken, hiikiimetin cadde, hapishane ve okul yaptirma gerekge-
siyle bu kisilerin evlerini alarak, o zaman kendilerine, aldig1 evlerinin yerine
elinde bulunan terk edilmis mallardan verdigini s6ylemistir. Su anki zama-
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nin ise artik miitareke zamani oldugunu, askeri vazifesini yapan bu kisilerin
kimsesiz kalan c¢ocuklarinin kollarindan tutulup yurt disina atildigini, bu
cocuklarin hala agikta bulunduklarini, bir tarafta muhtag insanlar var diye,
diger taraftan elinde bir arsasi ve evi bulunan bu insanlara bu kanun ¢iktik-
tan sonra, senin burada oturmaya hakkin yoktur, ¢ikacaksin demenin dogru
olmayacagini belirtmistir. Bu tlirden kanunlar ¢ikarmanin, bir tarafin ima-
rin1 diisiiniirken, diger tarafinkini ihmal etmek anlamina gelecegini, bu se-
kilde ne adaletin, ne de biitiin memleketin ihtiyacinin karsilanabilecegini
soyleyerek, s6z konusu kanunun reddini talep etmistir. Ahmet Hilmi Bey
ayrica, bu kanunun ancak esitlik esas1 gozetilerek tadil edilmesi durumunda
kabul edilebilecegini, aksi takdirde memlekette daha fazla hosnutsuzlugun
ortaya cikacagini da sozlerine eklemistir. Sonug¢ olarak s6z konusu kanun
teklifi, Meclis Genel Kurulu tarafindan reddedilmistir. (ZC, D.II, C.18, s. 435,
437)

Ahmet Hilmi Bey iilkenin vatan sevgisiyle dolu, diirist memurlar tara-
findan idare edilmesini asagidaki konusmasinda da dile getirmistir. Mec-
lis'in 26 Mayis 1926 tarihli oturumunda “Milli Miicadele’ye Katilmayan ve
Milli Hudut Haricinde Kalan Miilkiye Memurlarinin Haklarinda Yapilacak
Muameleye Dair Kanun Ldyihast”nin miizakeresi yapilmistir. Bu kanun layi-
hasinin “Megrutiyet’in ildnindan itibaren anavatandan ayrilarak, bugiinkii
Tiirkiye hudutlart haricinde kalmis bulunan memleketlerde kalip da bugiine
kadar iilkeye dénmeyen Tiirk memurlar, 15 Mayis 1919 ve 26 Agustos 1922
tarihleri arasinda herhangi bir yabanct memlekette hizmet kabul ederek veya
etmeyerek kendi istegiyle kalan memurlar, adi gecen memleketlere izinsiz
giden veya izinli olarak hava degisimi icin gidip miiddetlerini kendi istekleriy-
le asan biitiin memurlar, istilaya maruz yerlerde isgalden sonra tayin edilerek
vazifeyi kabul eden vali, mutasarrif, kaymakam ve zabita dmirleri ile igsgal
mintikasinda diisman tarafindan tayin edilen veya ikinci maddede gegen dzel
heyet tarafindan diisman glictiyle tayin edilmis ve secilmis olduklari belgelen-
dirilecek ve tespit edilecek olan her siniftan memurlar devlet hizmetinde is-
tihdam olunmazlar. Bunlara isten ¢ikarilma maast verilmez. Yemen’in dzel
durumundan dolay orada kalmis olan Tiirk memurlarindan, Tiirkiye'ye gelis-
leri hiikiimetce temin edilen ve bu teminat kendilerine bildirildikten sonra
dort ay zarfinda iilkeye donenler bu maddedeki hiikiimler haricinde tutulur-
lar.” seklindeki doérdiincli maddesi hakkinda Giresun Milletvekili Hakki Ta-
rik (Us) Bey konusma yapmistir. Konusmasinda, isgal bolgelerinde milli
harekete ihanet eden ve diisman tarafindan tayin edilip goérev yapan 6gret-
menlerin bulundugunu kabul ettigini, ancak bu bélgelerde bir takim 6gret-
menlerin milll harekete ihanet etmeyip, Tiirkler icin bir iimit unsuru olus-
turdugunu soyleyerek, bu nedenle bu kisilerin bu madde hiikmiinden hari¢
tutulmasini istemistir. Bu konusma tlizerine Ahmet Hilmi Bey yaptig1 ko-
nusmasinda, Mesrutiyet’in ildnindan itibaren anavatandan ayrilarak, Turki-
ye hudutlar1 haricinde kalmis bulunan memleketlerde kalip bu giine kadar
vatana donmeyen Tiirk memurlar ve 15 Mayis 1919 tarihi ile 28 Agustos

206



Ahmet Hilmi Bey’in Adalet Anlayis1

1922 tarihleri arasinda herhangi bir yabanci memlekette hizmet kabul ede-
rek veya etmeyerek orada kalan memurlar hakkinda bu maddenin hiikiim-
lerinin gecerli oldugunu herkesin kabul ettigini séylemistir. Ayrica, madde-
de isgale ugrayan yerlerdeki memurlarin s6z konusu oldugunu, bu memur-
lardan vali, mutasarrif, zabita amirleri gibi dogrudan dogruya yiiriitme ve
amirlik yetkisine sahip memurlar isgal mintikasinda vazife yapmislarsa,
bunlarin da tekrar memuriyet yapmalarinin dogru olmayacagini belirtmis-
tir. Bu Kkisiler Yunan isgali altindaki yerlerde onlarin emri altinda, onlarin
nam ve hesabina bir yetkiyle gorev yaptiklar icin, bunlarin Tirk camiasi
icinde vazife yapamayacaklarini, bu konuda da herkesin ayni fikirde oldu-
gunu ifade etmistir. Ahmet Hilmi Bey konusmasina devamla, Hakk:i Tarik
Bey’in 68retmenleri 6rnek verdigini, bu durumda 6gretmenler gibi niifus
katibi, 6zel muhasebe katipleri gibi memurlarin da akla gelecegini, fakat
maddenin bu gibi memurlar i¢in ac¢ik bir hiikiim verdigini séylemistir. Mad-
dedeki “Isgal mintikasinda diisman tarafindan tayin edilen veya ikinci mad-
dede gecen 6zel heyet tarafindan diisman giiciiyle tayin edilmis ve segilmis
olduklari tespit edilecek ve belgelendirilecek biitiin memurlar” seklindeki
ifadeye gore dogrudan dogruya 6zel bir komisyon teskil edilecegini ve zaten
teskil edilen komisyonun bunlar hakkinda gerekli incelemelerde bulunaca-
gin1 belirtmistir. Ayrica, 6gretmenleri bu madde hiikkmiinden tamamen is-
tisna tutmanin dogru olmayacagini, ¢iinkii yabanci isgali altinda bulunan bir
memlekette, diismanin sirf kendi propagandasini yaptirmak i¢in bir tarih
O0gretmeni tayin ettirebilecegini, bu durumu da teskil edilen 6zel heyet tes-
pit ederse, bu 6gretmenlerin cezalandirilmas1 gerektigini soylemistir. Og-
retmenlerin isgal edilen yerlerde goérev yaparak oradaki Tirk halkinin milli
benliklerini korumasini sagladiklarini, bu tiir 6gretmenlerin bu madde
hiitkmiinden hari¢ tutulacagini ancak, isgalden sonra bazi memleketlerin
cok seckin ve milliyetperver 6gretmenlerinin sirf bu nedenle degistirildigi-
ni, diismanin bu 6gretmenlerin yerine baska 6gretmenleri tayin ettirdigini
ve sonradan diisman tarafindan tayin ettirilen bu 6gretmenlerin iilkede
istihdam edilemeyecegini de sozlerine eklemistir. Sonug¢ olarak, ad1 gecen
kanun mizakere edildikten sonra, Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. (ZC, D.II, C.25, s. 545-556)

Meclis’in 3 Ocak 1927 tarihli oturumunda Avukat Kanunu’nun dérdiin-
cli maddesine gore, Belediye Reislerinin avukatlik etmelerinin caiz olup
olmadig1 hakkinda Dahiliye Enclimeni Mazbatasi’'nin miizakeresi yapilmis-
tir. Dahiliye Enclimeni Mazbatasi’'nda belediye baskanlarinin baskanliklar
miiddetince avukatlik yapamayacaklar1 goriisiiniin kabul edilmesi teklif
edilmistir. Bu miizakere sirasinda Konya Milletvekili Musa Kazim (Onar)
Bey yaptig1 konusmasinda, belediye reislerinin de ayni zamanda aza olarak
se¢ilmis kisiler olduklarini, belediye reisliginin, belediye azaliginin tizerinde
bir gérev olmadigini, bu nedenle belediye azalari, azalik gérevlerinin yanisi-
ra avukatlik yapabildigine gore, belediye reislerinin de bu gorevleriyle bir-
likte es zamanl olarak avukatlik yapabileceklerini soylemistir. Dahiliye
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Enciimeni Mazbata Muharriri Ahmet Hilmi Bey bu konuda yaptig1 konus-
masinda, Konya Milletvekili Musa Kazim Bey’in belediye azaligiyla belediye
reisligi arasinda farkin olmadigini soyledigini, bu diisiinceye kendisinin
katilmadiginy, belediye azasinin belediyeye haftada iki saat geldigini ya da
hi¢ gelmedigini, belediye meclisinin toplanacagi zamanlarda gelip oyunu
kullandigini belirtmistir. Halbuki belediye reislerinin biitiin belediyeyi ilgi-
lendiren kanunlar yliriitmekle gorevli oldugunu, memleketin miinevver bir
ferdi olarak, hiikiimet ile millet arasinda, belediye islerinden kaynaklanan
meselelerin halledilmesi i¢in vazifesinin basinda bulunmasi gerektigini, bu
nedenle ayrica avukatlikla mesgul olamayacagini s6ylemistir. Sonug olarak
belediye reislerinin ayni zamanda avukatlik yapamayacaklarina dair Dahili-
ye Enciimeni Mazbatas1 Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.
(ZC, D.II, C.28, s. 248-251) Goriildiigii tizere Ahmet Hilmi Bey halkin isleri-
nin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in belediye reislerinin sadece
kendi islerine odaklanmasini istemis ve belediye reislerinin ayn1 zamanda
avukatlik yapmamasina dair Dahiliye Enciimeni Mazbatasi’nin kabul edil-
mesini istemistir. Sonucta Dahiliye Enciimeni Mazbatasi'nin kabul edildigi-
ne bakildig1 zaman Meclis'teki milletvekillerinin ¢cogunlugunun da Ahmet
Hilmi Bey ile ayni goriiste oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin ve Memurlarin Maaslarina Dair

Ahmet Hilmi Bey, her kesimden halkin hakkini Meclis’te savunmus,
ozellikle 6gretmenlerin ve memurlarin maaslarinin zamaninda verilmesine
dair Meclis'te konusmalar yapmistir. Bu konuda kendi se¢im dairesi olan
Kayseri'nin sorunuyla da ilgilenmistir. Meclis’in 14 Agustos 1922 tarihli
oturumunda Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Bey, Kayseri Lisesi 6gretmen-
lerinin maaslar1 hakkinda Maarif Vekaleti'ne yonelttigi soru takririnde Kay-
seri Lisesi'nde ¢alisanlarin alt1 aydir maas almamasi yliziinden miiracaatta
bulunduklarini, Ankara’daki yatili lisenin Kayseri'ye nakli nedeniyle Kayseri
Lisesi’'nin iage ve giyim masrafinin arttigini belirtmistir. Hilkiimet'in Kayse-
ri'ye nakli sebebiyle de mahalll mal sandiginin ihtiyaci karsilamaya yetme-
digini soyleyerek, bu nedenle para yardimi yapilmasinin gerekli oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, bu durumla ilgili olarak Maliye Vekaleti'nin ne yapti-
gin1 sormasi iizerine Maliye Vekili Hasan Bey bu soruya verdigi cevabinda,
maaslarin diizenli 6denilmemesinin nedeninin zorunlu harp nedeniyle,
gelirlerin Ustiinde istege bagh zaruri harp masraflarindan kaynaklandigini,
bu sebeple sancaklarin sandik agiklarina yardima imkéan kalmadigini ve bu
durumda maaslarin karismasinin da tabii bulundugunu ifade etmistir. Mali-
ye Vekili Hasan Bey konusmasina devamla, vekiletce Kayseri'nin mali du-
rumunun takip edildigini, sandik a¢iginin bu durumu igin bir defalifina
ordu iasesine mahsus Diiylin-1 Um{imiye gelirlerinden on bes bin lira ayrilip
mahalll mal sandigina gonderilmesini bildirdiklerini belirtmistir. Ayrica,
gecen y1l genel mallarin arta kalanlari ile Maliye, Emlak ve Temettii Vergi-
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si'nin de mahalline terk edildigini ve ad1 ge¢en lisenin maas ve masraflari-
nin temininin muhasebecilige bildirildigini soylemistir. (ZC, D.I, C.22, s. 164)

Ikinci Dénem Meclis’te de iilkede memurlarin maas alamadiklarini s6y-
leyerek onlarin haklarini savunmustur. Meclis’in 25 Eyliil 1923 tarihli otu-
rumunda Avans Kanunu’'nun miizakeresi sirasinda Ahmet Hilmi Bey me-
murlarin maaglar1 hakkinda Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’e yoOnelttigi
sorusunda, Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’'in konusmalari sirasinda bazi
livalarin gelirlerinin masraflarina yetmedigini soyledigini belirterek, bu
livalarin bir¢ogunda memurlarin maaslarini alamadiklarini soylemistir.
Konusmasina devamla, bazi livalarda hiikiimetin idare agisindan bir takim
teskilatlar yaptigini, bu kuruluslarin menfaatinin biitiin memlekete ait ol-
dugunu, bundan dolay1 higbir islerini yapma konusunda kusuru olmaksizin
herhangi bir livada bulunmalari nedeniyle bu memurlarin maagsiz kalmala-
rinin uygun olmadigini ve bunlarin maaslarinin verilmemesinde biiyiik bir
adaletsizlik oldugunu belirtmistir. Ahmet Hilmi Bey memleketin bazi yerle-
rinde vazifelerini yerine getiren memurlarin aydan aya maas alabildikleri
halde, bazi yerlerde aydan aya maaslarini1 alamadiklarini ifade ederek, Mali-
ye Vekaleti'nin adaleti ve esitligi saglayacak bir seyler yapip yapmadigini
sormustur. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey bu soruya verdigi cevapta, sene-
nin birinci alti ayinda mevsim geregi insaat ve tamir masraflarinin fazla
oldugunu, devletin Asar Vergisi gibi gelirlerinin beste li¢iiniin senenin ikinci
alt1 ayinda tahsil edildigini, vergilerden bir kisminin da mahsul alindiktan
sonra tahsil edildigini, bundan dolay1 senenin ilk alt1 aylik tahsisatinin ikinci
alti ayindan az oldugunu, nakit para durumuna gore Maliye Vekaleti'nin,
Ahmet Hilmi Bey’in bahsettigi yerlere merkezden nakit para gondermekten
yoruldugunu soylemistir. Hasan Fehmi Bey konusmasina devamla, 1923
senesi baslangicindan bugiine kadar Maliye Vekaleti'nin merkezden veya
dogrudan dogruya hazinece toplanilan vergilerden gonderdigi paranin top-
laminin her ay sekiz dokuz yiiz bin liradan asag: olmadigini, fakat bu para-
lar1 zamaninda ulastirma imkaninin olmadigini, génderilecek paralar pos-
taya verilse, gonderilen yerlere ancak yirmi bes otuz giinde gidecegini, dev-
letin de bu adaleti yerine getirmek icin bir seyler yapmasini, bu paralari
giinii giiniine yetistirmenin bu vasitalarla ve sartlarla miimkiin olmadigini
belirtmistir. (ZC, D.II, C.2, s. 276)

SONUC

Ahmet Hilmi Bey’'in Meclis’in birinci ve ikinci dénem siyasi faaliyetleri-
ne bakildig1 zaman adaletin iilkede tam olarak saglanmasi i¢in biiylik ¢aba
gosterdigi goriilmektedir. Ahmet Hilmi Bey bu konuda meclisin ¢aligmalari-
n1 da kiyasiya elestirmistir. Ulkede idarenin ve biitgenin halkin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi goriistindedir. Meclis’in biitce-
sine, bir sonraki senenin tahsisatindan ekleme yapilmasi gibi tekliflere,
gelecek sene tilkenin biitgesinin ¢ok iyi olmasinin garanti olmadigini gerek-
cesiyle karsi ¢ikmistir. Meclis’teki siyasi faaliyetlerinden yola ¢ikarak, ken-

209



Zemzem Yucetirk

disinin halktan alinan bir takim vergilere de halkin zor durumda kalmasi
nedeniyle karsi ¢iktig1 goriillmektedir. Devletin iilkeye yapacagi her isi ka-
nunlar ¢ercevesinde yapmasi gerektigini savunmus, kanun giicliniin her
giicten listen oldugunu konusmalarinda vurgulamistir. Ayrica, iilkede me-
murluklara alinacak kisilerin diiriist kisilerden se¢ilmesi gerektigi goriistin-
dedir. Maaslarini alamayan memurlarin haklarini da mecliste savunmus, bu
memurlara neden maaslarinin verilmedigine dair ilgili vekalete soru yo6-
neltmistir. Ahmet Hilmi Bey, lilkedeki muhacirleri de unutmamais, onlarin
islerinin geregi gibi yuritiilmesini, iskanlarinin yapilmasinda yavas davra-
nilmamasini ve muhacirlerin agikta kalmamalarini istemistir.

Ahmet Hilmi Bey tilkedeki biitiin halkin sorunlariyla ilgilenmesinin ya-
n1 sira kendi se¢im dairesi olan Kayseri'nin sorunlarini da mecliste yansit-
mis, bu konuda gereken ¢alismalarin yapilmasini istemistir. Kayseri'de
halktan zorla yardim toplayan mutasarrifi mecliste elestirmis, boyle yolsuz
islerin yapilmasinin énlenmesini istemistir. Kayseri'de katledilen tiiccarla-
rin katillerinin yakalanmasinda gerekli 6zenin gosterilmemesini elestirmis-
tir. Yine kendi secim dairesindeki polis teskilatinin azaltilmasina da eles-
tirmistir. Kendisi buranin niifusu itibariyla ve buradaki halkin ticaretle ug-
rasmasl nedeniyle polise biiyiik bir ihtiyacinin oldugu gortsiindedir. Kayse-
ri Lisesi'nde calisan 6gretmenlerin maaslarini alamadiklarini belirterek, bu
konuda gereginin yapilmasini istemistir.

Gorildiigi iizere Ahmet Hilmi Bey 6zelde kendi secim dairesi olan
Kayseri'nin genelde de tiim tlkenin adaletle yonetilmesi i¢in mecliste ko-
nusmalar yapmustir. Ulkedeki her kesim insanin hakkini1 savunmus, Kurtu-
lus Savasi’'nda vatanin disman isgalinden kurtarilmasi icin her tiirli fe-
dakarhg tereddiitsiiz gosteren Tiirk halkinin hi¢cbir konuda magdur edil-
memesi icin elinden geleni yapmistir.
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