SURGUN, VATANA DONUS VE KULTUREL CANLANMA:
KIRIM TATARLARINDA KULTUREL MELEZLIK
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Ozet

Altin Orda devletinin zayiflamasinin ardindan 15. yiizyilin ortalarinda
Kirim Hanligi kurulmustur. Kirim Hanlig1 lizerinde 1475’te baslayan
Osmanli imparatorlugu’'nun himayesi, Osmanli-Rus Savasi’nin ardin-
dan 1774’te imzalanan Kii¢lik Kaynarca Anlasmasina dek siirmdstiir.
Kirim 1783’te Rus istilasina ugramis, ayni tarihte Kirim Hanlig orta-
dan kaldinlmustir. isgalin ardindan Kirim Tatarlar1 Osmanl impara-
torlugu’na go¢ etmeye baslamis, bu gocler 6zellikle Kirim Savasi’ndan
(1853-1856) sonra artmustir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Orta As-
ya ve Sibirya’ya siiriilen Kirim Tatarlar1 ana vatanlarina dénme hak-
kin1 ancak 1989’da elde edebilmislerdir. Bu ¢alisma, Kirim Tatarlari-
nin siirglin yillarinda Orta Asya’da ve ana vatana dondiikten sonra Ki-
rim’da diger etnik gruplarla etkilesimi ve bu etkilesimin Kirim Tatar
etnik kimligi ve kiiltiiriine etkileri {izerinde durmaktadir. Bu ¢alisma-
da, farkl kiltiirlerle etkilesime ve etnik ve kiiltiirel kimligin bicim-
lenmesinde devlet politikalarinin oynadigi role 6zel bir 6nem veren
insaci yaklasim benimsenmistir. Etnik ve milli kimligi kiiltiirel kimlik-
ten ayirmanin gerekliligi vurgulanarak, etnisite ve kiltire iliskin 6zci
ve statik yaklasimlari elestiren yeni kavramlardan biri olan ‘melezlik’
kavraminin, etnik sinir1 agiklamaktan ziyade kiiltiirel icerigi agikla-
mada daha yararli oldugu goriisti savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirim Tatarlari, etnik kimlik, kiiltirel kimlik,
millf kimlik, kiltirel canlanma, kiltiurel melezlik

Abstract

Following the weakening of the Golden Horde state, the Crimean
Khanate was founded in the mid-fifteenth century. Starting in 1475,
the Crimean Khanate came under the suzerainty of the Ottoman Em-
pire until the Kiiciik Kaynarca Treaty was signed at the end of the Ot-
toman Russian War in 1774. Crimea was annexed and the Crimean
Khanate was abolished by Russian Empire in 1783. After the annexa-
tion, the Crimean Tatars started to migrate to the Ottoman Empire.
These migrations especially increased after the Crimean War (1853-
1856). The Crimean Tatars who deported to the Central Asia and Si-
beria after World War II, however, obtained right to repatriate to
their homeland in 1989. This paper focuses on the interaction of the
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Crimean Tatars with other ethnic groups both in Central Asia during
the deportation years and in Crimea following their return to the
homeland, and the impact of interaction with other ethnic groups on
the Crimean Tatars’ ethnic identity and culture is examined. In this
paper, a constructionist approach is adopted, with special attention
given to the role of interaction with different cultures and state poli-
cies in shaping ethnic and cultural identities. Emphasizing the neces-
sity of distinguishing ethnic and national identities from cultural iden-
tity, I argue that ‘hybridity’, as one of the new concepts aiming to chal-
lenge static and essentialist approaches to ethnicity and culture, is
more useful in explaining cultural content rather than the notion of
the ethnic boundary.

Keywords: Crimean Tatars, ethnic identity, cultural identity, national
identity, cultural revival, cultural hybridity

Ikinci Diinya Savasr’nin son dénemlerinin en énemli 6zelligi, Stalin do-
nemi Sovyet Rusyasi’'nin Rus olmayan, 6zellikle de cografi olarak stratejik
diye nitelendirilebilecek yerlerde yasayan halklara duydugu giivensizliktir.
Bu giivensizlik, aralarinda Kirim Tatarlarinin da bulundugu bir¢ok halkin
stiriilmesine neden olmustur.! Bu donemde Kirim Tatarlarinin Almanlarla is
birligi yaptig1 iddialar1 giindeme getirilerek 1944 siirgiinii icin gerekli at-
mosfer yaratilmis, stirgiin 18 Mayis 1944 tarihinde gergeklestirilmistir.
Yaklasik 200 bin Kirim Tatar1 Orta Asya cumhuriyetlerine ve Sibirya'ya
siiriilmiis, siirgiin sirasinda 6nemli can kayiplar1 olmustur.

Siirgiinilin gercek nedenine iliskin ortaya atilan bircok iddia arasinda;
Stalin’in Turkiye lizerindeki Sovyet etkisini artirma arzusu, Bogazlar1 kont-
rol altinda tutma hedefi, buna bagh olarak da sinirlarda herhangi bir Tiirk
unsuru birakmak istememesi, en gercekci neden olarak goriilmektedir.
Ahiska Tiirklerinin de siirgiinii bu goriisii destekleyen énemli bir 6érnektir.
Stalin doneminin en dikkat ¢ekici uygulamalarindan biri, Tiirkiye sinirla-
rindaki biitlin Slav ve Ermeni olmayan halklarin siiriilerek yerlerine Rusla-
rin, Ermenilerin veya Ukrainlerin? yerlestirilmis olmasidir. Bu agidan, Kirim
Tatarlarinin ve Ahiska Tirklerinin stirglinleri 6nemli bir benzerlik goster-
mektedir. Siirgiinlerin nedeni olarak ileri siirtilen bir baska goriis ise Sta-
lin’in, kendi iktidarinin hatalar1 yiiziinden milyonlarca insanin 6liimiinden

11941-1944 yillar arasinda sekiz halk; Ahiska Tirkleri, Almanlar, Balkarlar, Cegenler, ingu§-
lar, Kalmuklar, Karagaylar ve Kirim Tatarlar: Stalin tarafindan Orta Asya ve Sibirya'ya siirtil-
mislerdir. 1956 yilindaki Yirminci Kongre’de yaptig1 konusmada Nikita Hrusg¢ov, Kuzey Kaf-
kas halklarinin (Balkar, Cegen, Ingus, Kalmuk ve Karagay) kendi topraklarina dénebilecekle-
rini ifade etmis, ancak Ahiska Tiirklerini, Almanlari ve Kirim Tatarlarini, haklari iade edilecek
halklar arasinda saymamistir (Aydingiin ve Aydingiin 2004: 17).

2 ‘Ukrain’ terimi, Ukrayna ulusunun g¢ogunlugunu olusturan etnik Ukrain halkinin adidir.
‘Ukraynall’ teriminden ise vatandaglik bagiyla Ukrayna devletine bagh olanlar anlasilmalidir.
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dolayi1 su¢lanma endisesiyle sorumlulugu, diismanla is birligi yaptigini iddia
ettigi ‘mazlum’ halklara yiikledigidir.

Kirim Tatarlar silirgiin edildikleri yerlerde ‘6zel yerlesim’e tabi tutul-
muslardir. Stalin’in 6liiminiin ardindan Nikita Hruscov’la gelen goreli yu-
musama politikas1 sonucunda 6zel yerlesime 1956 yilinda son verilmis,
ancak bircok siirglin halkina taninan topraklarina geri dénebilme hakki
Kirim Tatarlarina taninmamistir. Kirim Tatarlar1 bu hakki 1989 yilinda elde
edebilmislerdir. Stirglin sonrasinda Kirim Tatarlari, daha énce sahip olduk-
lar1 haklardan, 6zellikle de rejim tarafindan resmi olarak taninan halklarin
sahip oldugu temel haklardan (kendi dilinde egitim gibi) mahrum birakil-
mislardir (Aydingiin ve Aydingiin 2004: 17).

Uzun donemli saha arastirmalarinin3 verilerine dayanan bu c¢alisma,
stirglin déoneminde ve 1989’dan bu yana ana vatanlarinda kimlikleri, dilleri
ve kiiltlirleriyle var olma miicadelesi veren Kirim Tatarlarinin kiiltiirel can-
lanma siirecine odaklanmaktadir. Calismanin iki temel amacindan ilki; Sov-
yet rejiminin ve Ukrayna devletinin uyguladig1 politikalarin Kirim Tatar
etnik kimligini bicimlendirmedeki etkisini, Kirim Tatarlarinin siirgiin do-
neminde ve Kirim’a dondiikten sonra diger gruplari nasil etkilediklerini,
onlardan nasil etkilendiklerini, bu etkilesim sonucunda etnik ve kiltiirel
kimliklerini nasil yeniden insa ettiklerini veya yeniden tanimladiklarini, bu
cercevede ‘melez’ bir etnik ve/veya kiiltiirel kimlikten ne dlglide s6z edile-
bilecegini incelemektir. Calismanin ikinci amaci, gruplar arasindaki etkile-
sim cercevesinde, Ruslarin ve Ukrainlerin Kirim Tatarlarinin stirgiini ve
Kirim’a donitisleri hakkindaki diistinceleri ile Kirim Tatarlarinin kimliklerini
ve kiiltlirlerini nasil algiladiklarini ve tanimladiklarini anlamaktir.

Etnik Kimlik, Milli Kimlik ve Kiiltiirel Kimlik: Ayrisma ve Kesisme
Noktalar

Arastirmada agirlikli olarak kiiltiirel kimlik ile etnik kimlik ve etnik
kimlik ile millf kimlik iliskisi tizerinde durulmus, kiiltiirel kimlik etnik kim-
likle, etnik kimlik de millf kimlikle esitlenmemis, ancak aralarindaki yakin
iliski ve i¢ ice gecmislik de yadsinmamistir. Belirli kosullarin olusmasi ha-

3 Calismanin verileri; 2001, 2002, 2006, 2010 ve 2011 yillarinda Kirim’da, 2005 yilinda Ozbe-
kistan’da Aysegiil Aydingiin’le birlikte yaptigim saha arastirmalarindan elde edilmistir. Saha
arastirmalarinda yari yapilandirilmis sorularin soruldugu derinlemesine miilakat teknigi
uygulanmustir. Belirtilen yillarda Kirim’da toplam 128, Ozbekistan’da ise 23 kisiyle derinle-
mesine miilakat yapilmistir. Kirim’da yapilan miilakatlar, Kirim Tatarlarinin yani sira etkile-
simde bulunduklan diger grup iiyeleriyle de (15 Rus ve Ukrain) gergeklestirilmistir. Ornek-
lem kartopu ydntemiyle belirlenmis, ancak bu belirlemede cinsiyet, yas, egitim, kir-kent gibi
etkenler goz oniline alinarak bir denge kurulmaya calisilmis ve miilakatlar Kirim'in gesitli
bolgelerinde gerceklestirilmistir. Bir bagka anlatimla, miilakatlar; kadin/erkek, geng/yasl,
zengin/fakir, koylii/kentli, egitimli/egitimsiz Kirim Tatarlari, Ruslar ve Ukrainlerle yapilmis-
tir.
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linde etnik kimligin milll kimlige doniistiigli goriisii savunulmakla birlikte
zorunlu bir stireklilik varsayilmamistir. Diger taraftan, etnik kimligin siyasal
bir inga oldugu goriisii benimsenmis; etnik kimligin grubun sosyal sinirlari-
na, kiiltiirel kimligin ise s6z konusu sosyal sinirlar dahilindeki icerige karsi-
lik geldigi goriisiinii kabul edilmistir.

Etnik ve milli kimligi kiiltiirel kimlikle esitlemek mimkiin degilse de
kiiltliriin yeniden insasi, bircok durumda etnik grubun ve/veya milletin
varligini miimkiin kilacak malzemeyi saglamaktadir. Ancak, belirtmek gere-
kir ki, kiiltiirel degisim-6rnegin, belirli geleneklerin yok olmasi veya ana dili
kaybi-her durumda etnik ve/veya milll kimligin yok oldugu anlamina gel-
memektedir. Burada asil olan grubun belirledigi sinirlardir. Her ne kadar,
belirli kiiltiirel 6zellikler zayiflamis veya yok olmussa da bir grup olma bi-
lincinin devami, grubun kendisini, kendisinden farkli oldugunu diisiindiigi
gruplardan ayirarak, kendi grubunu sembolik olarak insa edebilir (Cohen
1985). Onemli olan sinirlarin igindeki kiiltiiriin icerigi degil, sinirlarin ken-
disidir (Barth 1969: 15). Bir bagka anlatimla, bir grubun tyeleri kendi kiil-
tiirlerine ve vatanlarina bir yakinlik hissedebilir, giinliik yasamlarinda ya-
samaksizin geleneklerinden gurur duyabilir ve onlar1 sevebilirler. Bu, ‘ayri
bir ruh hali’dir ve sembolik etnisite kavrami ile tanimlanir (Gans 1979).
Burada savunulan, her ne kadar, sembolik etnik kimligin bir grubun sinirla-
rin1 belirlemede yeterli olacag1 goriisii ise de kiiltiiriin, etnik ve milll kimli-
gin siirlarin belirleyen 6nemli bir unsur olabilecegi goriisiinii yadsimak
miimkiin degildir.

Bu bakis agis1 cergevesinde, kiiltliriinden tamamiyla kopmus bir grup
bile bir tiir etnik bilinci ve kimligi koruyabilir. Ancak, bu durum, bir grubun
yok olma siirecindeki bir asama olarak degerlendirilebilir ve grubun 6nde
gelenleri kimligin yok olma yolunda ilerledigini diisiinebilirler. Bu nedenle,
kiiltlirel kimligini tehdit altinda hisseden bir¢ok grup kiiltiiriinii canlandir-
ma yolunu se¢mektedir. Bu durumda kiiltiirel yeniden insa, tarihsel bazi
kurumlarin ve kiiltiirel pratiklerin canlandirilmasi ve buna yenilikler ve
giiniin kiltiiriini iceren yeni kiiltiirel insalarin eklenmesi sonucunda ger-
¢eklesir. Ornegin, ana dilin canlandirilmaya ve yayginlastirilmaya galigilma-
s1, en s1k rastlanan kiiltiirel canlanma 6rneklerindendir (Nagel 1994: 162).

Tarihin, dinin veya geleneklerin ve adetlerin canlandirilmasi da ayni
cercevede degerlendirilebilir. Kiiltlirel yeniden insanin ayni zamanda etnik
kimligin sinirlarin1 belirlemede 6nemli bir etkisi olabilir. Ancak, yeniden
insa edilen kiiltiirtin orijinalinden ¢ok farkli olabilecegini, geleneklerin ba-
zen icat edildigini goz ardi1 etmemek gerekir. (Hobsbawm ve Ranger 1983).

Ana Vatana Déniis ve Kiiltiirel Canlanma

Saha arastirmalarinin verileri, Kirim Tatar kiiltiiriiniin, gerek Sovyet
rejiminin baskici politikalari, gerek farkh kiltiirlerle etkilesim sonucunda
bir 6l¢lide melezlestigini gostermistir. Bu melezlesme en fazla yemeklerde,
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miizikte ve dilde kendini gostermektedir. Ozellikle dil, iletisimsel acidan
O6nemli bir kayba ugramistir. Bunlarin yani sira genellikle Hristiyan halklar-
da yaygin olan yilbasi ve dogum giinii kutlamalar1 Kirim Tatar kiltiiriiniin
o6nemli unsurlar1 haline gelmistir. Ancak; bayram, dogum ve diigiin gelenek-
leri biiyiik 6lciide degisime ugramazken, slinnet ve cenaze téreni gibi dini
temelli gelenekler ve adetler aynen devam etmistir. Geleneklerin ve adetle-
rin korunmasinda aile ¢ok temel bir rol oynamistir. Burada vurgulanmasi
gereken sey etnik kimligin degil, kiltiiriin iceriginin melezlestigidir.

Melezlesmenin en sik rastlandigl yilbasi ve dogum giinii kutlamalari
konusunda Kirim Tatarlar1 arasinda farkl goriislere rastlanmistir. Arastir-
malar sirasinda yapilan gézlemlere ve goriismelere dayanarak, bir¢cok du-
rumda acikea ifade edilmese de, bu giinlerin i¢ki igmekle 6zdeslestirilmis
olduklar1 séylenebilir. Dolayisiyla, Kirim Tatar geleneklerinin ve adetlerinin
canlanmasini savunan muhafazakar ve dindar Kirim Tatarlari bu kutlama-
lara ¢ok sicak bakmamakta ve bunlar1 Hristiyan adeti olarak tanimlamakta-
dirlar. Ancak, yine de, bu yaklasimi savunanlarin kiiciik bir azinlik oldugu
yapilan goriismelere dayanilarak kolaylikla séylenebilir. Bu tiir kutlamala-
rin yapilmasinin herhangi bir zararinin olmadig), tersine, ailelerin toplan-
masi ve bir araya gelerek hosca vakit gecirmelerini saglayan vesileler oldu-
gu cogunluk tarafindan dile getirilmistir:

“Yeni y1l Ruslardaki gibi geciyor. Iciliyor. Tatarlarin ¢cogu bunu yapiyor.
Kimileri yapmiyor. Onlar, Islam inancina karst diye kutlamiyorlar. Bence he-
pimiz insaniz ve bayramlar gerekli bir sey. Hangi milletten gelmis, nereden
gelmis diistiniilmiiyor ve sadece rahatlamak igin yapiliyor.”

“Yilbast hos bir seydir. Yilda bir ailece hangi giinde bir araya gelebilirsin?
Iste, yilbasi giizel bir nedendir.”

Yilbasi kutlamalarini olumlu karsilamayan bir Kirim Tatarinin goriisle-
ri soyledir:

“Yilbag1 bayrami bize sart degil. Ama Nevruz'da meydana ¢ikiyoruz, bay-
ram yapiyoruz. Koyun kesiyoruz, yemekler pisiriyoruz. Herkes dogaya ¢ikiyor,
oynuyor, gliliiyor, sarki séyliiyor.”

Yilbasi kadar olmamakla birlikte dogum giinii kutlamanin da bazi Ki-
rim Tatarlar tarafindan hos karsilanmadig1 séylenebilir. Yilbasi kutlamala-
rinda oldugu gibi i¢kili bir kutlamanin yapilmasi halinde bazi Kirim Tatarla-
rinin kutlamadan ¢ok kutlama bicimine tepki gosterdikleri goriilmektedir.
iki Kirim Tatar1 séyle diyor:

“Dogum giinii kutlamak miras gibi bir seydir. Neden diye sorarsan, diin-
yaya yeni bir insan geldiginde bu bir bayramdir. Kirim’da bizimkiler bir ¢ocuk
dogdugu zaman mutlaka dua okunduktan sonra bir parga ickilerini icerler.
Iste, bu olacak sey degil. Ickinin yerine kahvelerini i¢seler daha iyi olur.”

“Bence, dogum gliniiniin kutlanmasinda kotii bir sey yoktur. Bu, iyi bir ai-
levi bayrama ¢evriliyor. Sart degil, misal dogum giiniinde votkay1 ¢ikarip i¢-
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mek. Ama ‘dogum giiniin hayirli olsun’ diye kébeteyi yapip akrabalarini sofra
etrafinda toplamak ne kadar giizel bir sey.”

Ancak, goriisiilen Kirim Tatarlarinin biiyiik ¢ogunlugu, dogum giinii
kutlamalarina ¢ok olumlu baktiklarini ve ¢ogunlukla gengler arasinda son
derece yaygin bir sekilde kutlandigini ifade etmislerdir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Kirim Tatarlarinda genis bir
bayram tanimi oldugudur. Ornegin, yilbasi ve dogum giinleri de birer bay-
ram olarak tanimlanabilmektedir. Bayramlara iliskin sorular yoneltildigin-
de Kirim Tatarlari, bir yandan resmi bayramlar, diger yandan da dini bay-
ramlar lizerinde durmuslardir. Bu ayrimi yaparken, artik bazi bayramlarin-
Kizil Ordu Bayrami (23 Subat),* Lenin’in dogum giinii (22 Nisan)-anlamini
yitirdigini, baz1 bayramlarin da (dini bayramlar gibi) énem kazandigini ve
yeni bayramlarin (Bagimsizlik Giinii gibi) ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.
Kiiltiirel canlanma kapsaminda degerlendirilebilecek dini bayramlarin
(Ramazan ve Kurban Bayramlari) yani sira Nevruz ve Hidrellez'in de 6nem
kazandig dikkati cekmektedir.

Sovyetler Birligi, yillarca dini icerikli biitiin bayramlari ve gelenekleri
sistemli bir bicimde yasaklamistir. Sovyet rejimi bu geleneklerin yok olma-
sin1 beklerken, zaman icinde Misliiman toplumlarin kendilerine 06zgii
o6nemli bir din temelli gelenekler ve bayramlar diinyasi oldugunu fark et-
mistir.

Gorismeler sirasinda Kirim Tatarlari, Kirim’a dondiikten sonra dini
bayramlari rahatlikla kutlayabildiklerini ifade etmislerdir. Bayramlari nasil
kutladiklar1 asagidaki alintilarda acgik bir sekilde ortaya konulmaktadir.
Bircok goriismeci, bayram arifesinde evde koku cikarilmasinin énemli bir
adet oldugunu vurgulamistir:

“Genellikle tiim akrabalari ziyarete gideriz, kutlariz, ézellikle yagsllari.
Kurban Bayraminda, tabii kurban kesilir. Tiim millet bir yerde toplanmaya
caligir, birbirinin bayramini kutlar. Hem Ramazan hem de Kurban Bayramla-
rindan bir giin énce ddetlerimize giore koku cikarilir. Genellikle bir sey kizar-
tirlar.”

“En biiyiik bayramlarimiz Ramazan ve Kurban Bayramlari. Adetlerimize
gére tatllar, yemekler yapiyoruz. Birbirimizi ziyaret ediyoruz. Ik olarak yas-
lilar ziyaret ediyoruz, anne babalarimizi. Sonra, komgsulara gidip bayramla-
styoruz. Bize de komsular geliyor.”

Gortisiilen Kirim Tatarlarinin tamami, benzer ifadelerle bayram kutla-
malarinin nasil yapildigini dile getirmis ve Kirim’a dondiikten sonraki kiil-
tliirel canlanmaya isaret etmislerdir. Bu konuda Kirim Tatarlar1 arasinda
herhangi bir goriis ayriligl veya yaklasim farkliligl gozlenmemistir. Ancak,
onemle belirtilmesi gereken bir konu, Ramazan Bayraminin ve oru¢ baslan-

423 Subat, ayn1 zamanda Noman Celebi Cihan’in Bolsevikler tarafindan katledildigi tarihtir.
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gic ve bitis giinleri konusundaki goriis ayriliklaridir. Kirim Tatarlarinin bir
kismi, Ramazan Bayramini Suudi Arabistan’in, bir kismi da Tiirkiye'nin 6n-
gordiigl iki farkh giinde kutlamaktadir. Bu durum, elbette ki, bolgedeki
Tiirk etkisi ve Suudi kdkenli misyoner faaliyetlerinin siirtiismesinden kay-
naklanmaktadir. Bu konudaki ayriligin Kirim Tatar toplumunu béliicii bir
nitelik gosterdigini belirtmek gerekmektedir (Hablemitoglu 2002: 325-
326).

Diger taraftan, Kirim Tatarlari icin 6nem tasiyan bayramlar arasinda
Hidrellez de sayilmalidir. 6 Mayis giinii Hidrellez'dir. Hidrellez’'den sonra
gelen Cuma gilinii ‘Tepres/Tepre¢’ giinii olarak bilinmektedir. Hidrellez'in
Cuma giintine denk gelmesi ayrica hayra yorulur (Yurtsever 1973: 41-42).
Hidrellez, baharin miijdecisi ve doganin yesillenmesi olarak kabul edilir.
Bazi miilakatlardan edinilen izlenim, Hidrellez’'den adeta dinf bir bayram-
mis¢asina soz edilmesidir. Bu da Hidrellez’e verilen 6nemin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, gerek Sovyet rejiminin baskici politikala-
r1 gerek farkl kiiltiirlerle etkilesim sonucunda yilbasi ve dogum giinti kut-
lamalar1 Kirim Tatarlari arasinda yayginlassa da bayram, dogum ve diigiin
gelenekleri biiyiik 6l¢ciide degisime ugramamis; slinnet ve cenaze toreni gibi
dini temelli gelenekler ve adetler tiim baskilara ve zorluklara karsin aynen
devam etmistir. Ornegin, sinnet, Misliman bir halk olan Kirim Tatarlari
icin de 6nemli bir dinf pratiktir. Siirglin yillarinda erkek ¢ocuklarin siinnet
ettirilmesi, diger dini ibadetlerin yerine getirilmesinde oldugu gibi giicliikle
gerceklestirilebilmistir. Erkek cocuklarin siinnet ettirilmesi ¢ogunlukla giz-
lilik i¢cinde yapilabilmistir. Namaz kilma, orug¢ tutma ve Kur’an okuma gibi
dini ibadetlerin yerine getirilmesinde baski ile karsilasan Kirim Tatarlari,
erkek ¢ocuklarin siinnet ettirilmesi, daha dogrusu siinnet diigiinii yapmalari
konusunda c¢ekingen davranmak zorunda kalmislar ve diledikleri sekilde
kutlama yapamamislardir.

Siinnet toérenine iliskin bir Kirim Tatarinin gortsleri soyledir:

“Sovyet doneminde her seyimiz yasakti. Oglumun stinnetini dogum giinti
diye yaptim. Yoksa yaptirmiyorlardl. Kur’an okurken ¢ok gizli okunurdu. Cok
baski vardi. Her seye ragmen halkimiz ddetlerini stirdiirdii.”

Bu noktada, islam dininin bir gelenegi olan siinnetin, Sovyet dénemin-
de zorluklara ragmen sadece Kirim Tatarlarinda degil, Miisliiman topluluk-
larin hemen hepsinde devam ettigini belirtmek gerekmektedir. Aslinda,
Islam’in sartlarindan olmamakla birlikte 6nemli ve yaygin bir sekilde uygu-
lanan bir gelenek olmasinin yani sira siinnetin gerceklesmesiyle ¢ocugun
erkeklige adim attig1 kabul edilmekte, daha da 6nemlisi siinnetten sonra
erkek ¢cocuk Miisliiman cemaatin bir lyesi olmaktadir (D’Encausse 1992:
72).

Kirim Tatarlari, siinnet téreninde oldugu gibi, cenaze toreninde de re-
jimin uyguladig1 baskilarla miicadele etmek zorunda kalmislardir. Cenaze
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torenleri, aslinda Sovyet rejiminin 6nemli cikmazlarindan birine isaret et-
mektedir. Kiiltliriin ve dinin kendini en ¢ok ac¢iga cikardigi olaylardan biri
olan cenaze torenleri, kimi durumda Sovyet rejimine gizli bir baskaldiri
olarak gerceklesmekte, kimi durumlarda ise Sovyet rejiminin ve élen kisi-
nin kiltiirtiniin bir karisimi olarak melez bir nitelige sahip olabilmektedir.
Genel olarak bakildiginda, 6zellikle Komiinist Parti'de ve dolayisiyla kamu-
sal yasamda 6nemli gorevlere gelen Miisliimanlar, resmi cenaze toreni ile
Miisliiman adetlerine gore yapilacak bir cenaze téreni arasinda sikisip kal-
maktaydilar. Kimi durumda resmi téren yapilirken, kimi durumda sadece
Islami usule gore defin gerceklesebilmekteydi. Bazen de resmi téreni taki-
ben Islami usule gore defin yapilmaktayd.

Sozi edilen ve kiiltiiriin icerigine karsilik gelen biitlin bu gelenekler ve
adetler belirli acilardan tahrip olsalar da sembolik énemlerini yitirmemis-
lerdir. Kirim Tatar etnik kimligi gliciinii bu sembolik 6nemden almaktadir.
Devletin (hem Sovyet rejimi hem de bagimsiz Ukrayna Cumhuriyeti) ayrim-
c1 politikalari, stiphesiz etnik kimligi giiclendiren ayri1 bir etkendir. Boylece,
Kirim Tatarlar1 kendilerini diger gruplardan ayirip sinirlarini belirlemisler-
dir. Etnik sinirlarin keskinliginin en bliyiik gostergesi, son derece yaygin
olan grup ici evliliktir. Kirim Tatarlarinin karisik evliliklere iliskin tavirlari,
Miisliiman Orta Asya halklariyla olmasi halinde bile biiytik 6l¢ctide olumsuz-
dur.

Bu baglamda, Kirim Tatarlari, Orta Asya halklarin1 kendilerine daha
yakin hissettiklerini belirtmisler, din birligini farkl pratiklere ragmen ya-
kinlastirici bir unsur olarak tanimlamislardir. Ancak, bu yakinlasma, grubun
sinirlarini zayiflatacak bir giice ulasamamistir. Kirim Tatarlar1 kendilerini
Orta Asya’da bir misafir olarak hissetmis, ortak kiiltlirel degerlere ragmen
Orta Asya halklari ile karisik evliliklere sicak bakmamislardir.

Gortsiilen Kirim Tatarlarinin tamamina yakini, her milletin kendi mil-
letiyle evlenmesi gerektigi gorisiinii paylasmaktadir. ‘Herkes kendi mille-
tiyle mi evlenmeli?’ sorusuna Kirim Tatarlarinin biiyiik ¢cogunlugu su tiirde
yanitlar vermistir:

“Bence, tabii ki. Herkes kendi milletinden, kendi akrabasi sanilandan es
alirsa iyi olur. O zaman millet de bozulmaz, asimilasyon da olmaz. Hem, biz
Tiirk halki olsak da, Tiirkler, Ozbekler, Kirtm Tatarlari olarak, ama bir yerde
bir farklilik var. Medeniyet bakimindan, kiiltiir, misafir karsilama bakimin-
dan. Oyle farkliliklar oluyor. Nasil diyorlar, ‘Seni 1siran kendi kdyiiniin képegi
olsun’. Bence, herkes kendi milletinden biri ile aile kurmali.”

Bu alintidan ¢ikan sonug, aslinda bir¢ok Kirim Tatar1 tarafindan da tek-
rar edilmistir. Karisik evlilikler diger Miisliiman halklarla olmasi halinde
bile sicak karsilanmamaktadir. Bu durum; millete vurgu yapilmasi, orf ve
adetlerdeki farkhilklar ve Islam’in yasanma bi¢imindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.
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Vatana donts sonrasinda Kirim Tatarlarinin en ¢ok iletisimde bulun-
duklar: halklar Ruslar ve Ukrainlerdir. Ruslarla ve Ukrainlerle olan etkile-
simin daha karmasik oldugu sdylenebilir. Kirim Tatarlar i¢in bu iki halk;
ana vatanlarini sahiplenen, farkli geleneklere ve dine sahip, siyasi otoriteyi
elinde bulunduran, tam da bu nedenle Kirim Tatar kiiltiirel ve etnik kimligi-
ni tehdit eden ve Kirim Tatar milll kimligini yadsiyan gruplardir. Kirim’a
doniis sonrasinda Ruslarla ve Ukrainlerle etkilesimi Kirim Tatar kimligine
yonelik bir tehdit olarak algillayan Kirim Tatar aydinlari, bir taraftan bir
kiiltlirel canlanma hareketi baslatmislar, diger taraftan da bir millet olma
miicadelesi vermeye baslamislardir. Milliyetcilik yazinina gére Kirim Tatar-
lar1 bir etnik grup olarak tanimlansa da, bu, onlarin kendilerini bir millet
olarak tanimladiklari ve bir millet bilincine sahip olduklar1 gercegini degis-
tirmemektedir. Herhangi bir grup, gruba disaridan bakan bagkalari tarafin-
dan etnik grup olarak tanimlanirken, grup iiyeleri kendilerini pekald millet
olarak tanimlayabilirler (Connor 1994).

Ana vatana dénmiis olmak, etnik gruptan millete ge¢cme siirecinde
atilmis 6nemli bir adimdir. Kiiltiirel canlanma hareketi ise milli kimligin
sinirlarinin i¢ini dolduracak malzemeyi bicimlendirme hareketinden bagka
bir sey degildir. Kirim’a doniis sonrasinda Kirim Tatar aydinlari tarafindan
baglatilan kiiltiirel canlanma hareketi-kiltiiriin yeniden ingasi-kiiltiiriin
iceriginin canlandirilmasina yo6nelik bir harekettir. Burada sdyle bir soru
akla gelebilir: Kiiltiirel kimlik yok olsa bile etnik ve/veya milli kimlik varl-
gin1 stirdiirebiliyorsa kiiltiirel canlanma neden gereklidir? Bu sorunun yani-
t1 milliyetgi liderler icin son derece basittir: Millf kimligin var olmas1 kiiltii-
rel kimlik canlandirilmadan saglanamaz. Clinkii onlara gore bu iki kimlik
birbirinden ayrilamaz. Bu inancla hareket eden milliyetci liderler kiiltiirel
canlanmayi belli dil ve edebiyat, gelenekler, mitler, adetler, siyasi bellek ve
hatta hukuk alanlarinda gerceklestirmeyi hedeflerler (Smith 1993: 22).

Ana dili kaybin kiiltiir ve kimlik kaybi olarak degerlendiren Kirim Ta-
tar aydinlari icin dilin sembolik ve iletisimsel boyutlarinin birbirinden ay-
rilmasi anlaml degildir. Onlar i¢in vatana doéniis sonrasindaki kiiltiirel can-
lanma siirecinin en 6nemli sorunlarindan biri egitim sorunudur. Vatana
dontisle birlikte giindeme gelen ana dilinde egitim, Kirim Tatar aydinlari
tarafindan sadece bir dil sorunu olarak degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir soru-
nu olarak tanimlanmis ve Milli Mekteplerin agilmasi siireci baslatilmistir
(Aydingiin 2004: 114).

Milll Mektepler, kiiltiirel canlanma siirecinin en yasamsal kurumlarin-
dan biridir. Bu kurum, Kirim Tatar kimligini ve Kirim Tatar benligini canli
tutmaya ve yasatmaya, karisik evlilikler ve farkli halklarla bir arada yasa-
manin sonucu olarak, dzellikle gengler arasinda zayiflamaya baslayan Kirim
Tatar kiiltiriini yeni kusaklara aktarmaya ¢alismaktadir. Aslinda Milli Mek-
teplerin amaci, ana dilinin 6gretilmesi ve korunmasinin yani sira Kirim Ta-
tar orf ve adetlerini korumak ve genc nesillere aktarmak i¢in uygun bir or-
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tam saglamaktir. Milli Mektepler, bunlar1 kuranlar ve destekleyenler acisin-
dan egitim kadar terbiye kurumlari olarak da degerlendirilmektedir.

Kiltiirel canlanmanin énemli araglarindan biri olan Milli Mekteplere,
goriisiilen Ruslarin ve Ukrainlerin kii¢lik bir kism1 olumlu bakarken biiyiik
cogunluk bu okullara karsi ¢ikmaktadir. Milli Mekteplere olumlu bakanlarin
gerekgesi, her milletin kendi dilini 6grenme hakki oldugu inancindan kay-
naklanmaktadir. Karsi ¢cikanlar ise Milli Mekteplerin halklar arasindaki fark-
liliklar1 arttiracagini, Kirim Tatar milliyetciligini koriikleyecegini, dolayisiy-
la da toplumsal biitlinliigli bozacagini savunmaktadirlar.

Milli Mekteplere karsi cikmayanlarin goriisleri soyledir:

“Rus okullart var, Ukrain okullart var, Tatar okullart da olabilir. Her mil-
letin okulu olabilir.”

“Her insan kendi dilinde egitim hakkina sahip olmal.”

Milli Mekteplere karsi goriisler de su sekilde dile getirilmistir:

“Bence Ruslar ve Kirim Tatarlari arasinda bdyle bir ayrim yapilmamali-
dir. Hepsi beraber okumalidir.”

“Koylerde kiictictik okullar yapiyorlar. Cocuklart ayiriyorlar. Bence onla-
rin akli yok. Béyle bir sey olur mu? 10-20 ¢ocugu alip, onlar igin ozel okullar
acmak! Nasil bir egitim seviyesi séz konusu olabilir? Orasit sadece milliyetcile-
rin yetistirildigi bir yuva olabilir. Bence biiyiik bir hata. Tiim ¢ocuklar beraber
bliytimeli.”

Miilakatlar sirasinda, Kirim Tatarlarinin genelde bir arada oturma egi-
liminde olmalar1 nedeniyle boylesi bir mekansal ayrim hakkinda Ruslarin
ve Ukrainlerin ne diisiindiikleri anlasilmaya calisilmistir. Aslinda, bu durum
ne sadece devlet zoruyla ne de sadece grubun kendi istegi dogrultusunda
gerceklesmistir. Sehir merkezlerinde Kirim Tatarlarinin iskdnina engel ¢i-
karilmasi Kirim Tatarlarinin kentlerin hemen disinda yerlesmelerine neden
olmus ve biiylik ¢cogunlukla da bir arada yerlesim tercih edilmistir. Ancak,
miilakatlarda mekansal ayrima iligkin iki temel goriis ortaya cikmistir. Bi-
rinci ve ¢ogunlukta olan goriis, mekansal ayrimin dogru ve gerekli olmadig:
yolundadir. Bu goriis asagidaki alintilarda kendini gostermektedir:

“Bence Kirim Tatarlart ayri semtlerde yasamamali. O zaman ne olacak?
Eger bir tilkede beraber yastyorsak o zaman ayni sokakta beraber yasamali-
yiz ve stirekli iletisim icinde olmaliyiz. Neden ayri semtte yasasinlar? Bu, tam
tersine halklar1 birbirinden uzaklagstirir. Beraber yasamaliyiz, birbirimizi
ziyaret etmeliyiz, beraber ¢ay, kahve icmeliyiz.”

“Halklar yakinlasmalidir. Birbirinin kiiltiiriinti tanimalidir, tecriibelerini
paylasmaldir. Halklar1 birbirinden ayirmak olmaz.”

Kirim Tatarlari, gerek Orta Asya halklari, gerek Ruslarla ve Ukrainlerle
olan iliskilerinden s6z ederken, s6z konusu iliskiyi agirlikli olarak farkl
topluluklarin birbirleriyle olan iliskileri baglaminda ele almislardir. Burada,
adeta grup kimligi bireysel kimlikten 6nde gelmektedir. Bu yaklasim, Kirim
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Tatarlarinda grup bilincinin sinirlarinin keskinliginden ve kendilerini dénce-
likle Kirim Tatar toplumunun bir iiyesi olarak tanimlamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Bu, ayrica Sovyet kiiltliriiniin Kirim Tatarlarina diisiik bir dii-
zeyde niifuz ettigini gostermektedir.

Ruslarla ve Ukrainlerle yapilan miilakatlarda ise gortisiilen kisiler fark-
i halklar arasindaki iligkileri daha ¢ok bireysel iliskiler ¢ercevesinde ele
almiglar, Sovyet kiiltiiriinii cok daha fazla benimsemis bireyler olarak farkli
halklar arasindaki iliskilere veya karisik evliliklere daha sicak baktiklarini,
ayrica, kiilttirel kimligin istenilen sekilde yasatilmasini ve gelistirilmesini
olumlu karsiladiklarini ifade etmislerdir. Fakat Kirim Tatarlarinin etnik
kimliklerini vurgulamasi s6z konusu oldugunda, yani grup kimliginin milli-
yetci bir kimlik olarak karsilarina ¢ikmasi ya da dini kimligin vurgulanmasi
Ruslar ve Ukrainler tarafindan tedirginlikle karsilanmis, bu durumun top-
lumsal biitlinliik acisindan son derece sakincali oldugu acik¢a ve siklikla
dile getirilmistir.

Karisik evliliklerle ilgili sorulara verilen yanitlardan ortaya ¢ikan en
o6nemli nokta, Sovyet rejiminin 6nemli 6zelliklerinden biri olan karisik evli-
liklerin olumlu karsilanmasi ve hatta tesvik edilmesi dogrultusunda izledigi
politikalarin Ruslarda ve Ukrainlerde énemli 6l¢iide kok salmis oldugudur.
Miilakat yapilan Ruslarin ve Ukrainlerin biiyiik ¢ogunlugu, 6nemli olanin
ciftlerin iyi anlagmasi ve birbirlerini sevmeleri oldugunu ifade ederek kari-
sik evliliklere olumlu baktiklarini, kendilerinin Kirim Tatar1 bir es segmeleri
halinde ailelerinin kabul edecegini veya ¢ocuklarinin béyle bir tercihi olma-
s1 durumunda olumlu karsilayacaklarini ifade etmislerdir. Gorliisme yapilan-
lardan iki kisi, bu konudaki iki farkli goriisii soyle ortaya koymustur:

“Karisik evliliklere olumsuz bakiyorum. Olumsuz bakmamin nedeni, her
insanin kendisinin bir inanci, dini vardir ve karisim olmamalidir. Karisim
ancak Slav halklart arasinda olabilir. Tanidiklarim arasinda karisik evlilik
yapanlar var (Kirim Tatarlariyla demek istiyor) ama bence iki taraf da birbi-
rini tam olarak anlayamaz.”

“Bence karigsik evlilikler olursa bu bizim durumumuzu iyi sekilde etkiler.
Milliyetcilik s6z konusu olmaz.”

Yukaridaki iki alintida belirtilen goriisler, adeta Sovyet rejiminin halk-
lar1 birbirinin i¢ginde eritme politikasinin bir uzantisidir. Ciinkii karisik evli-
likler milliyetcilikleri ortadan kaldirmak ve yeni bir kimlik yaratmak i¢in bir
ara¢ olarak goriilmekteydi. Bu, bir taraftan, yukarida da belirtildigi gibi,
rejimin ne kadar kok saldigin1 gosterirken, diger taraftan dinden ve gele-
neklerden kaynaklanan farkliliklarin korundugu kosullarda karisik evlilik-
lere olumlu bakilmadigini gostermesi agisindan son derece dikkat cekicidir.
Bir diger anlatimla, bir Rus ya da Ukrain i¢in bir Kirim Tatar1 ile evlilik; din-
dar olmamasi, geleneklerine ¢ok bagli olmamasi ve milliyetci olmamasi
halinde olas1 gorillmektedir.
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Miilakatlarda goriisiilen Ruslarin ve Ukrainlerin énemli bir béliimiintin
genel olarak Kirim Tatarlar1 hakkinda fazla bilgiye sahip olmadiklar1 goz-
lenmistir. Ortaya ¢ikan bu bilgi eksikliginin en fazla Kirim Tatar Milli Hare-
keti ve Kirim Tatar Milll Meclisi hakkinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Bilgi ek-
sikligi, Kirim Tatarlarinin 6rgiitlenmesinin ve kendi kimliklerini vurgulama-
larinin 6nemli bir sembolii olan Kirim Tatar Milli Meclisi'ne ve genel olarak
Kirim Tatar Milll Hareketine iliskin sahip olunan olumsuz yaklasimin da bir
gostergesidir. Ruslarin ve Ukrainlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, insani olarak
meseleye yaklastiklarinda veya bire bir Kirim Tatarlar ile olan iliskilerini
tanimladiklarinda ve anlattiklarinda ¢ok olumlu bir yaklasim sergileyebilir-
ken, konu siyasi bir boyut ve orgiitlenmeye geldiginde yaklasimlarinin ¢cok
biiylik oranda degistigi gortilmistiir. Kirim Tatar Milli Hareketine ve Kirim
Tatar Milli Meclisi'ne iliskin goriisleri soruldugunda miilakat yapilan Rusla-
rin ve Ukrainlerin bir kism1 konu hakkinda hig¢bir sey bilmediklerini soyle-
mis, bazilar1 “Gerginlik var. Bunun sebebi ise Cemilev ve tayfas1” iddiasini
ileri stirmiis, bir kismi az da olsa bilgi sahibi olduklarini ifade etmis ve asa-
gidaki gibi yanitlar vermistir:

“Komik olan bir sey de Kirim Tatarlarinin Kirtim't ele gecirme fikri. Yani,
tiim Rus ve Ukrain halki esyalarini toplayip Kirtm’'dan gidecek mi? Bence bu
higbir zaman gergeklesmez.”

“Tanidigim Ruslar ve Ukrainler Kirtm Tatarlarini olumsuz karsiliyorlar.
Yaslh Kirim Tatarlari topragin kendilerine ait oldugunu diisiintiyorlar ve onu
kimseyle paylasmak istemiyorlar.”

“Ben bu hareketle ilgilenmiyorum. Ben Rus’'um. Tatarlar arasinda kom-
sularim, dostlarim var. Milli Hareket politik bir meseledir. Benim igcin 6nemli
olan insanlarin baris icinde olmalari. Onlarin milliyeti veya dini hig¢ fark et-

”

mez.

Aslinda, miilakatlara iliskin genel olarak vurgulanabilecek nokta, bir-
cok Rus ve Ukrain icin Kirim Tatari olmak kendi basina bir olumsuzlugu
cagristirmamakla birlikte milliyet¢i bir Kirim Tatar1 olma durumu elestiril-
mekte ve olumsuz karsilanmaktadir. Asagidaki alinti bu gortisiin en giizel
ornegidir:

“Birlikte ¢alistigim Kirtm Tatarlari son derece akilli, iyi huylu, sakin, mii-
tevazi, milliyet¢i olmayan insanlardir.”

Milliyetci olmayan Kirim Tatarlarinin daha iyi insanlar oldugu ve genel
olarak milliyetin 6nemli olmamasi gerektigi goriisii bircok miilakatta 6nem-
le vurgulanmistir. Dolayisiyla, Kirim Tatar Milli Hareketi ve Kirim Tatar
Milli Meclisi hakkinda fazla yorumda bulunmamak veya olumsuz yorumda
bulunmak, aslinda milliyetgilige yonelik tavrin agik bir gostergesidir.

Sonug

Bu makalede amag, 1944 siirglinii sonrasinda Kirim Tatar kiltiirel ve
etnik kimliginin ne 6l¢iide korundugu veya degistigini incelemek ve vatana
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doniisle birlikte s6z konusu olan kiiltiirel canlanmayi ¢esitli boyutlari ile ele
almakti. Bu dogrultuda gerceklestirilen saha arastirmalar, kiiltiirel kimlik
ile etnik ve/veya milll kimligin esitlenmemesi gerektigini, farkl kiiltiirlerle
etkilesim sonucunda melezlesmis kiiltiirel bir kimligin etnik ve/veya milll
kimligi zayiflattif1 anlamina gelmedigini géstermistir (Barth 1969). Bir bas-
ka anlatimla, bir etnik grubun etkilesim sonucunda farkl kiiltiirlerden bazi
kiltiirel unsurlar secerek kendi kiiltiiriine eklemlemesi, etnik kimligin de-
gismeye ugradig1 anlamina gelmemektedir (Anthias 2001: 628).

Ayrica, Kirim Tatarlar1 6rnegi, kuramsal cergeve icinde savunulan etnik
ve/veya milli kimligin bir sosyal sinir meselesi oldugunu ve bunun kiiltiirel
kimligin icerigindeki degisikliklerden bagimsiz oldugunu da gostermistir.
Yapilan aragtirmalar, Kirim Tatarlarinin etnik ve/veya milli kimliklerinin
sinirlarinin stirgiinde yasadiklar1 yillar boyunca zayiflamadigini; aksine,
basta siirglin olgusu ve ana vatandan ayri kalma durumu olmak tiizere, Sov-
yet rejiminin uyguladig1 ayrimci politikalarin Kirim Tatar etnik ve/veya
millf kimliginin sinirlarini gliglendirdigini ortaya koymustur. Burada belir-
tilmek istenen, kiiltiirel kimliginin énemli unsurlarini yitirmis olan; 6rnegin,
ana dilini konusamayan, islami pratiklere giinliik yasaminda yer vermeyen,
melez bir miizik ve mutfak aliskanligi olan bir Kirim Tatarmin gii¢lii bir
etnik ve/veya milli kimlik ve bilince sahip olabilecegidir.

Bu durum, kiiltiirel kimlikle etnik ve /veya milli kimligin birbirlerinden
ayrilmasi gerektigini gostermekle birlikte bu kimliklerin birbirlerinden
ayrilabilir olmasi, birbirleri ile yakin iliskide olduklar1 gériistiniin yadsindi-
g1 anlamina gelmemelidir. Etnik ve/veya milli kimligi sadece grubu ¢evrele-
yen sosyal sinirlar olarak diisiinecek olursak, zaten etnik kimlik ve milli
kimlik arasindaki farklilik da kendine ait bir tarihi toprak veya vatan sahibi
olma ya da olmama arasindaki farka denk diismektedir. Etnik ve milli kim-
lik arasindaki iliskiyi vurgulayan Smith’e goére millet etnik gruptan dogar
(1994: 382).

Saha arastirmalari, Kirim Tatar etnik kimliginin korundugunu goster-
mis, yani sira ortak bir Sovyet kiiltlirlinlin varligina da isaret etmistir. Bu
degerlendirme, kiiltiirel ve etnik ve/veya milli kimlik ayrimi animsanacak
oldugunda farkli kimlik diizeylerine karsilik gelmektedir. Bu ortak Sovyet
kiltiiriine olan inang¢ ve bu ortak kiiltiirtin farkl gruplar lizerindeki etkisi
degismektedir. Bu etkinin Slavlarda daha yiiksek oldugu kolaylikla ifade
edilebilirken Misliman halklarda goreli olarak daha az oldugu, devletsiz
sirglin halklarinda ise en diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Bu da, yine
Sovyet rejiminin yarattig1 etnik hiyerarsinin hangi basamaginda olunduguy-
la ilgili bir durumdur. Kirim Tatarlar1 Sovyet etnik hiyerarsisinin en alt ba-
samaginda yer alan halklardan biri olarak Sovyet kiiltliriinii biiyiik 6l¢lide
kamusal alanda yasamus, 6zel alana cok az tasimislardir. Ozel alandaki Rus-
lasma dil konusunda olmus; adetler ve gelenekler diizeyinde ¢ok sinirh
kalmis, Kirim Tatar gelenekleri ve ddetleri biiytik 6l¢glide korunmustur. Bazi
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kiiltiirel unsurlarda ve adetlerde ortaya ¢ikan melezlesme etnik ve milli
bilincten ayri tutulmalidir. Melez olan kiiltiiriin icerigidir, grup kimligi degil.
Saha arastirmalarinin ortaya koydugu veriler bu melezligin kiiltiirtin biitiin
unsurlarinda s6z konusu olmadigini géstermistir.

Konuya Kirim'daki etnik iliskiler acisindan bakildiginda ise, yapilan go-
riismelerde kitlesel geri doniisiin basladigi 1989 yilindan bu yana Kirim
Tatarlar ile Ruslar ve Ukrainler arasindaki iliskilerin gelisimine ydnelik
olarak sorulan sorulara hem Ruslar ve Ukrainler hem de Kirim Tatarlar:
benzer yanitlar vermisler, halklarin birbirlerini tanimasinin ve aralarindaki
etkilesimin artmasinin etnik iligkileri olumlu yénde etkiledigini vurgulamis-
lardir. Bu olumlu yaklasimin 6zellikle gencler arasinda daha yaygin oldugu-
nu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢alisma, Sovyet rejiminin ve Ukrayna
devletinin Kirim Tatar etnik ve kiiltlirel kimligini bicimlendirmedeki etkisi-
ni gostermekle birlikte Kirim Tatarlarinin devlet politikalarina nasil diren-
digini de ortaya koymaktadir.
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