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DOGU AVRUPA TURK TARIHININ ANA HATLARI
-Altm Orda Oncesi Dénem-
Osman Karatay”

Bozkir merkezli Avrasya’nin jeopolitiginde, tabii yer yapilarmin yamnda,
tarihin igleyisinde esas belirleyici unsur pekismis biiyiik etnik bloklarin
agilmasindaki zorluk olmugtur. Fazla niifusa karsi ¢cok hassas olan ve en
ufak fazlalif dahi hemen ihrag eden Orta ve Ig Asya bolgesi, kuzeybati-
da, kuzeyde ve doguda yasamaya miisait olmayan sert iklimli bilgeler,
giineydoguda diinyanin en pekigmis niifusuna sahip Cin, orta giiney bo-
yunca diinyamn en yitksek daglan ve genis ¢ollerden olusan bir set, gii-
neybatida ise gliclii bir gelenek etrafinda gekillenmis iran tarafindan cev-
relenmistir. Bu kadar genis bir bolge i¢in tek ¢ikig kapisi, dolayisiyla,
Hazar denizi ile Urallar arasindaki gecit olmustur. Idil ve Yayik nehirleri
tizerinden Asya ve Avrupa’y: birbirine baglayan bu gegit, veya hakl is-
miyle Kavimler Kapisi, hareket etmeye en miisait cografi yap: olan boz-
kirn bir pargasi olmasi, Orta Asya’ya fazla uzak olmamasi, Dogu. Avru-
pa’da Asya’dan gelenleri engelleyecek bir giiciin, Carlik Rusya’sinmn
yikseligine kadar ¢ok nadir ve kisa milddetle bulunmasi, Dogu Avru-
pa’nin gicebelige miisait bozkir kusagi, onun hemen yukarisindaki or-
man kugag ve dogrudan Akdeniz ticaretine, dolayisiyla medeniyetin goz
alict iirtinlerine agilan Karadeniz sahilleri ile, yasamaya son derece miisa-
it, ayn1 zamanda da Orta Asya kadar tehlike icermeyen, yasamasi kolay
bir bdlge idi. O kadar ki, buraya gelen topluluklar cogu kez kendilerini
savunmak tizere bir devlet kurma ihtiyac: bile duymuyorlardi.! Orta As-
ya'mn siirekli kargaga ve buhran dolu hayat sartlarina mukabil, Dogu
Avrupa nispeten cazip bir yasama alani sunuyordu. Bu ise buraya siirekli
bir niifus akigini tegvik etmisgtir.

* Osman Karatay, KaraM Aragtirma ve Yaymeciltk, Corum.

! Bkz. Golden, Peter B., Tiirk Halklar: Tarihine Giris, cev. O, Karatay, Ankara,
2002, s.68, 233; “Kipgak Kabilelerinin Mengeine Yeni Bir Bakis” Uluslararas: Tiirk
Dili Kongresi 1988, Ankara, 1996, s.47-63, bkz. 5.51,

Karadeniz Aragtirmalari, Say 3 (Giiz 2004), 5.1-70.
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Bu cergeveyi Orta Asya-Dogu Avrupa iligkileri igin genel olarak sty-
leyebiliriz. Tiirk tarihinin Snemli bir kismu Orta Asya ¢ikish olmakla
birlikte, son ¢aligmalarda gosterildigi tzere, Ortadogu’nun yerlisi olan,
Kafkaslarin giineyindeki boigeden kuzeye dogru hareket eden ve Tiirkle-
rin anayurdunun Orta veya I¢ Asya oldugu yoniindeki savlar tartigmali
hale getiren kimi Tiirk topluluklar1 da Dogu Avrupa’nin en azindan erken
tarihinde ¢ok nemli rol oynamuglardir.

Kuzeyden ve batidan gelen kimi German asilli topluluklar da eklenin-
ce, bu bolgeyi tarihini bildigimiz 2000 yil boyunca (M.O 500-M.S. 1500)
etnik topluluklarin siirekli girip ¢iktig1, etnoslann siirekli yanip séndiikle-
ri, sabit ulus ve dil yapilarmn bir tiirlii oturmadigi, hayatin her alanindaki
her seyin gegici mizagta kaldig1 bir tarihi resmi gegit alani olarak gormek
miimkiindiir. Tarihte ilk kez olarak Rus dili ve etnosu, bu kez ¢ok asinya
kagarak, diinyamin bagka yerlerinde goriilmeyen geniglikteki bir bolgede
biitiinliigii saglamustir. Bizim sahsi kanaatimiz, Rus devletinin durumuyla
dogrudan bir iligkisi olmamak iizere, Rus etnosunun arttk dinamizmini
kaybedip sénmeye bagladigi yoniindedir. Etnik siireclerde bosluk ve du-
raganlik olmaz. Ruslagsmanin durmasi, onun bir dénem yutmaya calistign
diger etnoslarm (niifus artig hiziyla dogrudan orantih olmakstzin) yiik-
selmesi demektir.

Ttirkiye’de Tiirk tarihi agisindan son derece 6nemi haiz ve en fazla ha-
‘tralarimizin bulundugu yerlerden birisi olan Dogu Avrupa, daha kesin
ta‘r\i{ﬁ sinirlan ile giineyde Hazar denizi, Kafkas daglan, Karadeniz ve
Tuna, kuzeyde uzun bozkir kugagina paralel uzanan orman bolgesi, do-
guda 1Idil nebri ve batida Avusturya Alpleri ile sinirlanan bolge hakkin-
daki aragtirmalarin son derece kit oldugunu sylemeye gerek yok. Toplu
bir bakig sunacak eser kith@: ise daha fazladir. Akdes Nimet Kurat'in ilk
baskis1 1972 yilinda ¢ikan IV-XVIII Yiigyllarda Karadeniz Kuzeyindeki
Tiirk Kavimleri ve Devietleri adh kitab bu alanda duyulan ihtiyac1 hak-
- kiyla kargilamus, daha dnce yazilip 1976’da yayinlanan Tiirk Diinyast El
Kitabr’ min “Dogu Avrupa Tiirk Kavim ve Devletleri” adli boliimiinii de
yine aym alim yazmugtir., Tiirk¢e’deki toplayici en yeni ¢alisma ise, bu
alann iistadlarindan Pritsak’a ait olan, Tiirkler’de yayinlanan 2002 tarihli
“Tirk-Slav Ortak Yagamu: Giineydogu Avrupa’nin Tiirk Gogebeleri” adli
makaledir. ' ‘

Dogu Avrupa tarihinin geneliyle ilgili, yukarida sundugumuz taslag
belirledikten sonra, zaman sirasi ile buradaki gesitli Tiirk topluluklarini
inceleyecegiz. Diger toplu ¢aligmalarda hizhi gegilen veya bakis acist
farklani igeren kimi konular1 burada nispi bir aynintiyla ele alacagiz; kimi
konularda yeni savlar nerecegiz. Bir bagka farklilik olarak da Hun 6nce-
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si déneme vurgu yapacagiz. Bu yonleriyle bu makalenin en ileri calisma
oldugu kugkusuzdur. Ote yandan, bu makale Szet bir ¢ahsma oldugun-
dan, tartismali konular haricinde bagka yerlerde bulunabilecek ayrintilara
fazla girmeyecek, dzellikle olaybilgisini hizli gecmeye calisacagiz. Kay-
nak¢aya da mimkiin oldugunca, yalnizca Tirkce’de mevcut eserlerin
alinmasina dzen gosterilmis, diger dillerdeki eserlere thtiya¢ oldugunda
gonderme yapilmigtir,

1) Hun Oncesi Dénem

Bilim diinyasinda ¢ogunlukla, ortada ciddi deliller olmaksizin ve bii-
yiik 6lgiide dn-kabullere dayanarak Tiirklerin anayurdunun I¢ Asya oldu- -
gu kabul edilmekle birlikte, Avrupa tarihinin zaman bdliimiemesinde
Ortacaf ve sonrasina tekabill eden dénemde (Hun, yani 5. yy sonrasi)
ismi gegen pek ¢ok Tiirk toplulugunu, hatta bizzat Tirk ismini tasryan bir
toplulugu, Hun &ncesi dénemde Dogu Avrupa’da, ondan daha onceki
dénemde, yani M.O. ¢aglarda ise Ortadogu’da gbrityoruz. Kiengir, Su-
bar, Az, Turukku, Hurri, Mitanni, Kut, Uti, Koman ve Arme gibi Ortado-
gu asilli, Tiirkge'ye benzer diller konugan halklara kargilik, bunlarin ya-
sadifi bolge olan simdiki Azerbaycan-Kuzey Irak-Dogu Anadolu’nun
once Sami topluluklarin baskisi, ardindan da Pers ve Helen-Makedon
istilalariyla yasanmaz hale gelmesiyle, Dogu Avrupa’da ve kismen Orta

- Asya’da Kenger, Suvar, Az/As, Tiirk ( Turkae), Gur/Ogur, Miiyten, Kutri-
gur, Utrigur, Kuman ve Armen gibi Tiirk boylarinin goriinmeleri, hakli
bir mantiki sebeple bunlarin kaynagmin séz konusu bolge oldugunu akla
getirmektedir. Daha dnce inceledigimiz? bu konunun ayrmtilarina burada
girmeyecek ve Dogu Avrupa’mn Hun 8ncesi tarihinde Tiirkler konusunu,
iyi bilinen topluluklara agirlik vererek hizli bir sekilde gececegiz.

Dogu Avrupa’da, ismini ve kismi tarihlerini bildigimiz ilk topluluk,
Kafkaslarin ve Karadeniz'in kuzeyinde iken Sakalar tarafindan siiriilen
(M.0. 8. yy sonundan itibaren) ve énemli bir kism1 Anadolu ve Azerbay-
can’a gecen Kimmerlerdir. Bunlar hakkindaki aragtirmalar yavag bir se-
yirle siirmektedir. Bozkir gelenegini tam olarak yansitirlar, Buna dayana-
rak Kimmerleri On-Tiirklerden sayan bilim adamlan vardir.3 Kimmerlere
Bulgar bahsinde de temas edecegiz.

Tarihini alaca karanhkta takip edebildigimiz ilk siyasi olusum ise Is-
kitlerin (Saka) devletidir. Orta Asya’da isimleri Saka olarak gecen toplu-

? Bkz. Karatay, Osman, Iran ile Turan: Hayali Milletler Caginda Avrasya vé Orta-
dogu, Ankara, 2003, 5.61-99. :

* Tarhan, Taner, “On Asya Diinyasinda Itk Tiirkler: Kimmerler ve iskitler” Tiirkler,
yay. Kemal Cigek vd., Ankara, 2002, C.1, 5.598-611, bkz. 5.602.
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lukla baZlantili oldufu anlasilan ve Avrupa’ya sonradan, Kimmerleri
kovalayarak gelen topluluga eski Yunan kaynaklarinda Skythae denir.
Bizde bu kelimenin yapisi arastinlmadan, Tiirk¢e’nin sézbasindaki iki
{insliziin Ontinde bir tinli tiretme kurahina uydurularak, tarihi hicbir ge-
gerliligi olmayan [skit bi¢imi elde edilmigtir. Yunanlilarm kullandif bi-
¢im biiyiik ihtimalle, Avrasya bolgesinin en yaygin ¢ogul eki olan ve bir
donem Tiirkge’de kullanildiinin da izleri bulunan —f'ye sahip bir Saka
kelimesinden bagka bir sey degildi: Saka + ut/it > Skit.> Onlann cagdast
olan pek ¢ok Avrasya kavminde bu ek kullanilmaktadir: Komod >
Komodot, H(y)un > Hionit, Eftal (Abdal) > Eftalit, Kidar(a) > Kidarit,
Masaha > Massaget, Maskut, Tissaget, Paralot, vb.

Ote yandan, Herodot’un verdigi bir ayrint1 da bu konuyu agiklamaya
yardimci olabilir. Ona gore, Sakalar Skith soyundan idi.5 Bu ifade keli-
menin terciime oldugu anlamina da gelebilir. Saka’y1 Tiirk¢e agiklamak
isteyenler sak > say > yay kelimesine,” Hint-Avrupa dillerinde agiklamak
isteyenler ise Irani skuda, Eski Yiiksek Almanca skuzzo, Eski Ingilizce
scytta gibi kelimelere dayamilarak oOnerilen ve okcu anlamina gelen
*skeuta kokiine miiracaat ederler.® Dolayisiyla, bu son bicimlere yakin
olan Eski Yunanca skyth kelimesinin veya bir benzerinin séz konusu hal-
kin esas ismi olmayip, ayni/yakin anlama gelen sak kelimesinin terclime-
si oldugu anlagithyor. Bu durum, ¢ogul eki — kuramum bertaraf etmez.
Belki her ikisini birden g6z niine almaliy1z.

Sakalardan bize, ¢ogu 6zel adlar olmak iizere, cok az dil malzemesi
kalmigtir ama bunlarn hemen tamamimi rahathikia Tiirkge ile agiklamak
miimkiindiir.” Bu konudaki deliller Hunlardan ¢ok daha fazladir, Saka
devlet ve siyaset kiiltiirlinde tamamen bir Tiirk bozkir devletini bulmak
milmkiindiir. Savas taktikleri Turan halklarina dzgii olup bagka yerlerde
goriilmeyen esaslara dayaniyordu. Sonradan, 6zellikle Karadeniz kiyila-
rinda Yunanlilardan etkilenmekle birlikte, sanatlar1 hayvan motifli bozkir

4 Sakalar ile “Skyth”ler arasindaki baglantiy: inceleyen bir galigma olarak bkz, Dur-
musg, IThami, “Sakalar Iskitler mi?” Kirim, say1 3 (1993).

5 Togan, Zeki V. , Umumf Tiirk Tarihine Girig, 3. Baski, Istanbul, 1981, s.35.

§ Herodotos, Herodot Tarihi, cev. M. Okmen, 3. Baski, Istanbul, 1991, VII/64 (s.
345).

" Durmus, 1., “Iskitlerin Kimligi” Tiirkler, C.1, 5.620-627, bkz. 5.622.

¥ Golden, Tiirk Halklan, 5.37.

® Durmus, 1., Sakalar (Iskitler), Ankara, 1993, 5.45; Cay, Abdiilhalik - Durmus, 1.,
“Sakalar” Tiirkler, C.1, 5.576-597, bkz. 5.583-584. Ozel adlarm agtklamas: igin bkz.

Agastoglu, Firidun, Azer Xalgi (Secme Yazilar), Baki, 2000, s.69-71, 77-83, 95-96;
Karatay, fran ile Turan, s.158-162.
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" bezeme sanatinin bir .6n bicimidir.'® Inanglar: ise, Yunancalagtirilmis
kavramlarla bize aktarilsa da, agik sekilde tek Tanrih eski Tiirk inang
sistemini yansitiyordu. Gogebe hayat tarzlan hakkindaki betimlemeler ise
tamamen sonraki Tiirk gocer topluluklarinin tariflerine uymaktadir.'!

Eskigag’in Sakalar giintimiizdeki Kuzeydogu Sibiryali Sakha (Yakut)
Tiirklerini akla getirmektedir. Dilbilimcilere gore Sakha Tiirkgesi Ana
Tiirkge’den On-Tiirkge déneminde kopmustur. Bu ise, Orta ve I¢c Asya’da
Hun giicliniin yiikselmesiyle Sakalarin devletlerini kaybetmeleri ve dort
bir tarafa dagimalar: zamanina denk gelir. Ancak Saka ve Sakhalar ara-
sinda baZlant: kurabilmek igin daha fazla delile ihtiyag vardir. Ozellikle
dilbilim alanindaki galigmalarin bu yénde yogunlagmas: gerekir.

‘Sakalar, i¢ Asya’da meydana gelen ve Hunlan (Hiung-nu) zor durum-
da birakarak kom$ular1na saldirtan kurakliklarin ardindan batiya dogru
hareket etmislerdir. (M.O. 9. yy sonu, 8. yy bag1). Bati bozkirlarina girip
Kimmerleri iilkelerinden atmig ve kendileri hakim olmuslardir. Bu esna-
da Orta Asya’nin da tamamen Saka egemenlifinde oldugunu biliyoruz.
Dolayisiyla, tarihte blhnen ilk biiyiik Avrasya devleti 8. yy i¢inde Sakalar
. tarafindan kurulmustur.'

Sakalar Kimmerleri Kafkaslarin giineyinde de kovalayarak Ortadogu
kavimleri ile temasa gegtiler. Arada kisa siireli anlagmalar olmasina raj-
men, Dofu Anadolu’da hakim olan yerli Urartulara karg1 genellikle sal-
dirgan bir tutum izlemisler ve en sonunda devletlerini yiknuslardir (M.O.
585 civart). Asurlularla iliskiler ise genellikle ittifak ¢izgisinde olmustur.
Bu ittifak batida Kimmer, doguda ise Medleri hedef almustir. Saka haki-
miyeti M.O. 611 yilinda, 28 yilligma Filistin’e kadar uzanmastir, Iran’da
Pers giiciiniin yiikselmesinden sonra yaklagik biittin Ortadogu kisa siirede
Pers hakimiyetine girmig, bunun ardindan Orta Asya ve Dogu Avrupa’da
Perslerle Sakalar hakimiyet miicadelesine baglamiglardir. Daryus/Darius,
M.O. 518-517deki Orta Asya seferinin ardmdan 513 yilinda da Anadolu
ve Balkanlar {izerinden meshur Dogu Avrupa seferine baglamustir. Dev
bir orduyla Tuna’yr gegerek Karadeniz kuzeyindeki Saka iilkesine giren
Daryus, gtcebe Sakalarm siirekli geri gekilmeleri ve Pers ordusunu boz-
kirda yormalart yiiziinden baglayan moral bozuklugunu engelleyemernis,
ordusu perisan halde Tuna tizerinden geri cekilmistir.'> Bundan sonra

1 Tarhan, “Kimmerler ve Iskitler”, s.600.

' Tarhan, a.g.m, $.598-602, Tartigmalan toplayan bir metin olarak bkz. Durmus,
“Iskitlerin Kimligi” 5.620-627; Karatay, fran ile Turan, 5.145-165.

2 Bu deviete toptan bir bakig ve sonraki efsanelere yanstyan bilgilerin tahlili igin
bkz Karatay, fran ile Turan, 5.172-188.

" Cay — Durmus, “Iskitler”, 5.588-591.



6 : KARADENIZ ARASTIRMALARI -3-

hem Persler, hem de Sakalar gii¢ kaybetmisler, Pers devleti Iskender isti-
lasiyla son bulurken, Sakalar da belirttigimiz gibi, M.O. 2. yy icinde ta-
mamen ortadan kalmiglardr,

Sakalarin hemen ardindan Bat1 bozkirlarinda Sarmat adim tagiyan top-
luluk ve birlik goriiniir. Bunlar daha Dogu Avrupa’da Saka giicii dorukta
iken, Herodotos’ta Sauromata adiyla amlmglardir (M.O. 5. yy).™* Kimi
bilginlerin Sarmat ile Sauromat’in dzdegligine itiraz etmelerine ragmen,
buglin baskin goriis bu ikisinin aym kavim olduu yoniindedir.
Herodotos’a gore bunlarin yurdu Azak denizinin kuzeydogu ucundan 15
glin uzakta, Sakalarin dogusundadir.”® Bu ise Idil nehrinin hemen dogu-
suna, bugtinkti Bagkurdistan topraklarina denk gelir."® Sarmatlardan bin
yil sonra bir Bizans kaynaginda, bu topraklardan ¢iktigh bilinen Macarla-
nn bir kabilesinin adi Gyarmat olarak gecer.'” Bundan da bin yil sonra,
bugiin biliyoruz ki bir Bagkurt kabilesinin ismi Yurman’dir.® Asagida
gegecefi lizere, iyl bilinen Macar-Bagkurt baglantisim aragtiran alimler
Gyarmat ile Yurmat’t baglamakta tereddiit etmemisler, ancak Sarmat
kelimesine uzanmanuglardir. Buna cesaret eden tek alim olan Mandoky
ise, Sarmatlarmn bir Irani halk oldugu 6n-yargisin1 asamayarak, sz konu-
su Tiirkge-budun adimn Irani asilh oldugunu 6ne stirmiistiir."”

Halbuki, sadece giiniimiizdeki bir Tiirk boyu ve onun Macarligin olu-
sum cagindaki haberlerine dayanarak bile bir Sarmat baglantis1 kurulabi-
lir. Genel Tiirkge y'nin karsihigi Macarca’da gy sesidir: 6rn. yula = gyula,
yapagy = gyapju, yas = gydsz, yogur- = gyiir-, vb. Ay seyi gyarmat =
yurmat’da da gbriiyoruz. Bu seslerin, her ikisinin de kaynagi olan Ana
. Turkge’deki kargihg ise, Cuvasca ve Sakhaca’da korunmus kimi unsur-
lardan anladiimuz iizere, s/§ Unstiziidiir: Orn. Cuvasca $in- (yen-), §i
(yol), sit (yut-), §im (yiin), Sakhaca sette (yedi), siis (yiiz), sas (yaz), vb.
Dolayisiyla, sarmat > gyarmat, yurmat diyebiliriz.

Sarmatlar, Biiyik Saka Imparatorlugu icindeki boylardan biriydi ve
Saka giiciiniin ¢dkisiiyle bozkirda idareyi ele almiglardir. Onlarin devleti

14 Herodotos, IV, ¢ok sayida paragraf.
* Herodotos, IV-21 (5.198).

16 Melyukova, A. 1., “Iskitler ve Sarmatlar”, ¢ev. 1. Togan, Erken I¢ Asya Tarihi, der. -
Denis Sinor, Istanbul 1999, 5.158.

"7 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Impeno, yay. Gy. Moravesik —
R. Jenkins, Washington, 1967, 5.174-175.

18 incelemeler i igin bkz. Berta, Arpad, Tiirkge Kokenli Macar Kavim Adlar, cev. N.
Demir — E. Yilmaz, Ankara, 2002, 5.57-65; Rdsonyi, Lﬁszlo Tarihte Tiirkliik, 2.
Baski, Ankara, 1988, 5.124,

1% Berta, Tiirkce Kokenli, 5.58.
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‘de ¢ok degisik halklardan olusuyordu. Ancak, tarihgilikte Kralf Sarmat-
lar olarak bilinen esas Sarmatlarin Sakalardan ¢ok farkli olmadi@i anlagi-
liyor. Hippokrates’e gore Sarmatlar bir Saka boyudur.?® Herodotos’a gore
de Sarmatlar Saka dilini “bozuk bir sekilde” konusuyorlardi.?! Zaten bu
iki halkin menge efsaneleri de aymi kike isaret eder, Bu durum, her iki-
halkmn lehge farkryla aym dili konugtuklarint ve ayni kkten geldiklerini
gosterir, Dolayisiyla Saka ve Sarmatlardan herhangi birinin Tiirkliigii
hakkindaki deliller digerine de uygulanabilir.

Sarmat birligi cesitli boylardan oluguyordu. Bunlar arasinda en iyi bi-
linenleri, Krali Sarmatlardan bagka, Yazig, Ugor, Alan, Roksolan ve Si-
raklardir, Bunlardan Yazig kelimesi Tiirkligii akla getirmektedir.”? 9.
yy’da gesen bir Pegenek boyu Giazi (< Yaz1),” 11. yy’dan bir Kipcak
boyu?* ile Macaristan’a yerlesen bir Kuman boyu Jazig ismini tagirlar.?
Yaziglar Orta Avrupa’ya gecmisler, Roma arazisine akinlarda bulunmus-
lardir.?® Bunlardan bir kisminmn Dalmacya bolgesinde yerlestirildigi bili-

- niyor. Hun ¢aginda da Yaziglarin ismi gegmekte idi. Daha sonra ortadan
kaybolmuslardir. Kafkaslarin giineyine gecen ve Azerbaycan’da yerlesen
Siraklar hakkinda da ileri ¢aligmalar yapilmug ve Tiirk olduklar gosteril- .
mistir.”’ Diger boylar hakkinda ise tartismalar siirmektedir ve Ugorlar
haric, Irant kékenli olduklarina inanilir,

M.O. 2. yy ile M.S. 2. yy arasinda Bat1 bozkirlarina hakim olan Sar-
matlar, yerlerini Iskandinavya’dan gelen Gotlara irakincaya kadar bu
bolgede siyasi birlik saglammglar, adeta dogudaki Biiyilk Hun giiciine
batidaki boylarin kargilift olmuglardir. Merkezdeki Sarmat etnosu séniin-
ce birlik igindeki boylar da kendi yollarimi ¢izmiglerdir, Bunlardan Ya-
Z1glar Macar ovas1 ve Adriyatik kiyilarina dogru yayilirken, Sarmatlar ve
Roksolanlar Karpat havzasi ve kuzeyinde bulunmuslar, sonraki Slavlarin
etnik temeline katki yapmiglardir. Alanlar, bir kismut 4. yy sonlarinda

2 Durmug, Ithami, Sarmatlar, Ankara, 1997, 5.42.
2 Herodotos, IV/117 (5.223).

2 Kurat, A. Nimet, “Dogu Avrupa Tiitk Kavim ve Devletleri”, Tiirk Diinyas: El
Kitabi, C.1, 3. Baski, Ankara, 1992, 5.176.

3 Constantine Porphyrogenitus, DAI, s.167.

x Togan, UTTG, 5.198-199; Yilmaz, Salih, “Kipcak Tiirkleri ve Yerlestikleri Saha-
lar” Tiirk Diinyas: Arastirmalart, say1 140 (Eyliil-Ekim 2002}, s.56.

5 PAlGezy-Horvath, “L’immigration et I’établissement des Comans en Hongrie”
Acta Ortentalza Hungaricae, XXIX (1975), s.323.

% Durmug, 1., “Sarmatlas” Tiirkler, C.1, 5.637-647, bkz. 5.637-630.

#" Toplu bir galigma olarak bkz. Durmus, 1., “Siraklar” Gazi Unv. Fen Ed. Fak. Sos-
yal Bilimler Dergisi, Cl/say12 (1997).
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Hunlar tarafindan siriiliinceye kadar Kafkaslarin kuzeyinde kalrmslar,
Siraklar ise Alanlarin hemen giineyinde bulunarak Kafkaslardan asagiya
dogru yayilmiglardir.”® Hun ¢agma gelindiginde, Alanlar harig, biitiin
Sarmat topluluklar etnik olarak sonmiis durumdaydilar ve sadece kimi
kalmtilarma rastlaniyordu. Bunlar kuskusuz Doju Avrupa’min sonraki
halklarinin soy hazinesine katki yapmislardir. '

Isimlerini hakim olduklar tiim topluluklara yaymalarindan Saka ve
Sarmatlarmn giiclii birer deviet kurduklanm .anliyoruz, ancak bunun ne
dlgiide merkezi oldugu ve de etnik siiregleri ne &lgiide etkiledigi konu-
sunda bir fikrimiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bozkirdaki dogal yap:-
y1 burada da pesin olarak kabul etmek, yiizlerce kabilenin ¢ok gevsek
baglarla merkeze baglanmig olarak yasadigini 6ngérmek durumundayiz.
Bunlarin ¢ok az bir kisrunim isimleri bize ulagmugtir ve bunlarin da ¢ok
az bir kismu hakkinda kaydadeger calismalar yapilmustir. Ozellikle Eski-
¢ag’in iki dahi cografyacis1 Ptolemeus ve Strabon’un verileri hala Tirk
bakis agisiyla tetkiki beklemektedir.

Mesela Ptolemeios’ta gegen Savaroi ve Soubinoi budun adlar disiin-
diirticiidiir.?® Zira, yerlesik kanaatlere gore Sabir Tiirkleri 5. yy ortalarin-
da Avrupa’ya gelmislerdir ve bundan dnceki kokleri Asya’min dogusunda
aranir.*® Halbuki, Ogurlar bahsinde gorecegimiz gibi, sézde ilk kez zik-
redildikleri 463 yilindan en az iki ylizyil dnce, aym topraklarda, Orta Idil
boylarinda bulunuyorlardi. Obiir tiirlii, Ptolemeios’taki kelimeyi agikla- -
yamay1z. Yaklagik bugiinkii Bagkurdistan arazisinde yagadiklar1 belirtilen
Subinlar ise Idil boyu Tiirklerinin ilk tabakasi olan ve isimleri Tatarlarin
halen kutladigy Saban Toy'da yadigar kalan, aynica da Bagkurtlarin bir
oymagi olarak héla varligim siirdiiren® bir Tiirk toplulugudur. Hun dnce-
si donemde bunlarin Dogu Avrupa’da varlig, alistigimiz tarih kaliplari-
nm yikilmasi gerektigini gostermektedir.

Bizzat Hunlarin ismi, batiya meshur géglerinden ¢ok 6nce Avrupa’da
gegmektedir. Ptolemeios’ta gegen Khounoi ifadesi Hunlardan baska bir
sey olmasa gerektir.”> Onun ¢agdagi Dionisius Pariegetus da hemen gii-

% Durmug, Sarmatlar, muhtelif sayfalar; “Sarmatlar”, muhtelif sayfalar,

* Alemany, Agusti, Sources on the Alans. A Critical Compilation, Leiden-Boston-
Ko, 2000, 5.99-101. :

® Czeglédy, Karoly, Turan Kavimlerinin Gégii, gev. Giinay Karaagag, istanbul,
1999, 5,105, .

3 Togan, UTTG, 5.162.

32 Togan, UTTG, 5.162, bunlan bir Kipgak urugu olan Kunlarla iliskilendirir. Halbu-
ki, efer Hunlardan bagka bir topluluk iseler, Kunlar Asya’nin dogusunda tiiremis ve
Kipgak ¢aginda batiya géc etmislerdir (bkz. Golden, Peter B., “Giiney Rusya Boz-
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neyde, Kafkaslarda yasayan Hunlardan bahseder.* Degisik kaynaklardan
bize ulagan veri iginde ilk bakista dikkati cekenler ise kugkusuz Tiirk
kelimesini gagristiranlardir: Ornegin Herodotos’taki (M.O. 5. yy) tartis-
mah furkae yazilisina mukabil > Pompeius Mela ve Plinius Secundus’ta
gegen Tyrkae kelimesi dogrudan Tiirk’ii cagristirmaktadir.® Sinor’un
ifadesiyle, Hun &ncesi dénemde Dogu Avrupa’da cesitli Tiirk toplulukla-
rimn varlift konusunda artik siipheye mahal kalmamistir.

Kald1 ki, Slav ve dillerinin en erken kelime varhgimna isaret eden pek
¢ok kelime Dogu ‘Avrupa’da bildigimiz dénemin tncesinde de yogun bir
Tiirkge etkisi yasandifim gistermektedir. Birkag &rnek verirsek; Sirp.
urla- ‘bagirmak’, Ttrk. urla- ‘aciyla bagirmak’; Sirp. rvori-, Rus. tvori-,
Leh. tworzy- ‘yaratmak, tiiretmek, liretmek, kurmak’, Tiirk. fire-, Surp.
Rus. Leh. oko ‘gdz’, Tiirk..oku~; Rus. Leh. kosi-, Tiirk. kes-, vb.>¢ Kurat'a
gore en erken Slav dilinde bulundugu anlagilan koza (kegi), bykii (boga),
volii (ulak, 6kiiz), tvarogu (peynir) ve kony (at) gibi kelimeler Tiirkge’den
gegmistir,®’

Iki kiigiik ¢rnekle bu konuyu bitirecegiz. Sarmat ¢af1 sonlarinda Ka-
radeniz’in kuzeydogu koselerinde faaliyet gosteren, bu arada denizden
Trabzon’a kadar akinlar diizenleyen Navar ve Boran adli iki halkin adi
gegmektedir. Rus tarih¢i Vernadsky’ye gore bunlar ‘muhtemelen’ Slav

kirlarinin Halklan” ¢ev. Ayda Arel, Erken I¢ Asya Tarihi, s.345-382, bkz. s.375;
Tirk Halklar, 5.228-230.). Bu durumda araya agiklanmas: gereken Snemii bir za-
man ve mekan aralig1 girer. Halbuki, Bati bozkirlarindaki ad: gegen halki Hun kabul
ettiimizde (Hiung-nu, Hun ve Kun adlannin benzerliginin kars1 sorular1 ortadan
kaldirmayacagim styleyen Czeglédy'ye ragmen, Turan Kavimlerinin Gégii, s.97)
higbir sorun kalmamaktadir. En az 500 y1l boyunca I¢ ve Orta Asya’ya hakim olmus
bir halkin kiigitk bazi topluluklarmn Idil nehrinin batisina gecmis olmasinda yadsi-
nacak bir sey olamaz.

* Dostiyev, Tarik, “Kafkasya’da Hunlar” Tiirkler, C.1, 5.921-928, bkz. 5.921.

b Herodotos, IV-22 (8.198). ‘

3 Sinor, Denis, “(Kok) Tiirk Imparatorlugunun Kurulusu ve Yikiligt” ¢ev. T. Tekin,
- Erken I¢ Asya Tarihi, der. D. Sinor, 5.383-424, bkz, 5.385; Togan, UTTG, 5.13.

% Basta Rus¢a, Slav dillerindeki Tiirkge ddiinglemelerle ilgili ¢ok sayida caligma
yapilmigtir, ancak bunlar zaman olarak nadiren Avar déneminden tteye gegmektedir
ve bazen Hunlara sans taninmaktadir. Onceki donemde bir dil iliskisine ihtimal
verilmediinden, ash Tiirkge olan veya Tiirkge ile ilgisi agik ¢ok sayida kelime Slav
dillerinin kendi mali gibi gériilmekte veya bagka dillere verilmektedir, Biz farkly bir
bakis agisiyla, daha erken iligkileri g6z oniine alarak bir takim ¢ahsmalar yaptik ve
bunlari stirdiirmekteyiz. Bkz, Hirvat Ulusunun Olusumy. Erken Ortacag’da Tiirk-
Hirvat Nigkileri, Ankara, 2000, 5.74-84; “Tiirk-Slav Higkilerinin Baglangi¢ Dinem-
leri Uzerine” Tiirkler, C.I1, 5.536-546; Iran ile Turan, 5.197-210. '

3 Kurat, “Dogu Avrupa”, 5.176.
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* asillidir.*® Bunun tek delili ise, Tiirkler ve iranilere mukabil, Slavlarin iyi
denizci olmalaridir. En basta bu delil tarihi gerceklerle geligmektedir.
Slavlar denizlerden uzak bir btlgede ortaya ¢iktillar ve ulastiklan lig sa-
hilde de (Baltik, Karadeniz ve Adriyatik) tarihin hicbir déneminde iyi
denizci olamadilar. Ayrica da denizcilik bir gelenek olamaz ve sonradan
edinilebilir. Bu isi hi¢ bilmeyen Arapiar kisa siirede Sicilya gibi dev ada-
lar da dahil Akdeniz’in hakimi olmuslar, onlarin Istanbul’a gonderdigi
donanmalara ‘denizcilikte iyi’ Bizanslilar karsi ¢ikamanuglardir. Tiirkler
ise Avrupa’mn birlegik gii¢lerini denizlerde ¢ok rahat yenmislerdir. Slav
dillerinde denizcilikle ilgili kelimelerin ashinda ‘wmakgilik’ kokenli olusu
da bu yargiy: dogrular. :

Bu iki halktan esas denizci olan1 Boranlardir. Vernadsky bu kelimenin
Rusca oldugunu sdyler. Bu dogrudur, ancak Tiirkge’den bir alinti olarak
Rusga’ya girmigtir.”® Navar’i ise mezkur tarihgi Eski Irani nav (‘bot’)
kelimesiyle agiklar ve burada da kendisiyle geligir. Denizciligi bilen Slav-

larin; bilmeyen Iranilerden boyle temel bir kelimeyi - ddiinglemeleri

diistintilemez. Buna kargilik, Tiirkge kiskenli budun isimlerinde ¢ok gorii-
len sondaki —ar (er, insan) eki bir tarafa, bu kelimeyi On Avar’dan bir
bozma olarak gérmek de miimkiindiir.

2) Bat1 Hunlar:
Cin’in kuzeyindeki blgeye yiizyillarca hakim olan Hiung-nu giiciiniin

cokiigiinden kisa bir siire sonra, M.S. 375’ten itibaren Dogu Avrupa’da

Hun adiyla bilyilk bir kavim ortaya ¢tkt1 ve Asya’mn iglerinden gelerek
once Hazar'in ve Kafkaslarin kuzeyindeki Alanlar, ardindan Karade-
niz’in kuzeyinde yagayan Alman kavmi Gotlar1 ezdi. Bu topluluklarm
biiyiik bir kism dehget iginde batiya dogru goce baglad:. Gerek bunlarin
baska topluluklan tazyiki, gerekse Hun kelimesi etrafinda beliren korku
dolu gizem, Avrupa’da pek ¢ok halkin yerini terk etmesine, sonugta bir
digerini yerinden etmesine sebep oldu ve bSylece Avrupa kitasindaki
insanlarin hemen tamaru bir sekilde bir yerlere dogru goce bagladi. Tari-
hin bu en bityiik beseri hareketlenmesine Kavimler Gogi denir. Giini-
miizdeki Avrupa’min resmi bilyiik dlgiide bu gdglerden sonra ortaya cik-
mustir. Yani Hunlari, bugiinkii Avrupa’y: ortaya gikaran topluluk olarak
gormek miimkiindiir.

Hunlarin ash konusu yiizyillardir tarih¢ileri mesgul etmektedir, Bunu
tam olarak betimleyecek kaynaklarin kitlig1 sebebiyle, her tiirlii fikre ve

* Vernadsky, George, A History of Russia, Volume 1: Ancient Russia, New Haven,

1946, 5.108. .
» Sipova, E. N., Slovar’ tyurkizmov v russkom yaztke, Alma-Ata, 1976, 5.59-60.
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kurama yer bulunmaktadir. Hatta Hunlart Alman veya Slav kavimleri
arasinda sayanlar da olmustur.® Ancak, Asya’daki Hiung-nu kavmi ile
Avrupa’daki Hunlar arasindaki bazi baglantilar gozden kagmams, kimi
itirazlar héla siirse de, sonugta bu iki halkin aym oldugu hiikmiine varil-
nustir. Bunlarin isimleri birbirini ¢agnstirmaktadir. Hunlar, Hiung-nu
iktidarmn ¢okiisiiniin ve bunlann bir kisminm Orta Asya’mn giineyine
gegisinin ardindan ortaya ¢ikmuslardir. Dolayisiyla, dogudan battya bir
go¢ s6z konusudur ve burada zaman ve mekan sikintisi olmamaktadir.!
Cin kaynagt Wei-shu’da Hiung-nu’larin A-lan iilkesini ele gecirdigi belir-
tilir. Bunun tarihi ise, bati kaynaklarindan iyi.bildigimiz Hunlartn Alan
lilkesini fetih tarihiyle uyusur. Dolayisiyla Hiung-nu ve Hunlar ayn: halk-
tir. Bski Latin ve Yunan eserlerinde Cin yakinlarindaki Chuni, Phau-ni
ve Phuni gibi biiyiik bir halktan bahsedilir ki, bu da ayn: giinlerde Cinli-
lerin Hiung-nu dedigi halk ile aym olsa gerektir,

Orta Asya’daki Hunlarin (Akhunlar, Eftalitler) isminin cesitli komsu
ve ilgili dillerdeki telaffuzu (OIONO, Hyon, Chionitae, vb.) adeta Yunan-
Latin kaynaklarindan aldigimz Hun ve Cinlilerin Hiung-nu sdyleyisleri
arasinda kopril kurmaktadir. Ki, Eftalitleri Cin kaynaklan Hiung-nu ve
Hua diye adlarlar.”® Ote yandan, arkeolojik buluntularm da agik sekilde
bu iki halkin aymhgina igaret ettigi goriilmektedir.** Boylece cok degisik
kaynaklar bir agizdan Avrupali Hun ve Asyali Hiung-nu’larin ayni halk
oldugunu sdylemektedir,

Hunlardan giiniimiize kalan dil yadigarlar: Sakalarla kargilastirlama-
yacak kadar kittir. Bunlar birkag kisi ismi ile bagka dillerdeki kaynaklara
takilan birka¢ kelimeden ibarettir. Bunlarin tetkikinden ¢ikan sonug
Hunlarin Dogu Tiirklerine benzer bir dille konustugu yoniindedir.* Lakin
bunu kesin bir hitkiim olarak almamak icap eder.

Balamir idaresindeki Hunlar tnce, belirtildigi gibi, Hazar denizinin
kuzeyindeki yay boyunca, Aral denizi boylarindan Don kiyilarina kadarki
arazide yagayan Alanlari yendiler (355-365). Hun dinamizminin yonii
363-373 yillan arasinda Kafkaslarin giineyi idi. Dogu Anadolu’ya girip

“ Hunlarn ash konusundaki fikirler i¢cin bkz. Ahmetbeyoglu, Ali, Avrupa Hun im-
paratorl;tg’u, Ankara, 2001, 5.11-19.

* “Hiungnular once M.S. 91'de Kangkii’ye (Giiney Kazakistan, O.K.) gittiler ve
orada iki buguk asir yasadiktan sonra, Avrupa'ya goctiiler.” Czeglédy, Turan
Kavimlerinin Gégil, 5.90. ‘

2 Creglédy, a.g.c., 5.85-86. :

* Bkz. Erdy, Miklés, “Hsiung-nu ve Hunlar Arasmda Ug Arkeolojik Baglant”
Tiirkler, C.1, 5.929-941,

* Caferoglu, Ahmet, Tiirk Dili Tarihi, 4. Bask, Istanbul — Bursa, 2000, 5.75-76.
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. Urfa (Edessa) dnlerinde korku salan Hunlar, bin yil nce Sakalarmm yapti-
81 gibi hizlarimi alamayarak Filistin’e kadar ilerlediler ve Antakya civar-
m yagmalayip yurtlarina geri dondiiler. Bunu Alanlarin hemen batisinda,
Dnyester’e kadarki yerlerde oturan tinlii Hermanerich idaresindeki Dogu
Gotlarmin (Ostrogot) ezilmesi izledi (374-375)% Baylece, dogudan iki
koldan Roma’min goriig alamina girmig oldular, J '

Dogu Gotlarimin ¢abuk ¢okiisti, Dnyester ile Tuna nehirleri arasinda
oturan Bati Gotlannin da (Vizigot) telasa kapilmasina sebep oldu. Hunlar
acisindan ucuza mal olan birkag ¢atismadan sonra Bat: Gotlari, kendileri-
ne sigman Alan kitleleriyle birlikte Tuna’min giineyine dogru akmaya
bagladilar. Dogu Roma idaresi bunlara yerlesme izni verdi, ancak Balkan-
larda huzur saglanamadi. Bir siire sonra da Romalilarla Got ve Alaniar
savagmaya basladilar. Bu ikincileri yok olmaktan yine Hun yardimi ku-
rardi. Ardindan, yine Hun yardimu ile gergeklesen bir intikam savasinda
Dogu Roma ordusu yok edildi ve imparator Valens savas meydaninda
sldii.*

Hunlann Bizans’a ilk saldmlan 390’larda basladi, Savunmasiz kalan
Balkanlarin yaninda, Anadolu i¢lerine de akinlar yapildi. 395 yilinda,
Dogu Roma ordulaninin bati cephesinde mesgul oldugu bir anda Hunlar
iki koldan saldirdilar; bir kol Balkanlan neredeyse tamamen yagmalar-
ken, diger kol dogudan gelip Ig Anadolu’ya kadar girdi. Bir kol Kudiis’e
kadar uzands, ¥’

Hunlarin 400 yil1 civarinda fetih amach olarak bat: istikametinde iler-
lemeleri tizerine, Karpat havzasinda bulunan kavimler yerlerini terk etti-
ler. Balkanlara vyerlestirifen Gotlar da Italya’ya gegmiglerdi. Boylece,
barbarlarin biitiin yiikii Bat1 Roma iizerine bindi. italya’daki ilk Got isti-
las1 Hun yardimu ile sona erdirildi, ancak Ren nehri boylarindaki Roma
ordularinin Italya savunmasi igin geri gekilmesi sebebiyle Galya (simdiki
Fransa) savunmasiz kaldi. Cogunlugu Alman asill olan barbar kavimler
once buraya doldular, ardindan Ispanya’ya, Britanya adasina ve Kuzey
Afrika’ya gegtiler. Bu durum, Bati Roma’nin fiili olarak ¢okiigii demekti
ve imparatorluk sadece sik sik istilaya ugrayan ftalya’dan ibaret kalmst1.
Bununla birlikte, 8zellikle hirsli Roma komutam Aetius'un sahsi gayret-
leri sayesinde, hiikiimdar Uldin/Uldiz’1n da belirleyip onayladtgl bir stra-

s Bastav, Serif, “Avrupa Hunlan” Tiirkler, C.1, 5853 886, bkz. 5.858; Ahmetbey-
oglu, Avrupa Hun, 5.24-25, 28-30.

“ Bagtav, “Avrupa Hunlart”, 5.854; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, 5.31-33. Gotlarla

Bizans’in miicadelesini anlatan ¢agdas kaynak Ammianus Marcellinus’un ifadeleri

icin bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, 5.37-41.
4 AhmetbeyoBlu, Avrupa Hun, s.43.
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teji gergevesinde, Hunlar ile Bati Romalilar, Dogu Roma ile iligkinin tam
" aksine, 450 yilina kadar neredeyse siirekli bir ittifak icinde bulunmuslar-
dir.*® Bu dostlufun Bati Roma igin 6nemi, araya bir miiddet sogukluk
girdiginde, 408-410 yillari arasinda Vizigot krali Alarik’in Roma’yi
pespese ii¢ defa ele gegirip, yakip yikmastyla anlagilmigtir.*

Kisaca belirtirsek, Hun gocleri neticesinde Magrib tilkeleri, Ispanya,
Fransa ve Britanya adas1 Alman kabilelerinin istilasina ugradi. Kuzey
Afrika’daki Vandallar tamamen ortadan kalkarken, Ispanya ve Fransa’da’
Alman asillilar yerli halk arasinda eridiler. Alman asilli Frank kabilesi
biitin Avrupa tarhinde ¢ok etkili oldu ve sonugta bugiinkii Latin dilli
Fransiz ulusunun temelini atti. Britanya’da ise Alman kabileleri Angle,
Sakson ve Jiitler erimediler ve bugiinkii Ingilizlerin cedlerini teskil ettiler.
Kuzey italya’da yerlesen Alman asillilar Latinlestiler, ancak bu bélgenin
(Lombardia) etnik farkhlig1 bugiin de Latin asilli giiney ile ¢cekisme sek-
linde siirmektedir.

Hun istilasinm Avrupa’daki bir bagka etkisi, o giine kadar kapal bir
alanda, Got hakimiyetinde ve gok geri sartlarda yagayan Slavlan kurtar-
masidir. Gotlann ve diger Almanlarin Dogu Avrupa’dan atilmasi hem
Slavlarin Almanlagmasini 6nlemig, hem de bugiinkii Ukrayna, Moldova,
Romanya, Cek ve Slovak arazilerine dogru yayilmalarim saglanustir,*
Boylece Slavlar medeniyet sinirlarma dogru yaklagmslar ve kisa siirede
Akdeniz diinyast ile iligkiye girmislerdir.

- Bu sekilde Hunlar eski biiyiik Kelt/Galat irkinin, bugiin sadece Trian-
da, Iskogya ve Galler'de kiigiik niifuslarla temsilcileri kalacak sekilde
hizli bir yok olug siirecine girmesine, sayilar iyice artrms olup biitiin
Avrupa’y: istila etmeye gabalayan Almanlarin Dogu Avrupa’dan ter’nelli/
atihp batya sikigtinilmalarina, kiigiik bir bélgede yagayan Slavlarin ise
biitiin yollarmin agilip genig bit alana yayilmalarina sebep olmuslardir.
Hun istilasi, giiclillerin bertaraf olup giigstizlerin iktidara kavustugu
gayriihtiyarf bu toplum mithendisligi ile sadéce uluslarn degil, Avru-
pa’daki ii¢ biiyiik rkin mukadderat iizerinde etkili olmustur.

Hunlarda 420’lerden itibaren basa Rua ile kardesleri Muncuk ve Oktar

gegtiler. Bu iki kardesin oliimiiniin ardindan 432’den itibaren Rua tek
basina hitkiimdar oldu. Onun Aetius ile yakin dostlugu, Hunlarin sik stk

“8 Bastav, “Avrupa Hunlan”, 5.855-857; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, 5.46-49.
® Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, .50-51.

% Bkz. Résonyi, Tarihte Tiirkliik, s.70; Véczy, Péter_, “Hunlar Avrupa’da™ Attila ve
Hunlan, yay. Gyula Németh, ¢ev. Serif Bastav, Istanbul, 1962, 5.78; Dvornik,
Francis, Byzantine Missions among the Slavs, New Jersey, 1970, 5.3.
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- Bati Roma’nin igiglerine karnigsmas: anlamina geliyordu. Bizans ile miica-
dele ise her seferinde bir bagka bahaneyle devam ediyordu. Rua’min
434’te oliimii ile, onun kardesi Muncuk™un ogullan1 Attila ve Bleda adin-
da birbirine tamamen zit mizagta iki kardes iktidara geldiler. Bunlarin
miisterek hiikiimdarlifi yedi yil kadar siirdii. Bu dénemi, gogu Roma’ya
yardim bahanesiyle gerceklesen, batidaki Alman kabileleriyle savaglar
belirler. 440-441’de Bizans’in bagka cephelerde megguliyetinden fayda-
lanan Bleda, kardesi ile birlikte Balkanlarin énemli bir kismini Bizans
elinden ald1>' Ardindan Attila kardesini oldiirterek veya onun oliimiiyle
441 yilinda devletin tek hakimi oldu.’® Baslangicta devletin temel siyasi
¢izgisinde koklii degisiklikler meydana gelmedi. Rua’nin siyaseti aynen
stirdii.>® Attila ozellikle kendi hakimiyetini tanimayan veya isyan eden
gesitli Hun boylan ile akraba kavimleri itaat altina alip birlik saglamaya
tnem verdi. 447 yihinda Azak denizinin kuzeybatisindaki Agaceri halkina
da boyun epdirmesiyle birlik saglama isi tamamlanmis oldu.** Bundan
sonra daha biiyiik tasarilar: gerceklestirmeye baglayacaktir.

Attila, Bizans ile 443’te yapilan banigi, Imparatorlugun igine diistiigii
sikintilardan faydalanarak tek tarafli bozdu ve 447°de tekrar Balkanlara
saldirdi. Bizans ordusu yenildiyse de imha edilemedi, ama Balkanlar Hun
ordusundaki Alman ve Iranf unsurlarin tesebbiisiiyle biiyiik bir yagmaya
ugradi, Bu, Hunlarm son zaferiydi. Bundan sonra yilan hikayesine donen
barig goriismeleri ve uygulama siireci baglayacakur.™ Attila’nin bu konu
iizerine tam egilmesini, o giinlerde artmaya baglayan batidaki mesgguliyet-
leri engellemistir. ‘

Hunlarin Roma’nin hoglanmadigi kimseleri himayesi ile sofumaya
baglayan iligkiler, 449 yilindan itibaren Prenses Honoria hadisest ile sa-
vag halini aldi. Zorla, istemedigi bir ihtiyarla evlendirilen Bat1 Roma ta-
cinin ortagi Honorta, kendisini kurtarmas: i¢in Attila’ya bagvurdu ve yii-
ziigiinii ona gnderdi. Bunun iizerine Attila, onun kendi nisanhsi oldugu-
nu ileri siirerek Bati Roma’nin yarisini ¢eyiz olarak istedi. Bu reddedildi-
gi gibi, Bizans gibi Bati Roma da ddedigi vergiyi kesti. Her ikisini birden

5! Bagtav, “Avrupa Hunlart”, 5.865-866; Ahmetbeyoglu, A., “Bityiik Hun Hiikimda-
11 Attila” Tiirkler, C.1, 5.902-920, bkz. 5.904-905; Avrupa Hun, 5.65-70.

*2 Tartigma igin bkz. Ahmetbeyoglu, A., “Bityitk Hun Hiikiimdan Attila”, 5.903-904;
Avrupa Hun, s.67-68.

** Ahmetbeyoglu, A., “Bilyiik Hun Hiikiimdan Attila”, 5.903,

* Kurat, Akdes N., IV-XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, 3. Basky, Ankara, 2002, s.21. '

33 Bastav, “Avrupa Hunlar1”, 5.867-868; Ahmetbeyoglu, A., “Biiyiik Hun Hiikiimda- .

n Attila”, 5.905-906; Avrupa Hun, s.70-74, 80-81.
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‘kargisina-alan Attila, énce Roma’y: cezalandirmaya karar verdi. Gorii-
niirde Vizigotlara karg: bir sefer i¢in, cofunlugu Almanlardan olusan dev
bir orduyla Galya’ya ylirtidi (451). Onun kurnazlhiim fark eden Romali-
lar, Aetius komutasinda kadim diigmanlar1 Vizigotlarla ittifak yaptilar ve
biitin gii¢lerini ortaya koydular. Boylece tarihin o ana kadar gordiigii en
biiytik iki ordusu Champagne ovasinin giineyinde karsi karsiya geldi. -
Taraflar uzun silre neticesiz savagtiktan sonra, Aetius iistiinliigii ele ge-
¢irdi. Ancak Gotlara glivenmediginden Hunlar1 ve Attila’y1 yok etmeme-
yi yegledi ve ileride kullanmay1 hesapladi. Bununla birlikte, sonug itiba-
riyle bir Hun yenilgisinden bahsetmek zordur.”®

Atila bunun intikamim ertesi yil (452) Italya tizerine yiirliyerek ald1.
Hazirhksiz yakalanan baskomutan Aetius’un kagmaktan bagka caresi
yoktu. Kuzeydeki pek g¢ok sehir ele gegirildi ve yikildi. fmparator 3.
Valentinianus bars elgisi olarak Papa’y1 gonderdi. Ordusu sehir kusatma-
larinda biiytik kayiplar veren, kithgin yasandigi ve hastaliklarin salginlag-
tigr Italya’da zor durumda kalan Attila; doguda Bizans'in gonderdigi
ordularin kendi bagkentine dogru ilerledigi haberleri de eklenince, baris1
kabul etti.”’ Hemen iilkesine dondii ve Bizans’a bir uyar: elgisi gonderdi.
Biiyiik bir Bizans seferi kapida idi, ancak bu gergeklesmeden Attila, dii-
giin gecesi kan bogulmasiyla 6lmiistiir (453).% ‘

Attila’dan sonra ofullani, pay miicadelesine giristiler. Bu miicadeleye
bagli kavimlerin, dzellikle Ostrogot ve Gepidlerin isyan: eslik etti. Tahta
gecen Attila’min en biiyiik oglu Ellak (Ilek), bu esnada 6ldiriildii. Dev
imparatorluk birkag yil icinde dagilimgti. Bunun {izerine Hunlar Karpat-
larin dogusuna gekildiler. Dengizik bugiinkii Romanya civarinda, Irnek
ise daha doguda hitkiim siirmeye bagladi. Fakat 466’dan sonra Bizans ile
tekrar baglayan miicadele Dengizik’in hayatina mal olmustur. Imek’in
akibeti ise belli degildir.> Bu konuyu Bulgarlar bahsinde inceleyecegiz.

Orta Avrupa’y1 biiyiik olglide bosaltsalar da, Attila’nin 6liimiinden
sonraki giinler Hunlar agisindan yok olusu gerektirecek sekilde gecme-
migtir. En azindan bir katliama ugramadiklarim biliyoruz. Karadeniz ve
Kafkaslarm kuzeyindeki Hun kalintilarinin daha sonraki Bulgar birligi
+ iginde yer aldiklar anlasihyor. Kafkaslarda, Hazar denizinin bati sahille-
rinde bulunan Hunlardan ise uzun siire bahsedilmistir; hatta Hazar devleti

% Bastav, “Avrupa Hunlarr”, 5.869-871; Ahmetbeyoplu, A., “Bityiik Hun Hikiimda-
- 11 Attila”, 5.908-912; Avrupa Hun, s.85-102.

37 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, 5.102-104.

5 Bastav, “Avrupa Hunlan”, s.871; Ahmetbeyoglu, A., “Biyiik Hun Hiikiimdari
Attila”, 5.913-914; Avrupa Hun, 5.105.

* Bastav, “Aviupa Hunlan”, 5.872; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, 5.115-122.
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icinde bir birim olarak varliklarim korumuglardir. Hiung-nu ve Batt Hun-
larinin inamig ve diizenleri hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yokken, Kafkas
Hunlan hakkindaki haberler onlarin higbir degisme olmaksizin Eski Tiirk
dini tizere olduklarimi gostermektedir. Bu aym zamanda Hunlann Tiirk
kimligini pekistiren bir haberdir.*

3) Sabir/Suvar Tiirkleri

Kendisine Attila ve Hunlar: hakkindaki bilgilerin tnemli-bir kismin
borglu oldugumuz 5. yy Bizans tarihgisi Priskos’ta gecen bir haber, hem
Bulgar hem de Sabir/Suvarlar konusunda bazi kesin kaideler konmasina
sebep olmug, bu ise tarihgiligi pek ¢ok agmazlara atrmgtir. Ona gore,
Hunlarin yikilis giinlerinde Avrupa’min dogu simirlarinda belirip 463 yi-
linda Istanbul’a elgi]erini gonderen Ogur kavimlerini, kendilerini Avar-
larin stirdiigil Savirler® adli bir kavim yurtlarindan atmigti. Avarlar da
dogudaki biiyiik bir okyanusun kiyisinda yiikselen sisler ve orada tureyen
insan yiyen zlimriid-i anka kuglarindan korkuya kaplllp kagrmglardi.®® Bu
son kaydin Heredotos’tan aparma oldugu aciktir.”? Cagdas tarihgiligin
yaptig1 hata ise, bu biiyitk kavimler gd¢iinil kuglara baglatfiran bir Bizans
yazarmin verilerini esas alarak, Suvar ve Ogurlarn, dolayisiyla da Bul-
garlarn ilk kez bu tarihte zikredildigini, bundan da vahimi bu tarihten
once Orta Asya’da olduklarin diigtinmek olmustur.

Halbuki, yukarida gectigi gibi, Suvarlardan daha onceki ytizyillarda,
Milat siralarmda Idil boylaninda bahsedilmektedir. Bundan bir 6nceki
cagda, M.O. ilk binyilda Subar halkimn ismi Dogu Anadolu ve Kuzey
Azerbaycan’da gecer. Buraya ise esas yurtlart olan Kuzey Irak’tan, Ak-
'kad ve Asurlarin baskis: sonucu gelmislerdir. %4 Bitisken bir dil konugtuk-
larin1 iyi bildigimiz ve Stimerce’deki yogun Tiirk¢e tabakanin muhtemel
kaynag1 olan bu Ortadogulu halkin sonraki Sabir halki ile iligkili olma-
Inas1 diisiiniilemf:z.65 Priskos’tan hemen once Ptolemaios’ta gegen ve
ondan da 6nce silsile halinde biitiin hemen Ortadogu kaynaklarmda bulu-

8 Kafkasya Hunlar hk. bkz. Golden, Tirk Halklari, $.86-87.

¢ Bu kavmin ismi degisik kaynaklarda Sabir, Savir, Sabar, Suvar vb. seklllerde
gecer. Bkz. Golden, Tiirk Halklari, $.85; Biz, Kaggarli’da (Divanii Liigat-it-Tiirk, 4.
Baski, Ankara, 1998, C.I, 5.30-32, 78, 437, C.III, 5.139, 156, 314) gecen sekli esas
alarak Suvar diyecegiz.

62 By haberin tahlili igin bkz. Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gégii, 5.101-109.

% Golden, Tiirk Halklari, s.74.

 Agasioglu, Azer Xalqu, 5.129-131.

%5 Bizim savimiz, Tiirkliigiin kaynagnmn demirciligiyle iinli bu kavim iginde bulun- -

dugu seklindedir. Bkz. fran ile Turan, 5.65-66, 98.
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nan Savar/Subar kavmi dururken, belirsiz Cin kaynaklarmda onlanh izle-
rini aramanin ve higbir delil olmaksizin, sadece Priskos’a inanarak
Sabirlere Orta Asya’da yurt begenmenin anlarm ve bilimselligi olamaz.

Ancak, Suvar halkinin dinlenme ve dinglesme donemini idil’in dogu-
sunda, Bat1 Sibirya’da gegirdigine kusku yoktur. Buradan bir kol, tarihgi-
likte iyi bilinen ve Ogurlart kovalayan halk olarak Kafkaslara inmis,% bir
kol ise Macar etnik olusum siirecine katilmistir. Bu kisrm Macarlar bah-
sinde ele almak yerinde olmakla birlikte, kelimenin aciklamas: agisindan
burada deginmemiz gerekmektedir. Agasioglu ve Zekiev gibi bilginlere
gore, Suvar < Subar kelimesi sub + arfer (su halki, irmak boyu sakinleri)
seklinde ¢6ziimlenir.” Bu akla yakin bir ¢bzlimlemedir, ancak bagka ih-
timallerin varhigini goz ardi edemeyiz. '

10. yy ortasindan Bizans imparatoru ve yazar: Konstantinos Porphy-
rogenitus, Macarlara Hazar hakimiyetinde ve komsulugunda yagadiklart
dénemde Sabartoi dendigini yazar, Pegenek saldirisina ugradiklarmda
bunlardan bir kel giineye, Iran’a dogru gitmiglerdir ve 10. yy’da halj,
artik Orta Avrupa’ya yerlesmis olan Macarlar ile baglantilarint korumak-
taydilar. Kabarlar ise Hazar ‘nkindan’ bir kabile idi. Bir i¢ savas oldu;
yenilen Kabarlar Hazarlardan ayrilip Macarlar1 yanlarina alarak Kafkas-
lann kuzeyinden Orta Avrupa’ya goctiiler.® Asagida ayrintilarini incele-
yecegimiz, Imparator'un haberlerindeki celigkiler, aslinda Sabarlar ile
Kabarlarin aynt halk oldugunu gostermektedir.

Asil kopyas: degil, sadece bir Rusga terciimesi elimizde oldugu i¢in
bilim diinyasinda kabul gérmeyen ve diizmece kabul edilen, 1680 yilinda
yazildiB iddia edilen bir Tatar-Bulgar kitabina gore, kendilerini daha .
sonra Bulgar birligi i¢inde grdiigiimiiz, belki de Bulgarlarn ta kendisi
olan Kafkas Tiirklerinden Burcanlar Tanri’ya Kubar veya Subar derler-
di.® Kafkas Hunlarinn Tann’ya K’uar dedigini, Albanlar Tarihi adh
Ermeni kaynagindan Sreniyoruz.” Bulgar-Tatar kaynagina itibar etmesek

* Bu Sabirler hakkinda Tiirkge’deki temel calisma Serif Bagtav’a aittir, bkz. “Sabir
Tiirkleri” Belleten, sayt 17-18 (1941), 5.53-99.

& Zekiev, Mirfatih Z., Térki-Tatar Etnogenez, Kazan-Moskova, 1998, $.223; Agasi-
oflu, Azer Xalq, 5.129-130.

% Constantine Porphyrogenitus, DAL, s.171-175,

% Baxsi, Iman, Cagfar Tarixi, Orenburg, 1993, 26. Krs. Porphyrogenitus, nereden
aldi bilinmeyen, ama kesinlikle Miisliimanlara ait olmayan bir bilgiye dayanarak,
Miislitmanlarnin “Alla wa Koubar”, yani “Tann ve Veniis {Afrodit)” dediklerini ya-
zar (DAL, 8.79).

" Movsés Dasxuranc’i, The History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxu-

ranci, ¢ev. C, J. E. Dowsett, Oxford, 1961, 5.153-156.
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de, Ermeni kaynaginda gegen kelimeyi dikkate almak ve agiklamak zo-
rundayiz. Eski Tiirkge’de kiw/kuw kelimesi ‘baht, kut, devlet’ anlamna
geliyordu.”! Tipki Tanrt < teng (g6k) + eri agiklamasinda oldugu gibi,
Yiice Yaratic'min kuw + er ‘mukaddes, kutsal er’ geklinde adlanmasi
gayet tabiidir ve beklenir. Bu kelime, siras1 geldikge agagida bir kismina
deginecegimiz iizere, gesitli Tiirk kavimlerinde kisi ismi olarak da kulla-
nilmustic. Bu, aym zamanda bu kelimeyi budun adlan arasinda arayabile-
cegimiz anlamina gelir. Macarlan Hazarlardan koparp batiya gotiiren
~ Tiirk kavmi Kabarlarin ac yukaridaki ekilde agiklanmaktadur. '

Bunun Subar ile aymilifim sadece Kafkasya baglantisina ve Konstan-
tinos’un haberindeki celiskilere mi dayandiracagiz? Aksine, bagka diller-
deki odiinglemelerde de gorillen en eski Tiirkge’deki s6zbag1 k<>s gegisi
(6rn. kanmak ~ sanmak, kemik (Almanca Knochen) ~ siimiik/singiik “ke-
mik’, kirk ~ Rusca sorok ‘40°, kdpek ~ Rusga sobako ‘kdpek’, son ~ Rus-
ca konets ‘son’, korku ~ Almanca sorge ‘endise’, kiin ‘giines’ ~ Ingilizce
sun ‘giines’ vb.) bu iligkinin olabilecegini agtk¢a gostermektedir. Ayrica,
eski Tiirklerde suyun kutsalligim agiklamak zordur. Suya bir nimet olarak
hiirmet edilir, ancak higbir kavimde ona ullhiyet vermek igin bir sebep
yoktur, 8rnegi de bulunmaz. Bizce, Eski Tiirk¢e’deki kutsal manasindaki
suw Kelimesinin sub (su) ile sesbilimsel bitigmesini anlambilimsel iligki-
lendirme takip etmistir. Tiirk kavimlerinin tarih boyunca siirekli igice
girmeleri ve birbiriyle kaynagmas: sonucu, lehgeleri, en azindan bazi
kelime bigimleri arasinda tam ayirdedilebilir kurallar oturmamustir. Bu
yiizden, mesela Tiirkiye Tiirkgesi'nde biz ashnda koki tek bir yere gidip,
belki bir donem iki ayr lehgede sekillenen kanmak ve sanmak kelimele-
rini simdi aym anda kullamiyoruz. Tipki, s6zde Bulgar Tirkeesi’ne ait
bigimler olup bizim lehgemizde olmamas: gereken belemek, delmek, kor
gibi kelimeleri begik, desmek, koz gibi aym kaynaktan kelimelerle birlikte
kullandigimiz gibi. ‘

Bu iki bigime bir de Idil Bulgar arazisinde gegen Yuvar budun adi ek-
lenmelidir. Bger Pritsak’in dnerdigi, Guvagca’daki gd > yu gegisi dogru
ise,”? isyan eden Kubar halkinin 6z Hazarlarin bir pargasi degil, Hazar
birligi igine girmis kuzeyli, ama sonugta onlarla (Sabir/Suvarlar, devlet
kuran topluluk) akraba ve ayn: kokten bir topluluk oldugu sonucuna ula-
sabiliriz ki, Hazarlara isyan etmig bir boyun Hazar kagammn gok sevdigi
Macar ulusunu alip gotiirmesi, ama dte yandan Hazar ve Macarlar arasin-
daki iyi iliskilerin daimen korunmasi gibi anlagilmaz bir meseleyi ancak
bu ¢ozebilir.

n Kaggarl, C.I, 5.323, 332.
7 Zimonyi, Istvén, The Origins of the Volga Bulghars, Szeged, 1990, 5.50.
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Dolayisiyla, Subar ve Kubar kelimeleri ‘kutlu, kut sahibi halk’ anla-
mina gelmekte olup birincisinde su ile ilgili agiklamalari, ikincisinde ise
Zekiev'in sundugu kum: (ak, sarica) + er igtikakmi™ kabul etmeye imkan
yoktur, Sabir bigimi i¢in Németh’in 6nerdifi sapmak kokiinden sabir
agtklamasi™ ise ancak bagarili ama alakasiz bir deneme olarak kabul edi-
lebilir,

Sibirya’nin batisinda uzun siire kaldiklari ve toparlandiklar1 anlasilan
Suvariardan bir kol, hemen giineylerinde yasayan Ogurlarin ardindan
veya onlart kovalayarak 5. yy ortalarinda Hazar denizinin kuzeybat: sa-
hillerine gelmigtir. Onlarn buradan giineye sarktiklarini ve Iran-Bizans
miicadelesine karigmaya bagladiklarim goriiyoruz. Ana kol ise eski yurtta
kalms olup, Idil Bulgar devletinin bir pargas1 olarak ilk Miisliiman olan
topluluklardan idi. Etnik olarak varliklarim siirdiirmekle birlikte, ki Kag-
garh bunlardan sik stk bahseder, Birtini de deginir, ilk Islam déneminde
bagka kaynaklarda siyasi olaylarda isimlerinin gegmeyisi, siyasi bir varlik
ve kimliklerinin olmayisiyla ilgili olsa gerektir. Simdiki Tobolsk etrafin-
da merkezlestigi anlagilan etnik varliklari ise o kadar Snemli olmustur ki,
nihayetinde Asya’min kuzey yarisim kaplayan Sibirya bolgesinin ismi
onlardan kalmistir,”

Giiney Kafkaslara inen Sabirleri, belirttigimiz gibi Iran-Bizans miica-
delesi icinde kendine gore yer degistiren taraf olarak buluyoruz. Parali -
asker veya miittefik olarak iki taraftan herhangi birinde bulunabiliyorlar-
di. Bazen bu ikili oyun, diger taraflarin ikisini birden biktirabiliyordu.
Boyle bir durumda, Bizans hiikiimdar Iustinianos ve Iran sahi Kavad,
kaynaklarda ismi ‘Hun krah Zilgibis’ olarak gecen birini ortaklaga &l-
diirtmiislerdir.” Sonugta, sadece Azerbaycan ve Dogu Anadolu degil, Ig
Anadolu bdlgesine de uzanan akmlariyla Bizans tarihgilerinin hafizasinda
kalmuglardir.” Once Orta Asya’dan kagarak 558 yili civarinda Avrupa’ya
ulasan Avarlarm, ardindan da onlan kovalayip gelen Goktiirklerin haki-
miyetine giren Suvarlarin insan kaynaBi, daha sonra da sénmiis bir etnos
olarak Hazarhgin olusumuna katkida bulunmustur, belki temelini olus-
turmuglardir.”

B Zekiev, Torki-Tatar, $.223.
" Golden, Tiirk Halklar, 5.84-85.

" Tagagl, Ahmet, “Islam Oncesi Devrede Orta Asya’da Yasayan Tirk Boylan”
Tiirkler, C.II, 5.323-367, bkz. s.325-326.

" Golden, Tiirk Halklari, 5.85-86.

" Ahmetbeyoglu, A., “Tiirkistan’dan (Orta Asya) Dogi Avrupa’va Yapilan Tiirk
Gogleri” Titrkler, C.I1, £.522-529, bkz. 5.525.
7 Yiicel, Mualla U., “Hazar Hakanlig1” Tiirkler, C.II, 5.445-463, bkz. 5.446,
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4) Bulgar-Ogur Cag
Yukarida bahsettigimiz Bizans yazan Priskos’un haberine gore, As-
ya'daki yurtlanindan Sabirler tarafindan siiriilen Ogur, Onogur ve San
Ogur adli kabileler, 463 yilinda Bizans’a el¢i gondermislerdir.” Hemen
- sonra ise, difer kaynaklarda, Azak denizinin hemen dogusunda Ut(r)igur,
kuzeyinde ise Kutrigur adli, nereden geldikleri hi¢bir kaynakta belirtil-
meyen, ama siirekli yerliliklerine vurgu yapilan kavimler ortaya gikar.
Daha sonraki etnik ve siyasi siireclerin karmagiklifi ve Bulgar kelimesi
etrafinda bir kimlik gelistirmeleri, ger¢ek Bulgarlar ve Hun kalintilanyla
birlikte bunlarin hepsinin aym ¢ercevede, Bulgar ismi altinda ele alinma-
sina sebep olmugtur.®® Bunun sebeplerinden biri de kuskusuz bu bes boy
adimn ve Hun doneminden kalan diger bazi boylarin (Ultindzur, Bittigur
vb.) isimlerinin sonundaki —gur eki idi. Nitekim, Németh’in a¢tif1 ¢1gur
ile, bu isimlerin sonunda Ogur kelimesinin gizli oldugu diisiintilmiigtiir:
On Ogur, Utrigur < Otur (Bulgarca ‘Otuz’®") Ogur, Kutrigur < Kotur <
Tokur (Bulgarca ‘Dokuz’) Ogur, vb.®

Bulgar kelimesinin ilk gegisi ise yaygin anlayista, 6. yy yazan Antak-
yali Ioannes’in verdigi habere gore, 482 yilina aittir. % Boylece, Bulgarlar
ve ilgili boylarin hepsinin de Hun sonras1 dénemde batrya geldiklerine
dair bir kanaat olugmus, hatta Bulgar kelimesinin Hunlar ile dogudan

™ Golden, Tiirk Halklar:, 5.74.

% Tiirkge'de Bulgarlar hakkindaki genel cahigmalar olarak bkz. Fehér, Géza, Bulgar
Tiirkleri Tarihi, Ankara, 1984; Kafesoglu, I., Bulgarlarm Ash, Ankara, 1985;
Kayapmar; Ayse, “Tuna Bulgar Devleti (679- 1018)” Tiirkler, C.II, 5.630-640. Bul-
garlarm ash hakkinda ilging fikirler igeren, bir Bulgar bilginine ait su makale de
onemlidir; Tzvetkov, Plamen, “Tiirkler, Slavlar ve Bulgarlann Kékeni” Tiirkler,
C.1I1, 5.599-605.

8 Dilbilimde yaygin olarak Tiirk dili iki ana kisma aynlir: Ortak Tiirkge ve Bulgar-
ca. Bu iki toplulugun ayiric1 hassas: birincisinde kelimelerin sonundaki —z tinsiiziine
mukabil ikincisinde ~r (6rn. kiz = khur, toquz (dokuz) = toqur, vb.), birincisindeki —y -
{insiiziine mukabil ikincisinde —I (6. bes = pil, kig- = kil-, vb.) sesinin bulunmasi-
dir, Bunun yaninda diger bazi ses denklikleri de mevcuttur, Bu konu Tiirkge'nin ve
Ural-Altay dilbiliminin en gok tartigilan temel sorunlanndan birini olugturur, Su an
hakim kanaat, Ana Tiirk¢e'nin Bulgarca denen bigimde oldugu, Ortak Tiirkge nin
-ise sonradan gelistigi seklindedir, Bizzat Ogur budun adinin, bu ses denkligine gire
Oguz’un karsihi1 oldupu diisiiniilmistiir. Bkz. Tekin, T., “Zetacism and Sigmatism
in Proto-Turkic”, Makaleler 1: Altayistik, haz. E. Yilmaz — N. Demir, Ankara, 2003,
5.1-38; “Zetacism and Sigmatism: Main Pillars of the Altaic Theory” Makaleler 1,
5.215-234; Golden, Tiirk Halklar:, 5.77-78.

8 Bkz. Tekin, Talat, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Ankara, 1987, 5.63-66.

8 Zlatarski, Vasil, Istoriva na Bilgarskata Dirjava prez Zrednite Vekove, C.I, Sofya,
1970, 5.81; Tekin, Tuna Bulgarlar:, 5.62.



OSMAN KARATAY: DOGU AVRUPA TURK TARIHI ' 21

gelen Ofurlarn kansimim ifade eden, bulga- ‘bulamak, kangtrmak’
kokiinden tiredigine dair savlar ortaya atilmustir.* Tomaschek’i destek-
leyen Németh tarafindan énerilip en fazla destek bulan bu kuram, maale-
sef ¢ok fazla eksikler icermektedir. En bagta, Tekin’in belirttigi gibi,
bulgar kelimesi ‘karigik’ degil, ‘kargtiran’ anlamina gelir. Daha sonraki
Bulgar geleneklerinde Attila’nin oglu irnek’in Bulgar hitkiimdar sitlalesi-
nin baginda gosterildigi dogrudur; bunu asagida inceleyecegiz; lakin
Ogurlarla Hunlarin kargifasmalarmin hi¢ de dostane havada olmadigini,
Ogurlarin sadece Hunlara degil, Iran’a kars: da saldirgan bir tutum icinde
bulunduklarn: kaynaklar haber vermektedir.** Her sey ‘bulgamak’ kura-
mum desteklese bile, en 6nemli zorlugu agma imkammiz yok. Ogurlarin
gelis yil1 463, Bulgar’in bir kabile ismi olarak sozde ilk zikri 482 yilinda-
dir. En aceleye getirilmis etnik siire¢lerde bile bu kadar kisa bir siirede,
19 yil i¢inde iki halkin karigmasindan yeni bir halk ortaya ¢ikmaz. Bu
yiizden, mevcut kuramlanin tiimiinii bir kenara birakmak ve yeni ¢oziim-
ler aramak zorundayiz. :

Halbuki, bundan 150 yil énce yazilmig, 334 tarihli bir Latince vesika-
da gecen “Ziezi (Cegenler?) ex quo Vulgares’ ifadesinde Bulgar’y gor-
memek igin bir sebep yoktur.*® Antakyali Ioannes’ten hemen sonra yazan
Ermeni tarih¢i Horenli Moses ise M.O. 2. yy sonlarinda aym bélgede,
Kafkaslaun kuzey eteklerinde yasayan Bulgarlardan bahseder.®” Ioannes
ve Moses’in ¢agdas1 olan Siiryani yazar Zakharias da kendisinden &nceki
kitaplarin bir derlemesi oldugu anlasilan eserinde Kafkaslann hemen
kuzeyinde yasayan Burgar halkindan bahsetmektedir. Béylece, degisik
kaynaklar Ogur ve Hun gogiinden once Kafkaslarin kuzeyinde Bulgarla-
rm bulundufunda miittefiktirler. Bu Bulgarlarin Ogurlarla bir ilgisi ol-
madig1 gibi, Ofurlarla ilgisi olmayan diger iki halk Utrigur ve Kutrigur-
lardan da ayn idiler.®®

& Tekin, Tuna Buigarlan, 5.62-63; Kafesoglu, ibrahim, Turk Milli Kiiltiirii, 21.
Baski, Istanbul, 2001, 5.197-198.

8 Golden, Tiirk Halklar, s.78.

% “Tryjarski, Edward, “Protobutgarzy” Hunowie Europejscy, Protobulgarzy, Chaza-
rowie, Pieccygowie, yay. Dabrowski vd., Warszawa, 1975, 5.160.

¥ Moses Khorenats’i, History of the Armenians, yay. Robert W. Thomson, Camb-
ridge-London, 1978, 5.135-136. Bu haberi alan Kirzioglu, Horenli’nin bahsettigi
Vanand-Bulgarlarin bir kismuinin Kars-Nahcivan bslgesine yerlestiklerini, Hiristiyan
olduklarim ve franhlarla savasta &n saflarda bulunduklann 6ne siirer. Bkz, Kirzi-
oglu, Fahrettin, Kipcaklar, Ankara, 1992, 5.36. ,

% Bu konunun ayrmtih bir incelemesi icin bkz. Karatay, 0., “Kafkasya Bulgarlan
Tarihi” Karacay-Balkarlar: Tarih, Toplum ve Kiiltir, yay. Ufuk Tavkul — Yagar
Kalafat, Ankara, 2003, 5.18-45, bkz. 5.20-32.
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Bizim tespitlerimiz, Hazar’in dogusunda isimleri hi¢ gegmeyen, kay-
naklarda da ya yerli olduklari sdylenen, ya da Kimmerler gibi bolgenin
eski kavimlerine baglanan Utrigur ve Kutrigurlarm, aslen Azerbaycan
kokenli olan ve artan Pers baskisiyla kuzeye kayan Eski¢ag’in Un%®
Kut kavimleriyle ilgili olduklan seklindedir. Bu kavimler, ilk bolumde
‘belirttigimiz gibi, Tiirk¢e’nin on bi¢imlerinden biriyle konuguyorlardi.
Daha once inceledigimiz i¢in,*® burada Utngur-Kumgur konusunun ay-
nntilarina girmeyecegiz. Bulgarlarin ismi ise Orta Asya’da bol miktarda
zikredilir. Mogol istilasina kadar Semerkant ¢evresindeki Bulgarlarla
ilgili haberler gelir.”! Eger Eskicag’daki kuzeydoguya dogru Subar gogle-
riyle aym donemde bir Bulgar hurucu, yani batidan dofuya bir go¢ s6z
konusu degilse veya Goktiirkler bir kisim Bulgarlar: tehcir ile bu bdlgeye
yerlestirmedilerse, Sarmat cagimin baglarinda, M. 0. 2. yy icinde dogudan
artan Hun baskisiyla ve belki de Biruni’nin dedigi gibi, Orta Asya’daki
kurakligin da etkisiyle,” Bulgarlarin bir kismmmn Alanlarla aym donem-
de ve aym kafile iginde Kafkaslarin kuzeyine gecmis olma ihtimali var-
dir, Yani esas yurtlan Orta Asya’da olabilir® Ancak simdilik bunu
vesikalandiracak durumda degiliz.

Bir ‘kansmak, karistirmak’ hadisesiyle ilgili olamayacak olan Bulgar
kelimesi ise, eger Bes Dag anlamina gelmiyorsa (Ana Tiirkge ve Bulgar-
Ogurca bel ‘bes’ + gor ‘dag’, krs. tarihte Bulgarlann bildigimiz ilk yurdu
olan Kafkaslarin kuzeyindeki Karagayca Begtav, Rusca aym anlamdaki
Pyatigorsk), veya Togan’in belirttigi gibi Bel = Bes Ogur demek degil-
se,” On Tiirkge’de her ikisi de tilke, memleket anlamim veren il + gor.
kelimelerinden tiiremis olabilir. Bu konudaki ¢ahsmalarimiz siirdigii ve
hentiz bir iddia seviyesinde olmadig1 i¢in, burada sadece bazi ipuglan ve
tahminlerden yola ¢ikarak gelistirdigimiz fikirleri sunuyoruz.

Ogur boylarina gelince, bunlarin bir dénem Biyitk Hun birliginin ba-
usindaki bolgede, Sibirya’nin giiney kusaginda yasamms olan, Cin kay-
naklarindaki isimleriyle Ting-ling ve onlarin ardili kabul edilen Goktiirk
cagindaki T’ieh-le boylar toplulugunun iiyesi olduklan iizerinde bilim

% Utiler igin bkz. Togan, UTTG, s.169-170,
* Bkz, “Kafkasya Bulgarlan”, s. 23, 28-30.

*! Sesen, Ramazan, Islam Cografyacilarina Gére Turkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. Baski,
Ankara, 1998, .30, 57, 201.

%2 Sesen, a.g.e., 5.197.
% Orta Asya'nin cografyasim tahlil eden Barthold, Bulgar adh bolgenin Yukar

Zerefsan vadisinde oldugunu diisiiniir. Bkz. Barthold, Vladimir V., Mogol istilasina
Kadar Tiirkistan, haz. H. D. Yildiz, Ankara, 1990, 5.72, 86-87, 129, 182-185.

% Togan, UTTG, 5.155.
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diinya51 neredeyse hemfikirdir.”® Fehér'e gore Ptolemaios’da Yayik nehri
i¢in gecen Dazkh kehme31 Ogurlarn o dénemde Hazar’in kuzeyinde ya-
- sadigm gosterir.”® Fakat Ortak Tiirkce y= Bulgarca d hadisesinin eski
zamanlardaki durumunu bilmedigimiz igin byle bir hiikiim veremeyiz.
Daha dogrusu bu Daikh sekli Ortak Tiirk isimlendirmesi olabilir. Bunun
yerine bunu, o bolgede Hun 8ncesi Tiirklerin varhi@ma yeni bir delil ola-
rak saymak daha yerinde olur. Ogurlar, Hiung-nu/Biiyiik Hun baskis1 |
sonucu yagadiklar1 bolgeden Giiney Kazakistan’a dogru inmisler, bura-
dan da 5. yy ortalarinda batiya dogru gidip Hazar'in kuzeyinden Avru-
pa’ya girmislerdir. Onogurlann eskiden depremde yikilan Bakath adli bir
kentlerinin oldugu haberi de onlarin bir donem Seyhun nehrinin orta boy-
larinda bulunduklan geklinde yorumlanmigtir.”’

Bu boylardan Sar1 Ogur adli toplulugun hizl ve saldxrgan davrandifi-
n goruyoruz Gelir gelmez Don nehri boylarindaki AkatzirilAgaceri bo- -
yunu®® yenen Sar1 Ogurlar, daha sonra Bizans tahrikiyle Kafkaslarin gii-
neyinde, Iran’1 rahatsiz eden akincilar olarak goriindiiler.”® Ancak kisa bir
siire sonra bunlarla ilgili haberler kesilir. Once Sabir sindirmesi, ardindan
558°deki Avar istilasiyla - ilgili oldugu anlagilan bu durum, San
Ogurlardan bir toplulugun Hirvat devletinin temellerini atti1 620’ lerdeki
gelismelere kadar siirer (ag. bkz.). Onogurlar ise Don nehri ile Idil’in
icgen yaptig1 bolgede uzun siire sakin bir dénem gecirmisler, Bulgar ve
Hazar hakimiyetlerini yagadiktan sonra Pegenek tazyiki sonucu miittefik
olduklart Macarlarla birlikte batiya gi¢ etmiglerdir. Bu konuyu 8. Bo-
liim’de inceleyecegiz.

Bunlarin ortak ismi olmas: beklenen Ogur kelimesinin fazla ge¢meyisi
ise, Ogurlarn toplum diizenleri ve 6rgiitlenmeleri hakkinda bir fikir ve-
rebilir. Bizce, Ofur ve Onogurlar Bizans kaynaklarinca iki ayn topluluk
olarak algilanmugtir. Sonra tek bagma Ogur diye bir halkin olmadigim
gormisler, Onofurlar hakkindaki haberleri siirekli verirken, ki buna Er-

‘meni, Siiryani ve daha sonra Islam ve Hazar kaynaklar1 da yogun sekilde
katilmugtir, OBurlarin bir daha hicbir kaynakta isimleri gegmez. Zaten

% Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gécii, 5.19-20, 104-107; Golden, Tiirk Halklar,
5.75-16; Résonyi, Tarihte Tiirkliik, s.88-89.

% Fehér, Bulgar Tiirkleri, .6.

7 Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gogii, 5.103. Bu kentin, Ortaga® Islam kaynakla-
rinda gegen, Semerkant'in kuzeydoZusundaki Fagkat kenti oldugu tespit edilmistir.
Bkz. Zimonyi, Istvdn, “Bulgarlar ve Ogurlar” Tirkler, 5.606-616, bkz. 5.607.

% Togan’a gore bu topluluk 465 yilinda kagip Azerbaycan’a gelmistir. Selguklular
zamaninda ise bunlarin bir kolu Elbistan civarinda idi. Bkz. UTTG, 5.170.

* Tryjarski, “Protobulgarzy”, 5.170.
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Priskos’tan sonra Ogur kelimesini kullananlar da (Zakharias, Menander,
Theophilaktos Simokattes) Goktiirklerle ilgili hadiselerde onlardan bah-
sederler. Bu ise tabiidir, ¢iinkii bozkirdaki toplum &rgiitlenmesini iyi bi-
len Goktiirkler onlara ortak isimleriyle Ogur diyecek, bilmeyen kavimler
ise Onogur, Sann Ogur gibi orgiitlenme bigimlerini ayn birer halk zanne-
dip, o sekilde anmaya devam edeceklerd:.

Kafesoglu'na gére, Ogur/Onogur 6gesi, bozkir kurallan geregi iki ki-
simdan olugmasi beklenen Ogur toplulugunun ‘kara’ kismum olusturu-
yordu.'® Sar1 Ogurlar ise renklerinden anlagildig: iizere ‘ak’ yariy1 temsil
ediyorlardi (krs. Dilleri Bulgar/Ogurlarm dilinden gelen Cuvagca’da sur
‘beyaz’). Kafesoglu bunu ortaya attifinda sadece tahminlere dayaniyor-
du, ancak gimdi, eski bir Rus kaynaginda Macarlarla birlikte batiya gog
eden Ogur kavminin ‘Cernie Ugr’ (Kara Ogurlar) adlanmasindan'® ha-
reketle, Onopurlara aym zamanda Kara Ogurlar dendigini anliyoruz. 13.
yy bagindan Fahreddin Miibareksah’in llstesmdc gecen Karagur'® boyu
da bunlar olmalidir.

Antakyali Ioannes’te gecen habere gore, Gotlar karsisinda sikigan Bi-
zans, 482 yilinda Bulgarlardan yardim ister. Bu durum, Bizans diploma-
sisinin dengeler siyasetindeki yamlgisim telafi olarak goéziikmektedir.
Zira, Gotlarla bir olarak Hunlar ortadan kaldirnmglar (Dengizik’in 6liimii
469), bunun hemen ardindan Gotlarla baslan belaya girmig, miicadele
edememisler, yeni miittefikler aramiglardir. Attila’nin oftu Imek’in en
son Bizans’a itaat arz ederek Karadeniz’in kuzeyine ¢ekildigini biliyo-
ruz.'” Bundan sonra neler oldugu hakkinda bir haber yoktur. Rusya’da
bir kilisede ele gegen, eski bir Yunanca metinden ¢eviri oldugu anlagilan,
tarihgilikte ‘Buigar Hanlar: Listesi’ olarak bilinen yazmada, Attila olarak
teshis edilen Avitokhol’iin ardindan Irnek’in tahta gectigi yazihdir.'™ Bu

durum, fmek’in doguya gekildikten sonra Bulgarlarin bagina gectigi dii-

sincesini dofurmustur. Gercekten de, Kafkaslarin kuzeyinde bulunan, o
giine kadar ¢ok fazla siyasi ritst ispat etmemis bir kavmin Orta Avru-

190 K afesogiu, Trirk Milli Kiiltiirii, s.198.

180 Povest’ vremennikh let po lavrent’evskoy letopisi 1377 g., yay. D. 8. Lihaceva -

B. A. Romanova, Moskva, 1950, s.210.

192 Golden, Tiirk Halklar:, 5.191. Sesen’in Kara-guz okumasina (Islam Cografyacz-
lari, 5.153), hem Oguz kelimesinin aym listede agikca yazilmasi, hem Ogur adimn
bulunmasi, hem de Oguzlarda ak ve kara degil, i¢ ve dig seklindeki bir ikili yapinin
bulunmas sebebiyle katilmaya imkan yoktur.

1% Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun, 5.125.

1% Tekin, Tuna Bulgar, s.12; bu metin hakkinda glizel bir inceleme i¢in bkz, Ahmet-
beyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi” Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 14, 1994,
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- pa’daki bilyiik bir miicadeleye miittefik olarak gagrilmasi, ancak bagla-
nndaki yoneticilerin kifayetleri, yani batidaki isleri iyi bilmeleriyle acik-
lanabilir. Sonraki dénem kaynaklarinin Bulgarlar ile Hunlar pek ayir(a)-
mayi$1 da buna bir ipucu olabilir. ’

Ote yandan, Bizans’m kuzeyden gelen akinlarla artik bag edemeyerek
1. Anastasius zamaninda (491-518), Cin Seddi’ni hatirlatir sekilde, Trak-
ya'da 507 yilinda tamamlanan biiyiik bir sur insa etmesi'® oldukca dii-
sindiiriictidiir. Yani Hunlarin ¢okiisiinden sonra, onlani aratacak olgiide
biiyiik saldinlar yapilmistir. Her ne kadar Hun, bazen de Iskit kelimesini
~ kullanmay1 siirdiirseler de, bu konuda Bizans tarihlerinde iyi bilinen
Attila soyuna ve onlarin Hunlarmma higbir suglama yoktur. Hatta Attila
soyu hakkindaki haberler tamamen kesilir. Bu yiizden, Kutrigurlarin er-
ken bir tarihte Balkanlarda bulunduguna itirazlar olsa da,'® o donemde
etraflarma difer Hun kalintilarim alarak gtiglenen Kutrigurlardan baska,
bu akinlardan sorumlu bir topluluk yoktur. Ancak, zaman ilerledikge
Bulgarlar1 Balkanlarda ve Orta Avrupa’da daha fazla gérmekteyiz. Bu ise
onlarin hem Kafkaslarin kuzeyindeki yiikselisleri, hem de idarecilerinin
vizyonuyla ilgilidir.

Bundan sonra uzun yilar, dzellikle tinlii Tustinianos déneminde (527-
565) Bizans'in Bulgarlarla, ama 6zellikle Kutrigurlarla ok ugrastigam
gbrmekteyiz. Arasira bangeil ve miittefik iligkiler olsa da, cogunlukla
Kutrigurlar, yanlarna aldiklani Slav ceteleriyle birlikte!®” Balkanlari
yagmalayan topluluk olarak goriiliirler. Bizans’in buna yonelik tedbiri
ise, Kutrigurlar hemen dogusunda yagayan akrabalari Utrigurlari onlara
kars1 kigkirtmak olmustur.'® Utrigurlara para veriyor ve Kutrigurlara
saldirmaya ikna ediyorlar, hemen ardindan Kutrigurlara yine para ve eici
gonderip Utrigur saldinsim “nceden haber vererek yardimei oluyorlar”,
onlart saldirmaktan vazgecirmeye galisiyorlardi, Bir noktaya gelmis, is
pazarhfa dokiilmig, oyunun farkinda olan ve artik birbiriyle danigan
Utrigur ve Kutrigurlar fiyatlari o kadar artmustir ki, Bizans hazinesi zorda

kalmaya baglanmgtir.’® :

Bizans’t Kutrigur-Slav saldirilarindan Avarlarm gelisi (559) kurtar-
migtir. Sabirlerden baglayarak 6nlerine gelen kavimleri ezip gecen Avar-

195 Bkz. Ostrogorsky, George, Bizans Devieti T&n’hi, gev. F, Isiltan, 4. Baski, Anka-
. ra, 1995, 5.59-60." '

106 Résonyi, Tarihte Tiirkliik, s.90.

107 Ostrogorsky, Bizans Devieti, 5.66. Zlatarski’ye gére, fstoriya, 5.97, Slavlar ve
Hun-Bulgarlar birbirinden bagimsiz ve ayr1 hareket ediyorlard:.

1% Fehér, Bulgar Tiirkleri, 5.29; Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, 5.609-610.
% Prokopius, The Secret History, yay. Richard Atwater, Michigan, 1961, s.40, 57.
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lar, Don nehrinin dogusunda fazla tutunamayip, mevkilerini takipteki

Goktiirklere kaptirdilar. Boylece o bolgedeki kavimler, ezciimle Bulgar,
" Utrigur ve Onogurlar bu kez de Goktiirk idaresine girdiler. Kutrigurlar
ise Avar hizmetinde kaldilar. Ne Avarlara, ne de Géktirklere direnen
boylar i¢cinde Bulgarlarin ismi gegmez. Buna kargilik Utrigur ve Onogur-
lar bu direniste perisan olmuslardir.''® Dolayisiyla, muhtemelen yol iis-
tlinde olmayan konumlan, Kafkaslarin hemen kuzey eteklerinde yasama-
lan sayesinde Bulgarlar Avar ve Goktiirk dénemlerini kolay atlatmuglar
ve Goktiirkler onlara iyi davranmis,'!! hatta Tryjarski’nin dedigi gibi,
Goktiirk hakimiyeti Bulgar kimliginin pekismesine yol acmus,''? 603
yilindaki biitiin bozkin kaplayan T’ieh-le isyanlan sirasinda ise Onogur-
larla birlikte bagimsiz olmuglardir,'™ ‘

Bundan sonra, ismi tarihlerde Biiyiik Bulgar olarak da gecen bir
Onogur-Bulgar ortak devleti gtriiyoruz. Bu devletin hiikiimdar1 olan
Kubrat, 620’lerin sonlarinda batida gelisen olaylara bakarak, Karade-
niz’in hemen kuzeyindeki bélgede Avar hakimiyetinde yagayan Kutrigur-
lar1 da kurtarip kendi devletine katt1,'!* Boylece Orta Avrupa’daki Avar-
lar ve Hazar’in dogu sahillerinde yasayan Suvarlar ile Hazarlarin temelini
atacak kimi Goktiirk topluluklart harig, tiim Dogu Avropa Tiirkliigt tek
bir devlet catis1 altinda birlesti. Bu, aym zamanda Bulgar klmllgmm bagli
kavimlere yayilmas1 anlamina gelmistir.

Ancak, Kubrat Han’in 6liimiinden sonra ogullarr-birligi koruyamadi.
Artan Hazar baskisi da eklenince, devlet kisa siire iginde dagildi. Bes
oguldan birisi ve en biiyiigii olan Bar Bayan, Hazar hakimiyetini tanidi ve
yurdunda kaldi; bunun halki muhtemelen simdiki Karagay-Balkarlarin
etnik kokeninin bir kismuni olugtururlar. Diger ogul Kotrak Don nehrinin
otesine kactr. Asafida gorecegimiz iizere, Idil Bulgarlarimn onun halk
oldugu diisiiniiliir. Ismini Alcak bigiminde okuyabilecegimiz (Alzeco,

i
|

10 sz4deczky-Kardoss, Samuel, “Avarlar”, ¢ev. Rusen Sezer, Erken I¢ Asya Tarihi,
5.283-310, bkz. 5.284; Gumilév, Lev N., Eski Tiirkler, cev. A. Batur, 2. Basky, Istan-
bul, 2002. Kutrigurlarla Bizans tahrikli miicadelelerinde son zamanlarda afir kayip-
lar veren, Avarlar ve Goktiirkler tarafindan ise ¢ok fena hirpalanan Utngurlann yok
olma noktasina geldigi anlagiliyor ki, kaynaklarda artik gtz arch edilmeye baslarlar
" Gumilgv, Eski Tiirkler, 5.205.
"2 Tryjarski, “Protobulgarzy™, s.172
18 Zlatarski, [storiya, 5.130; Czeglédy, Turan Kavimlerinin Gogii, s.118. \,
114 Bizans tarihgisi Nikephoros'ta gegen, Kubrat'm 635 yinda Avarlara isyan ettigi
seklindeki haber, bizzat haberin ayrintilarimin gercepi gostermesme ragmen tarihgi-
lerce yanhg anlagilmigtir, Burada, bagimsiz bir devletin reisi olan Kubrat, efendileri-
ne isyan etmemis, Avarlar ile saldirmazlik antlasmasim bozmustur. Bu haberin ince-
lemesi igin bkz. Karatay, “Kafkasya Bulgarlan Tarihi”, 5.39-40.

Y
\
\
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+ Alciocus) oglu Italya’mn kuzeyine gidip yerlesti. fsmi verilmeyen, ama
diger kaynaklardan Kuber Han oldugunu anladigimuz oful, &nce
Avarlara siginip ardindan Makedonya’ya kacarak, tarihte ilk kez Sirp
devletini kurdu. Ilk Sirp krallan da Tiirkge isimler tagirlar.!'s En kuciik
oful Asparuh/Esperik ise kendi halkiyla birlikte Asag Tuna bolgesine
yerlesip, bugiin hald varlifini siirdiiren Bulgaristan’in temellerini att
(679-681).11

Tuna Bulgar devleti ile tarihte ilk kez Bizans bagkentinin yan: baginda
giiclii ve tehlikeli bir devlet kurulmugtu. Bugiinlerde istanbul’un Miislii-
man kugatmasi altinda olusu Bulgarlara rahat hareket etme imkant sagla-
di.'"” Bizans yambasmdaki bu Bulgarlarla ¢ok ugrast. Asparuh (679-
702) ve Tervel Han (702-718) zamaninda, bolgeye daha once gelip yer-
lesmis Slavlarla bir tiir ortaklifa dayanan devlet iyice yerlesti ve pekisti.
Ancak Slavlar ile Bulgarlar arasinda artan gerilim Bizans’in da dikkatini
cekti. Bu gekilde, Sever Han (725-739) zamanimda baglayan miicadele, ki
bir tarafta genel hatlan ile Bulgar saray: ve Slav knezler, diger tarafta ise
savagel Turk seckinler bulunuyordu, zaman zaman ig¢ savas halini ald.
Lakin devlet hicbir zaman yikilmad: ve Bizans kargisinda gerilemedi.
Kardam (777-803) zamaninda toparlanan devlet, Kurum (803-814) za-
mamnda tekrar fetih hareketlerine basladi ve ordulan sik sik Istanbul
onlerinde belirdi. 811 yilinda Kurum Han, bir savasta Bizans imparatoru
1. Nikephoros’u 6ldiirerek kafatasimi giimiisle kaplatip kase haline getir-
mig ve eski bir gelenege gére onunla icerek zaferini kutlamistir, '8

Omurtak Han (814-831) ise medeniyet hamlelerine nem veren birisi
olarak ortaya gikar. Bu yiizden de meslege Bizans ile 30 yillik bir baris
imzalayarak baglanustir. Onun zamaninda Hiristiyanliga ve bu dini kabul
etmeye baslayan Slavlara yonelik agir baskilar baglatildi. Bu baskilarin
onun halefleri zamaninda da siirdiigii anlagiliyor.!”® :

Fakat Boris/Baris Han'?" (852-889), hem tilkesi iginde Huristiyanligin
engellenemediini gordi, hem de askeri olarak Bizans kargisinda diistiigi

"3 Bu konudaki sav igin bkz, Karatay, O., “Kuber Han’in Gégii ve Tiirk Isimli Sirp |
Krallar1” Bilig, say1 23 (Yaz 2001), s.27-47.

"8 Tryjarski, “Protobulgarzy”, s.175-176; Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, s.611,
1" Kayapinar, “Tuna Bulgar”, 5.630-631.

18 Kayapinar, “Tuna Bulgar”, 5.633-634.

" Devlet igindeki Bulgar ve Slavlarmn iliskileri hk. bkz. Halperin, Ch. J., “Bulgars
and Slavs in the First Bulgarian Empire: A Reconsideration of the Historiography”
Archivum Eurasiae Medii Aevi, C.IV (1983).

¥ Kaynaklarda Boris olarak geger ve simdi Slavlar arasindaki yaygin Boris isminin
kaynag:udir. Bars kékenli oldupu samlan bu ismin, Tuna Bulgarlarinda bu sekilde
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zor durumdan siyaseten bu dini kabul ederek kurtuldu. Lakin bunun geri
doniisii olmadig goriildii. Roma ile istanbul arasindaki miicadelenin ici-
ne diisen Baris, en sonunda Istanbul tarafinda karar kilmak zorunda kalda.
Bir siire sonra kendisini samimi bir Hiristiyan olarak gériiyoruz. Hatta
dmriiniin son giinlerinde bir manastira ¢ekilmis, oglu Vladimir'in (889-
893) eski Tiirk dinine geri donme ¢abasi lizerine ige el atarak onu ortadan
kaldirmis ve yerine diger oglu Simeon’u getirmistir, '

Selanikli Kiril ve Methodius kardeslerin ¢abalanyla, Bulgar iilkesi 9.
yy’mn ikinci yarisinda kisa zamanda neredeyse tamamen Hiristiyanlagmis-
tir.'?! Din dilinin Slavca olarak belirlenmesi, Tiirklerin de kilisede bu dili
kullanmalar1 mecburiyetini dogurmug, sonugta sayilar1 zaten Slavlara
gore ¢ok az olan Tiirkler, kademeli sekilde eriyerek dillerini, dolayisiyla
Tiirk kimliklerini kaybetmiglerdir.'”® Buna mukabil, onlarin ismi olan
Bulgar, Tiirk asilli olmayan Slav kitleye yayilms, bdylece Tiirkge bir
ulus ismi tagiyan, ama Tiirk olmayan bir topluluk ortaya ¢ikmugtir. Bulgar
devleti Simeon zamaninda (893-927) Avrupa’nin en giiclii devletlerinden
‘biriydi. Lakin bu devlet Ruslarin da yardimiyla 971 yilinda Bizans tara-
findan yutulmus ve iki yiizytlhgna ortadan kaldirlmgtir,'?

5) Orta Avrupa’da Avar Hakimiyeti

Akdeniz diinyasinin dig gevresine giren bélgelerde bir gekilde isbat-1
viicut eyleyen topluluklanin hepsi de ilk faaliyetlerinin ardindan Istan-
bul’a elgi génderirlerdi. Bu elgiler iginde tarih boyunca higbiri 558 yilin-
da gelen Avar elgileri kadar ilgi cekmemisgtir. Halk sokaklara birikmig, bu
tuhaf kilikli kimseleri gormeye cahgmgtr.”® Orta Asya’dan gelen bu
topluluk, Kafkaslarin kuzeyindeki topluluklar: ezdikten sonra Istanbul’a
elci gonderip diplomatik iliski kurmusgtur.

telaffuz edildigi anlagiliyor. Lakin, idil Bulgar’da da aym isme rasthyoruz. ibn
Fadlan'1n elgilik heyetinde bulunan bir kiginin ismi Baris el-Saklabf idi. Bkz. Ion
Fadlan, Tiirkistan'da Bir Islam Seyyahi: Ibn Fadlan, yay. Ramazan $esen, Istanbul,
1975, 5.20.

'2! Hiristiyan-Slav Bulgar ulusunun olugurnundaki temel belirleyici olan kilise konu-
sundaki ¢nemli bir inceleme olarak bkz, Zlatarski, V., Natsionalizatsiya na Bilgars-
kata Dirjava i Tsirkva prez 9. Vek, Sofya, 1926,

122 By siirecin bir tahlili igin bkz. Karatay, O., “Omurtak Han'mn Riiyass. Bulgarlarin
Tiirklikten Cikisumn Hikayesi” Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, ozellikle say1 187
(Temmuz 2002), 5.49-50; say1 188 {Agustos 2002), s.15-18; say1 189 (Eyliil 2002),
5.15-19.

12 K ayapinar, “Tuna Bulgar”, 5.637.

' Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, yay. Cyril Mangb -
Roger Scott, New York, 1997, 5.339-340.
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Avarlanin kékeni meselesi tarihgiligi cok ugragtirmugtir, Buna ilaveten
Theophilaktos Simokattes adl: Bizans tarihgisinin ortaya attips, Avru-
pa’ya gelenlerin aslinda Sahte Avarlar oldugu iddiasi isi biisbiitlin karig-
frmustur.* Normalde Avarlar, Gin kaynaklarnda Juan-juan, Goktiirk
yazitlarinda Apar olarak gecen, Goktiirklerin ve I¢ Asya’min eski efendi-
leri olan kavme baglamak miimkiindiir. 552’deki Goktiirk isyam ve ba-
gumsizlif ile birlikte bunlar biiyiik bir bozguna ugrayip dagilmuglardir,
Fakat, Theophilaktos’a gére Gercek Avarlar batiya degil, Kore ve Cin
tarafina kacmuglardir. Sahte Avarlar ise bir kisim Ogurlardan baskas:
degildir. Ancak, basta Dogu Avrupa’daki baskin ziimre olan Gercek
Ogurlar olarak, tzellikle bolgedeki Tiirklerin buna kanmig olma ihtimali

yoktur,

Cesitli verileri inceleyen Czeglédy, tipki I¢ Asyal: Juan-Juan devleti
gibi, hem Hun kalitilarinin kurdugu Afganistan merkezli Eftalit devleti-
nin, hem de Avrupali Avarlatin dayandig: iki temel boyun Uar ve Hun
isimlerini tagidig, dolayisiyla bunlarin aym kaynaktan geldigi sonucuna
ulagti. Afganistan’daki Uarlar, ayn1 zamanda I¢ Asya’da biiyiik bir impa-
ratorluk kuran Juan-Juan/Aparlardan kopmuslardi, Goktiirkler 552’ deki
ezici Apar zaferinin hemen ardindan onlarin batidaki akrabalarina yiik-
lenmisler, Iran ile yaptiklan ittifakin da yardimiyla 556’da baglayan sa-
vaslarin ardindan Abdel/Eftalitleri de ezmislerdir.'®® 558'de Avrupa’ya
ulaganlar bunlarmn bir koludur.'”” Dolayisiyla, Avarlar bir bakima Atti-
la’mn Hunlariyla baglantihdirlar ve by yiizden eski kaynaklar onlar1 Hun-
lardan pek ayirmaz.'#® —

Istanbul’a ulagan Avar elgileri, muhtemelen daha Kafkaslarin kuze-
yinde onlara yol gostermeye (bu arada Bulgar ve Ogurlar iizerine salma-
ya) baglayan Alanlann y$nlendirmesiyle, Bizans’in kendilerinden beklen-
tileri konusunda hazirlikliydilar. Onlar tepeledikleri kavimler hakkinda
bilgi verdiler, Bizans’in da kendisini rahatsiz eden kuzeydeki kavimleri,
ozellikle Kutrigurlan tedip edecek bir miittefike ihtiyact vardi. Buradaki
anlagmanin uygulanmas: konusunda tereddiitler vardir. Ertesi yil vaki
olan tarihteki en bilyiikk Kutrigur akim biitiin Balkanlarin altin: {istiine

' Bu sahteciligin irdelenmesi hk. bkz. Czeglédy, Turan Kavimleri, s.115-118. Bu
haberin Bizanslilan uyarmaya faydast olmamugtir, zira Bizanslilar Goktiirk kagam
tarafindan, Avarlarin gelisinden tam 40 yil sonra, 598'de bu durumdan haberdar
edilmislerdir. o '
% Gumilgv, Eski Tiirkler, 5.57-59; Her$ak, Emil, “Avarlar: Etnik Yaradili Tarihle-
rine Bir Bakig” Tiirkler, C.II, 5.641-657, bkz. 5.643, -

"% Czegledy, Turan Kavimleri, 5,100, 112-118, 129-132.

'8 Herak, “Avarlar”, 5.644.
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getirdi.'” Bunu Avarlar harekete gegmeden dnceki son biiytik Kutri-gur
cabasi olarak gérmek miimkin oldugu gibi, Avarlarin kendi onemlerini
ihsas ettirmek icin bu saldiyr kagkarttiklarimi veya Utrigurlart ezerek
digerlerini o cepheden rahatlattiklarin degerlendirmek, hatta Gumilév
gibi, Kutrigurlarin onlarin miittefikleri oldugunu diisiinmek de miimkiin-

~ Avarlann 562°deki elgilikte soyledikleri geyler ve birbirine benzeyen
iki gelisme olaylarnn perde arkasim gormemizi saglayabilir. Avarlar bu
ziyaretlerinde kendi gorevlerini yaptiklarim hatirlatip, siranin Bizans’ta
oldugunu soylemisler ve birinci seferdeki gibi para degil, yerlesecek top-
rak istemiglerdir. Gorevlerini yapmalari, Agagi Tuna ve Bogdan’daki
Slavlarin (Antae) ezilmesi diginda, muhtemelen gostermelik olarak, Kut-
rigarlarin denetime alinmast demekti. 558 ziyaretinin ardindan Kutri-
gurlarin Balkanlan akin gibi, bu ziyaretin hemen oncesinde de Hunlar
(Kutrigurlar) Balkanlara saldirip Varna’yi ele gecirdiler."””! Bu, Avarlarin
kendi onemlerini ihsas siyasetinin bir tekrartydi. Kutrigurlar istedikleri
zaman tutup, istediklerinde salivereceklerini gostermiglerdi.

Tustinianos gibi biiyiik bir hitkiimdarin yonetiminde bulunan Bizans,
‘bzellikle Akdeniz fetihlerine dnem verdigi igin, kuzey iglerini gegici ¢o-
‘ziimlerle idare ediyordu, fustinianos, dalga geger gibi, Bizans’in diigmam
olan Gepidlerin yasadi1, Sava ve Drava nehirleri arasindaki bolgeyi
Avarlara verdi ve bir taraftan savunma snlemleri alirken, bir taraftan da
Ant Slavlarim kiskirtmaya bagladi. Avar kagam Bayan, Franklarla giris-
tigi kiyastya miicadele yiiziinden bu hakareti gegici olarak sineye gekmek
zorunda kaldi. : :

Kisa siire sonra Bizans’ta baga 2. Tustinos (565-578) gegti. Onun, ken-
disini kutlamaya gelen Avar elgilerinin daha oncekilerin tekrart olan ta-
leplerini kesin bir dille reddetmesinde, diplomasiden habersiz ve dik ka-
fali olusunun yaninda, kugkusuz Goktiirklerin Bizans sarayinda ¢inlayan
tehditleri 6nemli olmustu. O giinlerde yogunlagan Frank-Avar miicadelesi
de Bizanshilan rahatlatiyordu. Ancak bu uzun siirmedi. Avarlar once
Franklar: 566’da afir bir bozguna ugrattilar. Ardindan, Gepidlere karg
hemen batilarindaki diger bir Alman hatki olan Lombardlarla (Langobar-
di) ittifak yaptitar. Arada kalan Gepidier her seylerini kaybettiler. Avar-
larin savagstaki dehgetini géren Lombardlar ise, miittefik bile olsa, boyle
bir halkla komsu olmaktansa gd¢ etmeyi yeglediler ve ftalya’ya gitti-

1% Theophanes, 5.341.
1% Gumilgv, Eski Tiirkler, 5.54-55.
13! Theophanes, 5.347.
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ler."*> Boylece, Tuna ile Sava nehirlerinin kuzeyinde kalan tiim bolge
Avar idaresine girdi,'*3

Avarlar bu kez de Gepidlerin yenilgi belirginlegtiginde Bizans’a terk
cttikleri bagkentleri Sirmium’u (simdiki Srijem/Srem) istemeye bagladi-
lar. Bu giinler Bizans diplomasisi igin biiyiik agmazlarla doluydu. fran’a
- karg1 Goktiirk ittifakina ihtiyaclari vardi. Gekttirkler de bunu istiyorlardi,
- fakat bu arada Avar igini hatirlatiyor, Bizans’i onlarla anlagmamalar
konusunda uyariyorlardi. 568 antlasmasi Bizans’in Avarlarla dostluk
kurmamasini dngériiyordu. Avarlar ise talepleri kargtlanmadig icin Bal-
kan eyaletlerine akmaya bagladilar. 568’de Avar saflarindaki Kutrigur
akincilari Dalmagya’yr yagmaladilar, Diplomasi esligindeki savaglar
574’°e kadar siirdii. Bundan sonra baris yapildi, bu kez de Goktiirkler Bi-
zans ile bitiin ilikileri kesip Bizans miilkit olan Kinm’a saldirdilar. !>

Bundan sonraki gelismeler, Balkanlarin biitiin tarihi boyunca kusku-
suz en 6nemli hadise olan Slavlasmani baglamas itibariyle bir doniim
noktast tegkil eder. Kuzeyden gelen Slavlar o giinlere kadar zaten en az
iki nesildir Kutrigurlar esliginde Balkanlara akin yaptyorlardi.”®® Orta
Avrupa ormanlarindan ¢ikip gelen bu bitip tilkenmez insan kaynag:
Avarlarin da dikkatini ¢ekmis, Bizans’a kars: kullanmaya baglamiglardir.
Ancak genel kanaat, Balkanlarm kuzeydogu kosesinden gelen Slavlann
Avarlardan bagimsiz hareket ettikleri, kuzeybatidakilerin ise Avar tebaas
olduklar y6niindedir.* Nitekim Balkanlardaki Bizans giiglerinin komu-
tani ve 574 banginin mimar Tiberios 578 yilinda tahta gectiginde, Avar-
lardan Yunanistan’a kadar inen Slavlara kars1 yardim istemis, bu istek
yerine getirilmistir, :

Lakin ertesi yil, siiriincemede kalan Sirmium meselesi iki devleti tek-
rar kars1 karsiya getirdi. Mesele ¢6ziimlenemeyince Avarlar kenti kugatti-
lar ve 582 yilinda, Tiberios’un ¢limiinden az énce ele gecirdiler. Yeni
imparator Maurikios (582-602) Avarlara yillik harag ddemeyi de igeren
bir barig imzalasa da, artik, hele Sirmium’un diismesinden sonra, Balkan-

%2 fustinianos’un kuzey siyasetindeki yanhslik, Akdeniz siyasetini de bosa gikarta-
caktir, Onca zahmetlerle yeniden ele gegirilen Italya, aradan fazla zaman geemeden
bu g&¢men Lombardlarca ele gegirilecektir. Bkz, Ostrogorsky, Bizans Devleti, 5.72.
* Szddeczky-Kardoss, “Avarlar”, 5.285; Herfak, “Avarlar”, $.645-646; Golden, -
Tiirk Halklar:, 5.90. : _

134 Gumilsv, Eski Tiirkler, 5.68-70; Szédeczky-Kardoss, “Avarlar”, $,285-286; Her-
Sak, “Avarlar”, 5.646.

135 Ostrogorsky, Bizans Devleti, 5.66.

P Bkz. Zivkovié, Tibor, “Avarlar ile Slavlar Arasidaki iligkiler (579-626)" Tiirk- .
ler, C.I, 5.658-663. -
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larn istilas1 icin kapi agilmigt. 584 yilinda Singidunum (Belgrat) alindik-
tan sonra Balkanlar Avar-Slav istilasina biisbiitiin acildi. Yunanistan'mn
giiney uglarina kadar ulagan istilacilar Selanik’i iki kez kusattilar. Bizans
ordusunun biiyiik bir kisrm doguda Iran cephesinde mesgul oldugu igin,
~ kiigiik Slav geteleri bile hi¢bir mukavemet gormiiyordu. Boylece, daha

tneeki akinlann aksine, bu kez geri doénmediler ve 580’lerden itibaren
bosalmig topraklara yerlesmeye bagladilar.”’

© 591 yilinda siirtincemedeki [ran savasim bitirip zaferle dénen Mauri-
kios’un baglattifs, Avar-Slav meselesini kikten halletmeyi amaglayan
bityiik sefer ise daha biiyiik bir felaketin habercisi oldu. Avar ve Slaviar,
tipki Darius karsisinda Sakalarin ve Hitler ve Napolyon karsisinda Rusla-

rin yaptign gibi, Bizanshlarin karsisina ¢ikmadilar, geri cekilip onlar

yordular ve siirekli kayip verdirici kiigiik saldirilar yaptilar. Boylece,
yillarca bolgede dolagan, Avar iilkesinin iclerine giren, ama kargisinda
kimseyi bulamayan, ustelik de biiyik stkintilar iginde bulunan orduda
bezginlik bag gosterdi. 602 yihnda kuzey ordularinda isyan baglads; Is-

tanbul’a yiiriiyen birlikler kendi iglerinden Phokas adl1 birini imparator

yaptilar. Phokas déneminde (602-610) Bizans kuzeyde hicbir sey yapa-
mady. Balkanlarin Slav miilkii haline geliginin onun zamaninda noktalan-
digy belirtilir. Bu esnada Dalmagya, Arnavutluk, Yunanistan, (Gliney)
Makedonya ve Trakya sahilleri haric, Balkanlarin tamamu, hatta Pelepon-
nes igleri bile Slaviarca yerlesildi.”*®

Avarlar Balkanlardaki Slavlarin yalmzca simdiki eski Yugoslavya
kisminda verlesenlerine hitkmedebiliyorlard. Bulgaristan, Makedonya ve
Yunanistan’1 istila eden Slavlar aslen Avarlann belalist olan Asag Tuna
Slavlarindan inmislerdi. Bir siire sonra, yukarida bahsettigimiz Asparuh’-
un Bulgarlar: gelecek ve Avarlann yapamadifim yapip, hem Tuna’nin
kuzeyinde kalan, hem de giineyine gegip yerlesen Slavlara hakim olarak
kendi Bulgar devletlerini kuracaklardir.

Bizans’in kuzeyde toparlanmasi ancak dahi imparator Herakleios’un
(610-642) cok uzun siiren ¢abalar: sonunda gergeklesmistir. 620’11 yillar-
da Bizans’in tamamen yok olma asamasina geldigi bir sirada onun uygu-
ladigy stratejiler, Tiirklesme hari¢ tutulursa, Balkanlar ve Ortadofu’nun

BT Ostrogorsky, Bizans Devleti, s.75.

1% Ostrogorsky, Bizans Devleti, s.75-77; ayr. bkz. aym yazar, “The Byzantine
Empire in the Wotld of the Seventh Century” Dumbarton Qaks Papers, Washing-

ton, 1959, $.5-8. Daha sonraki dénemlerde Slavlar Dalmagya’nin tamarnint etnik

olarak kaplarken, Yunanistan, Bat Trakya ve Arnavutluk-Kosova bistgesinde geri

adim attilar. Selanik gevresindeki Slavlar ise Yunanlilar tarafindan 20 yy. iginde -

etnik temizlige ugradilar ve gok az1 yerlerinde kaldi.
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yaklagik bugiinkii resmini ortaya ¢ikarrmgtir. Sasani Iran karsisinda sii-
rekli gerileyen Bizans, 625/626 yilinda Fars ordularimin Kadikéy'e kadar
gelisine sahit olmustur. Kars: yakada ise Avar kagani, iginde Slav, Buigar
ve Gepidlerin de bulundugu dev bir ordu ile Istanbul’u kugatti. Herak-
leios bu sirada Karadeniz’in dogu ucunda, Kafkashlardan Iran’a kars:
asker topluyordu. Istanbul’da Bizans donanmas: franlilarin karsi tarafa
gegigine izin vermedigi gibi, kanolarla kusatmaya katilan Slavlar kolayca
ortadan kaldirdi. Goriiniirde, dehgete diisen Slavlarm ¢ekiligi, Avar ordu-
sunu da bozdu ve gekilmek zorunda birakti. Avar ricatimin esas sebebi
ise, Avar yurdunun kuzey ve batisindaki Slav ve dogudaki Bulgar/
Kutrigur isyanlar: idi. Bu isyanlar esnasinda kuzeyde simdiki Slovaklarin
cetleri ile Slovenlerin ecdadi olan Karantanlar ayrilip kendi devletlerini
kurdular, Karadeniz’in kuzeyindeki Kutrigurlar da Biiyiik Bulgar devleti-
ne baglandilar,'*

Esas 6nemli olay ise, Kiirbat adl birinin 6nderligindeki Sar1 Ogurlarin
Dalmagya’y1 iggali idi. Avar saldirilar: ile yurtlarindan siiriilen Sarn Ogur-
lar onlardan kagabilecekleri en uzak noktaya, Karpatlarin kuzeyindeki
Galigya bolgesine gitmisler, kendilerini takiben Orta Avrupa’ya gelen
Avarlarin hemen giineylerine yerlesmesinin' ardindan burada mahalli
Slavlan orgiitleyerek Avarlara karsi direnigin 6nciisii olmuslardir. Ger-
gekten de, Avar hakimiyetinin Karpatlann kuzeyine gegtigine dair bir iz
bulunmamaktadir, Avarlarmn Istanbul kusatmasimn ardindan diigtiigii zor
durumdan istifade ile bunlarm bir kismt Avarlarin kuzeybatisindan gegip
giineye yonelerek Dalmagya’ya gelmisler, muhtemelen Franklarm, Slav-
larin ve Bizans donanmasinin da yardimiyla Avarlari buradan kovmus-
lardur,'*° :

Avar devletine bu giinlerde bir darbe de kendi iglerinde, baskenttc ya-
sayan Bulgarlardan geldi. 630/31 yilinda, bagansizlifa ugrayip en son
Slavlarla savasarak olen kagamn yerine, Bulgarlar yeni kagamin kendile-
rinden olmas: talebiyle bir darbeye kalksgtilar. Fakat yenildiler ve soyki-
rima tabi tutuldular. Kurtulabilen 9000 aile Bavyera’ya kagt:, ama Frank
kralinin buyruguyla orada da kiyilddar. Yalmz 700 kadar aile kurtulup
bir Slav kabilesine sigind1.*

Bundan sonra Avarlarm pek sesi g1kmaz Ozellikle 680’lerden sonra, -
o zamanlar dordii de Tiirk devleti olan kuzeydeki Ak Hirvat, dogu tarafi

139 Ostrogorsky, Bizans Devleti, 5.95-97.

0 Konstantinos Porphyrogemtus DAl 5.142-149; Povest’, 5.210. Tarafimizea gelis- .
tirilen bu kuramin ayrintilari igin bkz. Hirvar Ulusu, s.133-149; “Hirvat ve Sip
Géglerinde Ogur Tgisi” Tiirkler, C.X1, $.591-598.

14! Szddeczky-Kardoss, “Avarlar”, 5.293; Hersak, “Avarlar”, 5.650-651.
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kapatan Tuna Bulgar (ki buna bir siire sonra Kiev’e kadar sokulan Hazar-
lar da eklenecektir), giineyi tutan Sirp ve giineybatidaki Hirvat olusumlan
ile, batida bulunan giiglii Frank devleti ve Karantan ve Moravya Slaviar-
nin devletleri Avarlan her taraftan kusatrnusti. Bu esnada onlarin, dzellik-
le batidaki bazi catigmalara, bilhassa da kadim dostlart Lombard-larin
iglerine karigsalar da, baris1 korumaktan bagka ¢ikar yollarinin olmadigum
ve stirekli savunmada kaldiklarini anliyoruz. Bu durum, Bizans kaynakla-
rinn birden bire susmasi, Rus kaynaklannin ise “Avarlar gibi kayboldu”
atasozu\&u nakletmeleriyle anlagilabilir.'*

Avarlarmn Frank etki ve niifuz bolgesi olan Bavyera ve Lombardi-
ya’'daki islere burun sokmaktan geri durmamalari, en sonunda devletin
tiimden yikihgma yol acti. Franklarin en iinlii krali Sarlman (Chatle-
magne) onlari ‘cezalandirmaya ve Avar meselesini kékiinden halletmeye
karar verdi. 791 yilinda baglayan savaglar sekiz yil siirdii; Avarlarin kendi
i¢ miicadeleleri de.eklenince ¢okiis hizlands; devlet biiyiik 6lgiide ortadan
kalkti ve simdiki acarlstan bolgesi Frank idaresine gegti. Avar yurdu-
nun dogu kismi olan E,rdel (Transilvanya) ise Kurum Han’in Bulgarlart
tarafindan isgal edildi. Siyasi bir gii¢ olusturmasalar da Yukar: Tisa boy-
larinda kimi Avar topluluklarmm bagimsiz kaldiklan anlagiliyor. Yakla-
sik yuzyll sonra ba;;layan Macar fetihlerinde ilk alinan bolge buras: ol-

mugtur.’

Devletlerini kaybeden Avarlar zaman iginde bélgedeki halklar (Al-
man, Slav, Bulgar, Macar, vb.) arasinda eridiler. Ancak bunun aniden
olmadif: kesindir. 10. yy ortalannda Dalmagya’da bile hild Avarlar var-
di."** Avar kalintilarinmn, daha gok da Avarlarm bir donem buraya yerles-
tirdikleri Kutrigurlarin (ki, bunlarla ilgili haberler 15. yy’da, Bosna Os-
manli hakimiyetine girdigi zaman bile gelir) bagimsizliklarni korudugu
bir yer olarak da Bosna'y1 grmek gerek. Burasi ne Frank veya Bulgar
devletlerince, ne de Bizans tarafindan alinabilmigtir. 9. yy i¢inde, Avar
devletinin ¢okiisiinden hemen sonra, burada siyasi bir iradenin bulundugu
anlagiliyor. Disaridan higbir giictin yerli hanedanlar: degistirmedigi Bos-
na, kimi zaman, ama sadece birkag yillifina, bagimsizligini kaybetse de,
siirekli gliglenerek Sup ve Hirvat devletleri ayarinda bir gii¢ haline gel-
migtir. Biitiin Ortacag boyunca lilkeyi y6neten ve Bosna ile 6zdeslesen
Kotroman siilalesinin asl da, b6ylece Tiirklere dayanmaktadr.'*®

142 Szédeczky-Kardoss, “Avarlar”, s.293-294; HerZak, “Avarlar”, 5.652-653.
19 Sz4deczky-Kardoss, “Avarlar”, $.297-301,
144 Constantine Porphyrogenitus, DAZ, 5.143,

45 By kuramun ayrntih bir sunumu igin bkz. Karatay, O., “Bosna Kralik Soyu
Kotromaniélerin Ash Hakkindaki Tartigmalar” Bilig, say1 23 (Gitz 2002), 5.103-127,
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6) Hazar Devleti

1. Goktiirk devletinin bat1 kanadinin ¢8kmeye basladig1 giinlerde (7.
yy’m ikinci geyregi), bu devletin bat: uglarinda ortaya ¢ikan Hazar giicii!
kisa bir siire sonra, tarihte nemli yer tutacak bir Tiirk devleti haline gel-
migtir. Hazar denizinin kuzeybatisindaki araziyi merkez edindigi anlasi-
lan bu devletin sinirlari, en genis zamaninda doguda Aral gélii boylarma,
kuzeyde Orta 1dil havzasina, batida Kiev ve 8telerine, giineyde ise Der-
bent ve Alan kapilarina kadar uzanmugtir, Tarihin en 6nemli devrelerin-
den birinde, Islam’m hizla yiikselerek diinya tarihinin akisin degistirdigi
giinlerde varlifin: siirdiiren Hazar devleti, stratejik olarak da-dogu ile bat:
ve kuzey ile giineyin kesistigi noktada idi. Bu konumuyla kendisi de tari-
hin akiginda Snemli bir etkiye sahip olmugtur. Ayrica da cografi mevkii
itibariyle gok degisik halklar, inanglar, kiiltiirler, iktisat bigimleri ve hayat
tarzlar1 bu devlet icinde yer bulmugtur.'#

Hazarlarm kokeniyle ilgili tartigmalar hala siirmektedir ve bir sonuca
baglanamamgtir. Onlar Bati bozkirlarmin eski Akatziri /Agaceri hatkin-
dan bir Uygur kabilesine kadar ¢ok degisik topluluklara baglama teseb-
biisleri goriilmiigtiir. Bu alandaki en ileri ¢aligmalari yapan ve Mes’G-
di'nin Hazarlarin Tiirkge’de Sabir, Fars¢a’da Hazar adlandigim soyledi-
gine dikkat ¢ceken Golden’a gére, Hazarlarin, Sabirlerin Goktiirk idare-
sinde yeniden tegkilatlandirlmasinin bir meyvesi olmasi ihtimali ¢ok
daha yiiksektir. 147 Gergekten de, Hazar’in ilk donemlerinde, sénmiis bir
etnos olan Hunlardan belirgin sekilde ve sik sik bahsedildigi halde, daha
diin o bolgenin hakimi olan Sabirlerin ismi aniimaz. Bu durum, Sabirlerin
Hazar adh uruunun dogrudan iktidarda oldugu, halkin da devletin ismi-
ne gore adlandid: seklinde agiklanabilir,

Bizce, yukanda gordigiimiiz iizere, Kabarlart Hazarlarla aym irktan
sayan Porphyrogenitus da bu gercege isaret etmektedir. Bu aym zamanda
bizim Porphyrogenitus’taki Kabarlarla Sabarlarin kéken olarak aym halk
oldugu hakkindaki savimiza destek verir. Isimilerinin ve faaliyetlerinin ilk
zikrinin M.S. 198 olusu'*® da bu babda kaynaklarin bir hatas1 degil, tarihi
bir gergeklik olabilir. Ancak, onlan ozellikle ilk dénemde Goktiirklerden
aywrma imkam yoktur. Bunu ise idareci tabakanm, en azindan hanedamn
Goktiirklerden oldugu seklinde diistinebiliriz.!*

" Golden, Tiirk Halklar:, 5.197-200; “Giiney Rusya Bozkirlar”, $.355-356, 358-
359. o

“T Golden, Tiirk Halklar1, 5.193, 195.
18 Yiicel, “Hazar Hakanhg:” 5.446.
" Hazar’da A-shik-na soyu tarugmalar icin bkz. Golden, Tuirk Halklar, .195.
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Hazarlardan giintimiize, ¢ok degisik kaynaklara serpistirilmis, ¢ogu
unvan ve kisi ismi olan 50 kadar kelime kalmistir, Bunlann tamam: ra-
hatlikla Tiirkce ile agiklanabilmektedir. Ancak bu durum onlarin nasil bir
Tiirk¢e, Ortak Tiirkce mi, yoksa Bulgarca m1 konugtuklarim tam olarak
belirlemeye yetmez. Simdilik her ikisinin de Hazar devleti iginde temsil
edildigini kabul etmekten bagka yapabilecegimiz bir sey yoktur."*®

Hazarlarin ilk belirgin askeri faaliyetleri, resmen Goktiirk devletine

bagl olduklari donemin sonlanna, Herakleios’un Kafkasya'da onlar
yardima ¢agirdigr ve beraberce Tiflis’i kusattiklar biiyiik savas yillarina
rastlamaktadir (626-629).">' Zaman zaman taraflar degisse de, Suvarlarn
uyguladig Iran’a kars1 Bizans’1 destekleme siyaseti, onlardan tamamen
bagunsiz olarak Goktiirklerce devam ettirilmis, Hazarlar ise bunu hem
Iran’a, hem de kisa siire sonra onun yerini alan Islam devletine karst uy-
gulamiglardir. Bununla birlikte, asagida kisaca deginecegimiz iizere, bu
durum kesinlikle geleneksel bir Hazar-Bizans ittifakim tammlamaya

yetmez, aksine bu ikisi arasinda ciddi diigmanhklarin daima var oldugu

da gozden kagmarmgtir.'>2

Bozkirdaki miicadelede ise Bulgarlar en Snemli yeri tutmustur.
» 670’1erin sonunda Biiyiikk Bulgar'm Hazar baskisiyla dagildigim biliyo-
ruz. Ancak bu kesinlikle Bulgar giiciiniin Hazarlar kargisinda silinmesi
demek olmamss, gerek kuzeydeki idil Bulgarlar, gerekse batidaki Kara
‘Bulgarlar firsat olduk¢a onlarla miicadeleyi siirdilrmiiglerdir. Bu mucade—
lenin 10. yy’da bile siirdiigiinii goriiyoruz.'**

Hazarlan en fazla ugrastiran gii¢ imparatorluklar: yere seren Islam or-
dular, Miisliimanlar1 en fazla ugragtiran topluluk da Hazarlar olmustur.
Hazar’a ilk Islam akimnin Hz. Omer zamamnda 642°de Derbent otesine
deneme kabilinden bir taarroz oldugu biliniyor. Ani yapilan bu saldinda
nispi bir baganmin kazanilmas: ve Belencer’e ulagilmasi Uizerine akinlar
tekrarlandi. Fakat 652 yilinda biiyiik bir maglubiyet alind1 ve Arap komu-
tan savasta Sldil. Buna Hazar cevabi ancak 661 yilinda geldi. Azerbay-
can’in dogu kistmlarimn yagmalanmasindan bagka bir sonug getirmeyen

¢ Golden, Tiirk Halklart, 5.193-194.

1! Yitcel, “Hazar Hakanh1” 5.446-447. _

2 By ‘geleneksel ittifak’ tabirinin elegtirisi icin bkz, Noonan, Thomas S., “Why
Dirhams Reached Russia: The Role of Arab-Khazar Relations in the Development

of the Earliest Islamic Trade with Eastern Europe” Archivum Eurasiae Medii Aevi,
say1 4 (1984), s.151-282, 6zl. bkz, §.223-229,

133 1dil Bulgar ham1 Almus, onlara karst Abbasi halifesinden yardim istemis, Ibn

Fadlan'in iinlii el¢iligi bu vesileyle gergeklesmistir. Kara Bulgarlar ise 940’ iarda bile
Hazarlan taciz ediyorlardi. Bkz. Konstantinos Porphyrogenitus, DA, 5.65.
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bu olaym ardindan, ufak baz catigmalar harig, sessiz bir déneme giri-
lir."* :

680 yilinda baglayan vurugmalar ise 684’teki Azerbaycan, Giircistan
ve Dogu Anadolu iizerine, Islam saflarindaki Ermeni ve Giircii krallarin
da olduigt bir Hazar akmu ile zirveye ¢ikti. Bunun tizerine Araplar strateji
degistirerek, Hazar’in kendisini ele gegirmeye karar verdiler.’® Fakat,
ozellikle getin Kafkas daglarim agarak Hazarlara karg: basari kazanmak,
kazandiktan sonra da kalicilik saglamak kolay degildi. Ustelik, Hazarlar
kuzeyin kapisi niteligindeki Derbent’i ele gegirmiglerdi. Bu yiizden, 707-
710 arasindaki tiim savaglar Hazarlardan Derbent’i almak icindir. Halife-
nin tivey kardesi Mesleme ibn Abdiilmelik bélge valisi olduktan sonra,
713 yilinda Derbent’i alabildi. Hazarlarin buna cevab: birkac defa sehrin
yamndan gegerek Azerbaycan’a inmek ve istila etmek oldu. Dogu Ana-
dolu tizerine 722/723teki bir Hazar seferi ise zaferle sonugland1. Ertesi
yil da yeni Arap komutani Cerrah ibn Abdullah kuzeye gegip biiyiik bir
Hazar ordusunu yendi, baskent Belencer’i aldi (Bundan sonra baskent
Idil deltasina tasinacaktir), Ordusunu fazla yormayarak, difer Onemli
sehir Semender &nlerinden geri ¢ekildi.'>

Bundan sonraki yillarda taraflarin karsihikli olarak biiyiik ordularla a-
kinlar yaptiklari, Hazarlarin Azerbaycan iglerine, Araplarin da Hazar
iilkesinin derinliklerine girdikleri goriilmektedir. Bu uzayip giden savag-
larin hemen hicbir simir degisikligi getirmesine imkan yoktu. Hazarlarin
biitiin giiglerini toplayarak yaptiklart 730°daki saldinda ise Araplar Cer-
rah’m hayatim kaybettizi biiyiik bir maglubiyet aldilar ve Hazarlar Mu-
sul’a kadar sokuldu. Fakat ¢ok dagildiklan igin kolaylikla avlanmaya
bagladilar.”’ Sonug getirmeyen yillik savaslar siirerken 735°te Mervan
ibn Muhammed bélgeye atand1 ve Hazar sorununu kokiinden ¢6zme fer-
mant aldi. 737 yilinda yapilan seferde biitiin Hazar topraklarin: isgal etti.
Idil boylarinda kistirdigi Hazar kaZan1 bangin sartt olarak Miisliimanhg:
kabul etti,!® :

Hazar kafam Miislimanlar ¢ekildikten sonra Islam’dan dénmiistiir,
fakat taraflarin artik anladiklari bir sey vardi: Araplar Hazar iilkesini ko-
laymna alamaz ve hakim olamazlardi; Hazarlar ise Araplar gibi giiclii bir
diismanla bag edemezlerdi. Boylece ilikiler, arasira bazi catismalar go-

134 Noonan, “Why Dirhams Reached”, 5.177-179.
%5 Noonan, “Why Dirhams Reached”, s.181-182,
156 Noonan, “Why Dirhams Reached”, 5.183-184,
* Noonan, “Why Dithams Reached”, 5.187-188.
138 Noonan, “Why Dirhams Reached”, 5.191-192.
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rillmekle birlikte, 6nce kalict barig, ardindan da dostluk havasinda gelis-

meye basladi. Bu aym zamanda Islam’in yayilmas1 demek oldu. Bir siire |

sonra Hazar iilkesinin tiiccarlar ile (paral) askerleri neredeyse tamamen
Miisliimanlardan olusuyordu.'*

Idareci ziimre ise muhtemelen 800’lerden itibaren kendi iclerinde ve
gizlice, 860’lardan itibaren ise devlet dini olarak Museviligi benimse-
di.'®® Hazarlarin en ilging yam diinyadaki Yahudilerin kurmadig tek Mu-
sevi devleti olmasidir. Bu konu hélé tartisilmaktadir. Son ¢iiztimlemeler
ozellikle Irak’m kuzeyinden gelen Yahudilerin Hazar idarecilerini etkile-
dikleri, hem onlar1 déndiirdiikleri, hem de kendilerinin bu suretle iktidara
yerlestikleri scklindedir. O dénemde Islam’in kabuliiniin Bagdat’in, Hi-
ristiyanhin ise Istanbul’un dolayli yonetimine veya giidiimiine girmek
demek oldugunu degerlendiren Hazar yonetiminin, siyasi bir tercih olarak
bu ikisinden de kaginarak, yine semavi bir din olan Museviligi benimse-
- mig olma ihtimali de yiiksektir. Bunun ardindan. diinyanin degisik yerle-
rinden Yahudiler Hazar’a akmaya baglanustir. Bizans’ta ozellikle
Romanos Lekapenos zamaninda (920-944) Yahudilere uygulanan baski-
lar iizerine Bizans Yahudileri kitleler halinde Hazar’a gitmislerdir.'®!

Musevilik Hazar devletinin ii¢ ylizyillik tarihinin sadece son yiizyilim
tutar. Niifus olarak da her haliikarda azinlikta idiler. Bu yiizden, Hazar’1
bir Musevi devleti olarak tanimlama imkan1 yoktur. Ancak, Dogu Avrupa
Museviliginin olusumunda Hazarlarin katkis: kuskusuz biiyiik olmugtur.
Bugiinkii Tiirk¢ge konusan Karaim ve Kiimgak Yahudilerini dogrudan
onlara baglayanlar oldugu gibi,'® daha ileri gidip Dogu Avrupa Yahudi-
ligini onlardan getiren ve Hazarlar1 13. kabile olarak goren ¢aligmalar da
yapilmugtar, '

Her ne kadar Tiirk diinyasinda baz1 cagnistiricilar: bulunsa da, en asin
ornegi Hazarlarda goriilen ikili yonetimin, yani higbir seye karigmayan
bir kutsal kagan ile biitlin icra yetkisi ellerinde olan bir beg diizeninin
kaynaginda da muhtemelen Musevilik vardir. Yani, eski Tiirk kaganlik
ailesinden gelen kimseler kaganhk makamini tutarken, aslen Ben-i Isra-

1% Bu konuda bkz. Yildiz, Hakk D., “Hazarlar Arasmda Miislimanhigin Yayllmasu
VIHI Tiirk tarih Kongresi Zabitlan, C II, Ankara, 1981, 5.855-863.

18 Zuckerman, Constantine, “Hazarlarda ikili Yonetimin Kokeni ve Yahudilige
Gegis Sartlary” Tiirkler, C.I1, 5.481-490, bkz, 5.487-488,

181 Golden, Tirk Halklart, $.199-200,

122 7ajaczkowski, Ananiasz, “Hazar Kiiltiirii ve Varisleri”, gev. B. CagZatay, Belleten,
C.27, say1 107 (Temmuz 1963), 5.477-483.

1% Bu fikirdekilerin gozde aligmast olarak bkz, Koestler, Ar(hur Oniigiincii Kabile:
Hazar Imparatorlugu ve Miras:, gev. Belkis Corakg Istanbul, 1993,
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.il’den olan bir Yahudi de, harici kaynaklarda ‘kral’ olarak adlanan beylik
makamini elinde bulunduruyordu.'®

Bunun yaninda Hazar’da Hiristiyanlifin ve semavi dinlere inanma-
yanlarin, muhtemelen eski Tiirk dininin takipgilerinin, bu arada Rus,
Slav, Kafkash ve Fin-Ugor asilli putperestlerin $nemli yer tuttudunu an-
‘liyoruz.” Mes’(idi’ye gére Hazar bagkentinde ikisi Miisliimanlara, ikisi
Musevilere, ikisi Hiristiyanlara ve birisi putperestlere bakan toplam yedi
kad: bulunuyordu.'® Buradaki Huristiyanlan Bizans'm zellikle 9. yy’m
ikinci yanisinda yogunlagan misyonerlik faaliyetlerinden ziyade Katkas-
yali, Ozellikle Dagistanli yerli Hiristiyanlara baglamak, bu arada
Onogurlara vurgu yapmak daha yerinde olacaktir. Ustelik, Bizans’taki
Musevi aleyhtari siyasetler, Romanos Lekapenos dénemindeki zitlasma
Ornegindeki gibi, aminda Hazar’da karsiligim bulmus, burada da Huristi-
yanlara baski yapilmugtir, 1 o |

Bir Suvar-Goktiirk miras1 olarak goriilmemesi gereken Hazar'm Bi-
zans’la yakinli1, kimi zaman ittifaklan ve evlilik akitlerini neticelendir-
mig, kimi zaman ise bu iki giiciin pek ¢ok noktada catismaya girmesini
engelleyememigtir. Belki de bu yakinlig: biisbiitiin Herakleios’a mal et-
mek, sonrakilerin onun mirasini yedigini kabul etmek gereklidir. Zira, bu
iki devletin Araplarla savaslarda en zor giinlerinde bile tamamen bagim-
siz hareket ettikleri, aralarinda bir esgiidiimiin bulunmadigi goze carp-
maktadir.

Ezciimle, 695 yilinda tahttan indirilen 2. Iustinianos, kagarak Kirim’a,
Hazarlara sigind1 ve kagamn kizkardegiyle evlendi. Yeni imparatorun
kaZani, onu teslime ikna etmesi iizerine de oradan kacip, Bulgar ham
Tervel’in yardimiyla Istanbul’a gitti ve tekrar tahta oturdu. Bunun ardin-
dan imparator ile kagan, Kinm hakimiyeti tizerine miicadeleye kilitlendi-
ler. Kirim halki o giinlerde Bizans’a isyan edip kafanin tarafini tuttu.
Sonugta 711 yilinda lustinianos, Kirim’daki asilerin énderi olan Ermeni
Bardanes tarafindan 6ldiiriildii ve Bardanes, Philippikos adiyla yeni im-
parator oldu. Yine ayni, Ermeni stilalesinden olan 3. Leo (717-741), Ha-
zar kagammin kizi Cigek’i oglu Konstantinos’a istedi. Bu Konstantinos
kiliselerdeki tasvirleri kiran hareketi desteklemek iizere imparator oldugu
gibi (741-775), olimiinde de kendisini Hazar prensesinden olan oglu
‘Hazar Leo’ izledi (775-780). Bunlara ragmen, siyasi alanda iki devletin
miittefik gériiniimiinde oldugunu sylemek zordur. Kinm’daki miicadele

'® Zickerman, “Hazarlarda Ikili Yonetim”, s.481-4835.
1% Sesen, Islam Cografyacilar, 5.46.
19 Yiicel, “Hazar Hakanlip1”, 5.450.
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hep siirdiigii gibi, Kafkaslarda, ¢zellikle Alanlar ve Abhazlar tizerindeki
niifuz miicadelesi de iki devleti birbirine diisman kiliyordu.'®?

9. yy’da Hazarlarin Miislimanlar gibi, Bizanslilarla da iligkilerinde
sakinlesme goriiliiyor. Bunun sebebi bozkirdan gelen tehditler olmalidir.
Nitekim, Hazarlar dogularindan gelen Pecenek baskisim ancak Oguzlarin
yardimu ile kargilayabiliyorlardi. Kuzeyden de hareketlenmeye baglayan
- Macarlan denetim altina almak gerekiyordu. Bunun iizerine 830’larda
Bizansh miihendislerin yardimyla Don nehrinin agag: akintisinda Sarkel
(‘Beyaz Kale’, Arapca Medinet’iil-Beyza, Rusca Belaya Veja) adli bir
kale-sehir kurdular Ancak bu sehrin Peceneklere, Macarlara, hatta Rusla-
ra kars: kuruldugu yoniindeki fikirler ¢atigmayt slirdiirmektedir. 168

Bizans, yiizyillardir bir tiirlti bag edemedigi Bulgarlari, onlarin hemen
kuzeyine gelip yerlesen Macarlarn yardimiyla gegici de olsa dize getir-
misti. Ote yandan Pegeneklerin her hamlede Macarlari dagittiklarinn gor-
diiler. Bu yiizden, Pecenek giicii Bizans’1 biiyiiledi ve (zaten Museviligi
benimsedikleri icin lanetlenen) Hazarlar tiimden gozden diismeye bagla-
dilar. 10. yy’mn ilk yarisiun imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus’un
" bu ¢aligmada sik sik alintiladiginmz eseri De Administrando Imperio, bu
stratejinin resmi belgesidir,'®

Hazarlarin yerini alabilecek yeni ama giivenilmez bir miittefik de Rus-
lar, ki bundan Slavlan degil, Isveg’ten gelen bir Viking kabilesini anla-
mak gerekir, olabilirdi. Bunlar idil nehri tizerinden Hazar’a geliyor ve
burada Islam diinyasinin ticari yapisiyla buluguyorlardi, Hazar devletinin
- zayiflamaya baglamasi Ruslarin blgede daha rahat hareket etmesini sag-
lad1 ve bu kez Hazar sahillerindeki Islam iilkelerini yagmalamay1 denedi-
ler. 9. yy’in ikinci yanisinda baglayan bu denemeler, 910 yilindan itibaren
daha ciddi iggal tesebbiislerine dondi. Bunlar kugkusuz, ganimetten pay
alan Hazar kagaminm izniyle oluyordu. Ancak, 913 veya 922 yilindaki bir
akmnin ardindan Hazar iilkesindeki Miisliman askerler Ruslan kiligtan
gecirdi. Idil lizerinden kuzeye kagabilenler de Miisliiman Burtas ve Bul-
garlar tarafindan Sldiiriildiler. Bundan sonra kuzeyden bir Rus akim
goriilmez. Buna karsiltkk batidan, gliclenen Kiev'den gelen Ruslar 943-
944’te Azerbaycan’in kuzeydogusundaki Berdaa kentini ve ¢evresini bir
yildan fazla ellerinde tutabilmislerdir.!”®

17 Brook, Kevin, “Hazar-Bizans Iliskileri” Tiirkler, C.II, 5.473-480, bkz. 5.474-476.

'8 Brook, “Hazar-Bizans Iliskileri”, s.476; Golden, “Giiney Rusya Bozkirlart”,
5.359-360; Zuckerman, “Hazarlarda Ikili Yénetim”, s.485-487.

1% Golden, Tiirk Halklar:, s.200-201.

 Yiicel, “Hazar Kaganh@”, s.451; Golden, “Giiney Rusya Bozkirlan”, s.361. Bu
saldin, Bizans’in Ruslars Hazarlara karsi kiskirtmasina mukabele olarak, Hazarlann
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Jik anda tamamen yok etmese de, Hazar devletinin eski varligin: ve ih-
tisarmm ortadan kaldiran saldin da yine Ruslardan geldi. Basta Alanlar,
Idil ve Kuban Bulgarlan ve Oguzlar olarak cevredeki hemen herkesle
savag halinde olan kaganlik, 965 yilinda Kiev’in atesin kagani Svyatos-
lav’in ani bir saldinisina ugradi ve gehirleri yakilip yikildi. Devletlerinin
yikiligi ise, Togan’a gore, dogudan gelen diger Tiirk kavimleri yliziinden
olmugtur.!” ‘

Hazarlarin bundan sonra bir daha toparlanamadiklan, cesitli yerlerde
bagimsiz veya dzerk topluluklar halinde varliklarin bir siire daha strdiir-
diikleri anlagiliyor. Hazar kaganina ait olduBu belirtilen Karadeniz ile
Azak arasindaki Tamatarhan yarimadas: 1016’da Rus-Bizans ittifakinca
ele gecirilmigtir. Bu topluluklar hakkindaki son haberler 1083 yilindan
gelir.'” Hazarlarm bir soykirima ugradiklarma dair higbir kaynak higbir
sey sOylemiyor. Bu ylizden, onlann Musevi olanlarimin bugiinkii Dogu
Avrupa Yahudiliginin, en azindan Karaim ve Kirimgakiarin etnik koke-
ninde bulunduklarina, Miisliiman olanlarin ise bolgeye daha sonra gelen
diger Tiirk halklan arasinda eridigine hitkmediyoruz.

7) 1dil Bulgarlan

Biyiik Bulgarin dagildiga yak. 680’den Macar hareketlenmesinin bas-
ladig1 830°1ara kadar Karadeniz’in kuzeyinde muammalarla dolu bir ses-
sizlik hikiim siirer. Bu dénemde buraya digaridan higbir yoénden istila
gelmemis, bolge kendi dinamikleriyle bagbasa kalmistir. Yalmzca, 9.
yy'da Slav kabilelerinin Hazarlara harag vermesinden,'™ ayrica da
Asparult’un Tuna’ya kadar gelip geriyi bosaltmasindan, yarni Hazarlarca
Tuna boylarina kadar takip edilmesinden, Kirim hari¢, yaklagik bugiinki
Ukrayna topraklarimn baslangict muhtemelen 680’lerde olan bir tarihten
itibaren Hazar idaresinde oldugunu tahmin ediyoruz.

Yukartda, Biiyiik Bulgar'm dagilmas: esnasinda, Kubrat’m Kotrak ad- ,
l1 oflunun Hazar hakimiyetinden kagarak Don nehrinin 6te yakastna geg-

Ruslan Bizans’a karst kigkirtmasinm bir sonucu olan 941 yilindaki Rus-Bizans sa-
vagiun hemen ardindan, bozguna ugrayip Kinm’daki Kerg bogazinda miittefiki
Hazarlara sifinan Oleg tarafindan yapilmustir. Ayrintih bir inceleme igin bkz.
Zuckerman, C., “On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism and the
Chronology of the Kings of the Rus Oleg and Igor: A Study on the Anonymous
Khazar Letter from the Genizah of Cairo”, Revue des Etudes Byzantines, 53 (1995),
§8.237-270, bkz. 5.265-268. '

" Togan, UTTG, s.165.
' Yiicel, “Hazar Kaganli1”, 5.452; Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarr”, 5.361-362.
2 Povest’, 5.215, 217.
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tigini belirtmistik. Bu hareket batiya degil kuzeye dogru olmus olmah,
zira batiya gitseydi Asparuh’un ordasini takip edecekti. Biiyiik olgiide
Onogurlardan olugtugunu tahmin ettigimiz Kotrak ulusu bdylece 1dil ve
~Don’un birbirine yaklagtift bislgede yasamaya baglamigtir. Daha sonraki
Islam kaynaklar agik gekilde bu bélgede Onogurlarm bulundugunu bildi-
rirler. Aslinda eski yurtlarindan Hazarlarca biraz kuzeye itelenme digin-
da, ki bunun hatirasini 200 yil sonra Hazar kagam Yusuf nakleder,'’*
Onogurlarin durumu pek degismemistir. Kotrak’in esas Bulgarlarinin ise
bunlarin biraz daha kuzeyine gecerek Hazar hakimiyetinden kurtulmus
olmalan gerekir.

Bu yiizden, Zimonyi’nin fikrine!” istirak etmiyoruz. Don nehrini ge-
cince illa da batiya gitmeye gerek yoktur. Sonradan Idil-Bulgar’da yer
alan kabileleri Kafkaslarda da gbrmemizi, bunu destekleyecek higbir delil
olmadig halde, 8. yy’m ilk yarisindaki Arap saldirilarinda Kafkaslardaki
Tiirklerin yurtlarim terk etmelerine baglayabiliyorsak, Bulgar ve Ono-
gurlan darmadagin ettikleri ¢ok sayida kaynakta gecen Hazarlarin bunlan
yurtlarindan atip kuzeye siirmiis olmas: pek ala miimkiindiir. Bu yiizden,
bizim gériiglimiiz Bulgarlarin Orta Idil boylarina 8. veya 9. yy’da degil,
7. yy sonlarinda gelmeye bagladiklaridir. Bununla birlikte, kuzeye tedrici
bir kayma ve yayilma s6z konusudur, ‘

iste, tarihlere idil Bulgar adiyla gecen, Islam’1 kabul eden ilk Tiirk
devleti bu topluluk tarafindan kurulmustur. Bu Bulgarlarin Onogurlar, en
azindan bunlarin 6nemli bir kismini biinyelerinde tutamadiklari anlagihi-
yor ki, daha sonra Onogurlar Bulgarlardan ayr bir ¢izgide ilerlemislerdir.
Bunu agagida gorecegiz. Bu Bulgarlar da bir siire sonra bagimsizliklarim
kaybedecek, Hazar hakimiyetini tantyacaklardir,

Tarihlere Kara Bulgar olarak gegen iilkeyi Biiyiik Bulgar’in devam
niteligindeki Kotrak’in ordasi olarak diistinmek kimilerince mantikli ge-
lebilir. Zira, kara nitelemesi Tiirk toplum diizeninde biiyiik olan yarny:
gosterir. Ancak Porphyrogenitus’taki bazi veriler Kara Bulgar’i bu kadar
kuzeyde diisiinmemizi engelliyor. Buna gtre, Ruslar Dnyeper nehri tize-
rinderi Kara Bulgar, Hazar ve Suriye’ye gelirler.!” Bu sekilde Idil veya
Don boylarina degil, ancak Kafkaslarin kuzeyindeki bir bélgeye, vaktiyle
Hazar hakimiyetine giren Bulgarlanin yurduna gidilebilir. Imparatorun

“Kara Bulgarlar Hazarlara saldiabilir'™ ifadesini, o donemde basta

'™ Golden, Tiirk Halklan, 5.203.

175 Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, 5.613.

176 K onstantinos Porphyrogenitus, DAI, 5.187.
"7 Konstantinos Porphyrogenitus, DAI, 5.65.
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Alanlar olarak Kafkas kavimlerinin Hazarlarla miicadelesi gergevesinde
diigtinmek gerekir. Tabii, Idil Bulgar’in Hazar’la ¢ok iyi bildigimiz mii-
cadelesi de bu haberin iceriginin diginda kalamaz. Pritsak da, Nedim’in
_ Fihrist inde gegen, Halife Me’mun ile bir Bulgar krali arasindaki bir ya-
zigma kaydina dayanarak, bu kimsenin Kuban boylarmdaki Bulgarlarin
hiikiimdart oldugunu diisiiniir.'”® Zaten Kubrat’m en bilyiik oglu Bayan
burada kalmig ve Hazar egemenligini tammustr. '

Islam dénemi kaynaklarinda buradaki Buigarlari olusturan, daha dog-
rusu Bulgar devletine tabi olan kimi Tiirk boylannin ismi verilir: Suvar,
Barsil, Askal, Barancar, Yuvar.'” '

Idil Bulgar’m erken tarihiyle ilgili yazih kaynaklarda hicbir sey geg-
mez. Arkeolojik ¢aligmalar siirmektedir, ancak bunun da bildigimiz bir
seyi, Kafkas kiiltiiriiniin izlerinin Orta Idil’de bulundugunu gostermekten,
dolayisiyla Bilylik Bulgar’dan kuzeye bir gocii ispattan baska, bilgimize
bir katkis: olmayacaktir, Umitlerimizi bulunabilecek tas yazitlara bagla-
mak durumundayiz, Zira Kafkaslar ile Balkanlarda Bulgarlardan kalan
yazili malzeme ve Ukrayna’nin kuzeydogusundaki Malaya Peresgepina
buluntulari, aynilarimin kuzeyde de bulunabilecegi fikrini ilham eder.

Arkeolojik buluntulardaki keskin kdltir degismelerinden, Bulgar’m
simirlarim yaklasik olarak tahmin edebiliyoruz. Zaman zaman degigmekle
birlikte, kuzeyde Zagrebinskoe mevkii, doguda Belaya nehri, giineyde ise
Yayik boylart sinir idi.'® Batt stmnmi tespit etmek, bundan onceki do-
nemde Bulgar diinyas: uzun siire Idil Boylarindan Galigya’ya kadar u-
zandif1 igin, giiglitklerle doludur. Ama en genis zamaninda bile idil Bul-
gar’m bugiinkii Mordva etnik arazisinden daha batiya gegtigini diistinmek
zordur. Kurat’a gore bati simr1 Ziiye ve Sura irmaklarina kadar gidiyor-
du.'®! Dolayistyla Bulgarlar genis bir sahada Fin-Ugor asith toplulukla-
rn, bu arada kuskusuz Suvarlar ve Sabanlar gibi énceden orada bulunan
kimi Tiirklerin tizerinde hakim olmuslardir.

Idil Bulgar’da Tiirkge’nin Ogur-Bulgarca denen lehgesinin yaygin ola-
rak konuguldugunu tahmin ediyoruz. Islam déneminden kalan 6nemli

™ Pritsak, Omeljan, “Tiirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu Avrupa’nin Tiirk Gége-
beleri” Tiirkler, C.II, 5.509-521, bkz. 5.511-512,

' Bunlarin incelemesi igin bkz. Zimonyi, Origins, 5.42-51. .

% Ogel, Bahaeddin, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 4. Baski, Ankara, 1991,
5.242-243; Golden, Tirk Halklar, s.210.

'8! Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.113.
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sayida mezar tagt da bu lehgenin dzelliklerini gosterir.'®* Fakat bu, tarihin
hicbir déneminde Ortak Tiirkge’'nin burada var oldugu gercegini
dislamaz. Nitekim, bugiin Miisliman Bulgarlarin varisleri olan Kazan
Tatarlar1 Ortak Tiirkge’nin Kipgak sivesiyle konusurlar. Buna kargilik
Miisliiman olmayan Cuvaglar, Bulgar lehcesinden indigi anlasilan bir dile
sahiptirler. Bunu, Mogollarin 6niinden kacan Kipgaklarin kuzeye sifin-
malar1 ve tedricen bolge niifusunu ve dilini i¢lerinde eritmeleri ile agikla-
yanlar da vardur.'®

Bulgarlarin savasg1 ve yayilmaci degil, yerlesik ve ziraatgi-tiiccar bir
toplum-devlet tegkil ettikleri anlagiliyor. Kendi iiriinlerinin yaninda, Rus-
lar ile islam diinyas: arasindaki ticarete de aracilik etmiglerdir. Bulgar
iilkesinden gelen kiirk ve deri ile deri iiriinler ok meghurdu. Otelerden
Slav koleler getirilirdi.'™ Bulgarlarin ayrica, bSlgeye tamamen yabanci
olan cam ve seramik sanatinda ¢ok ilerledikleri anlagthiyor.'®® Bulgar
sehirciligi ise donemin en ileri 6rneklerini vermigtir, Eski dénemde basg-
kent Bulgar ile Suvar ve Biler kentleri en tnemlileri idi. Bir dnem Bul-
gar kenti Avrupa’nin Istanbul’un ardindan en biiyiik kentlerinden biriy-
di.’®® 1236’da Mogollar, 1361°de. Altn Orda Ham Pulat Timur, 1391°de
Aksak Timur ve 1431’de Ruslar tarafindan kiyasiya tahrip edilen bu gii-
zel kent sonunda tamamen terk edilmis ve bir harabeye donmiigtiir. Bu-
giin bu harabeler lizerinde kazi ¢aligmalan siirmektedir. '

Bulgar’a Islam’in ne zaman ulagtifmi kestirmek giictiir. Kendilerine
Giimiis (Kumis) Bulgar dedikleri de anlasilan idil Bulgar’la ilgili itk ve
en ayrintili haberleri veren ibn Fadlan’m 922 yihindaki elgilik katipligin-
de buranin baginda bulunan Selkey oglu Almus Han, Abbasi elgilerini
Miisliiman bir hiikiimdar sifatiyla karsilamigtir. Ayrnica, kimi eski adetler
yiiriirliikte olsa da, o yillarda Islam’in Bulgar’da iyice yerlesmis oldugu,
en azindan ibadethanelerin bulundufu ve hatta cografi farklihklardan
dogan bazi fikhi meselelerin ¢éziimlendigi anlagiliyor.”®” fbn Fadlan bu
konuda, 913 yilinda 6len Ibn Riisteh’in eserinde gegen, 9. yy sonlarinda
Bulgar hiikiimdarinin Miisliiman oldugu, tilkkede mektep ve medreselerin

82 Bkz. Tekin, T., Volga Bulgar Kitabeleri ve Volga Bulgarcasz Ankara, 1988.
') Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.117.

¢ Devlet, Nadir, “Islarmyetl' Resmen Kabul Eden {lk Turk Devleti 1dil Bulgar”
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, yay. K. Seyithanoglu vd., C.9, Istanbul,
1992, 5.310-343, bkz. s.313. .

1% Bkz. Valiulina, Svetlana, “Idil Bulgarlarinda Cam Sanati” Tiirkler, C.V1, 5.55.62.
¥ Devlet, “Idil Bulgar”, 5.326-334. ‘

187 Bkz. Tiirkistan'da Bir Islam Seyyaht Ibn Fadlan, muhtelif sayfalar.
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bulundugu seklindeki bilgileri teyit eder.'®® En azindan, Mesd’nin nak-
lettigi, Ruslarin Idil’den gelerek Hazar denizine girip yaptiklan 913’teki
saldinnin ardindan, Hazar baskentindeki Miisliman askerlerin kiliclarin-
dan kurtulabilenlerin kuzeye gittiklerinde de Miisliiman Bulgarlar tara-
findan oldiiriildiiklerini stylemesi,'® o tarihte Islam’in Bulgar’da hayli
yerlesmis oldugunu gosterir. Bulgar’a Islam’1n giriginde, o giinlerde hizla
Islamlagmakta olan Hazar iilkesi ile miinferiden de olsa Islam’t kabul
etmeye baslayan Oguzlan gozden uzak tutmamak gerekir.”®® Yukarida
Sabir/Suvar bahsinde gérdiigiimiiz Cafer Tarihi adl1 esere dayanan Mifta-
kov ise, Bulgar’a Islam’in gelmesini Hazar’dan kagip gelen bir Miisli-
man 6ndere baglar ve Bulgar-Hazar miicadelesi ¢ercevesine oturtur.'®!
Kaynaga itibar edilmese de, en azindan ihtimal babinda bu gériisiin naza-
ra almmasi gerekir. ;

Bulgar’m bundan sonraki tarihini nispeten iyi biliyoruz. Cevrede bu-
labildikleri miittefiklerle birlikte 10. yy’in ilk yarisinda énce Hazar mii-
cadelesini stirdiirdiiler, bu arada tacizlerine ugradiklan Oguz, Pecenek ve
Kipgak gibi Tiirklerle savunma savaglan verdiler, ardindan yiikselisine
gafil avlandiklan Kiev Rus devleti ile bélgede hakimiyet miicadelesine
girdiler. Ruslar ile bolgedeki diger Tiirklerin ittifakinin bir semeresi olan
Hazar devletinin yikiligtnin ardindan, bolge tarihinin 250 yillik kismuna
savag ve barig ddnemlerinin birbirini takip ettii Rus-Bulgar iligkileri
damgasim vurur. Kiev kagam Svyatoslav, Ofuzlarla bir olarak Hazar
bagkentini mahvettigi 965 yiindaki saldinisinda, belki de Ofuzlann kis-
kirtmastyla, Bulgar iizerine de yiiriidii. Onun ardili Viadimir yine Oguz-
larla birlikte aymsini 985 yilinda tekrarladi. Fakat taraflar barig yaptilar
ve Vladimir Bulgar hammin kiziyla evlendi. Ertesi yil Ruslari islam’a
¢afirmak {izere gonderilen bir Bulgar heyeti dikkat ¢eker. Vladimir, Ts-
lam’n yitksekligini kabul etmesine ragmen, domuz eti, zina ve icki konu-
sundaki yasaklar1 agamayarak bu dine glrmedl 2 Onu bir siire sonra,
Hiristiyan olarak gériiyoruz,'®

188
189

Sesen, Islam Cografyacilart, s.37.

Sesen, Islam Cografyacilari, s.50. :

% Devlet, “idil Bulgar”, 5.314; bu konudaki bir mceleme i¢in bkz. Yazict, Nesimi,
“Idil (Volga) Bulgar Hanligi’ nda istimiyet” Tiirkler, C.IV, 5.394-408.

! Miftakov, Zufar Z., “Idil Bulgar Devleti” Tiirkler, C.IV, 5.409-416, bkz. 5.409.
% Halikov, A. H., Rus Tamnan 500 Bulgar-Tatar Tiirk Asili Silale, cev. M. Oner
Istanbul, 1995, 5.5; Golden, Tiirk Halklar:, 5.213.

%3 Kurat, A, N., Rusya Tarihi. Baglangictan 1917’ye Kadar, 4. Bask, Ankara, 1999,
.30.
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12. yy boyunca Oguzlarin yerini Kipg¢aklarin aldigimi, Ruslarla miitte-
fik olarak siirekli Bulgar’i rahatsiz ettiklerini goriiyoruz. 1117 yilinda
Bulgarlarin bir Kipgak hanimi zehirlemeleri bu diigmanlifi neredeyse
kalict hale getirmistir. Bu hanin torunu olan knez Bogolyubskiy de Bul-
gar asill1 karis: tarafindan 1174’ te sidiirttilmiistiir. Burada taraflarin kalici
bir geniglemesi soz konusu olmasa da, ara bolgedeki niifuz catigmalan
dikkat c¢eker. Bunun temelinde ise kiirk ticaretini timden ele gegirme

cabasi vardir, 13. yy baslarinda bu gaba, Mogollarn geligine kadar, taraf-

larin karg: taraf iclerine uzun mesafeli seferlere cikfiklar: yogun bir giin-
deme sahip olmustur.** Baris giinleri ise bazen tam tersi bir havaya sah-
ne olmus, Ruslar tilkelerindeki kitligin iistesinden Bulgar’dan eren tahil
yardim sayesinde gelmislerdir.'*

Bozkirda birden bire ortaya gikan Mogol ilerleyiginin Bulgarlarca na- -

s1l degerlendirildigi konusunda bilgimiz yok, ancak giiglerine giivenleri-
nin tam oldugunu styleyebiliriz. Yogun ticari miinasebetleri sayesinde
¢ok iyi tamidiklar: Harezmgahlar gibi yapmamglar, Mogollardan kagma-
muslar, ilk saldiran taraf olmuglardir. Bir Mogol birligi, Kalka irmagi
kenarinda 1223 yilinda Rus-Kuman ittifakin1 agir bir yenilgiye ugratip
geri donerken, Bulgarlar bunlara saldinp dagitmuglardir. Cihangir Cengiz
ordularimn aldig bu ilk yenilgi, derhal bir Mogol cevabina sebep olma-
mus, iyice hazirlanan Mogollar bizzat Batuo Han komutasinda 1236’da,
tam 13 yil sonra gelerek Bulgar’a saldirnmslardir. Bu istilaya dayanacak
giicii olmayan Bulgarlardan ancak bagislananlar ile daha kuzeydeki or-
manlik bolgelere gekilenler hayatta kalabildiler. Bulgar ve Suvar basta
olmak iizere, bélgedeki sehirler Mogollarca yakilip yikilrmgtir.'®

8) Onogurlar ve Macarlar

Dogu Avrupa’nin Hun sonrast etnik yapisi hakkindaki en tnemli kay-
naklarrmizdan biri olan Jordanes, sansar kiirkii ticaretiyle ugragmalarma
vurgu yaparak, Onogurlar1 daha o dénemde orman ile bozkirn bulugtugu
bir noktaya verlestiriyor.'”” idil-Don agisinn altindaki bu bélge, bir 6n-
ceki boliimde gbrdligtimiiz gibi, Biiyiik Bulgar’in dagilma yillarinda da

1% Golden, Tiirk Halklar, 5.213-214.
'3 Halikov, Rus Tamnan, s.7; Fehér, Bulgar Tiirkleri, s.3. Bulgarlar kitlik zamanla-
rinda diigmanliklan unutup Ruslara bu sekilde yardim ederken, Ruslarin kendi arala-
rinda buna rastlanmamas: ilgingtir. Ornegin, yukanda adi gegen Bogolyubskiy, 1170

" yilinda Novgorod’a hububat naklini menederek, oradaki kithig siyasi amaglarl igin
kullanmustir. Bkz. Kurat, Rusya Tarihi, s.53. | .

1% Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.117.

¥7 Golden, Tiirk Halklar:, s.79.

o
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Onogur yurdu idi. Yalmz, bazi kaynaklarin onlar1 Azak denizinin yaki-
ninda betimlemesinden, Bulgar ¢aginda giineye dogru yayilmis olmalart
diistiniilebilir ki, Hazarlar onlar1 tekrar kuzeye itelemistir, Onogurlar er-
ken Islam kaynaklarinda da aym bolgede tasvir ediliyorlar. 982 tarihli
olmasina ragmen kimi eski bilgileri naklettigi anlasilan Hudad’iil-Alem’e
gore, onlarin hemen kargilaninda, yani Don nehrinin kuzeyinde ise Ma-
carlar vardir.'” Ibn Rusteh’in Macarlarin Slavlara akin yapip, onlart k-
lelestirdigi kaydi da bunu destekler.'” Bu boige idil nehrinin Saratov-
Volgograd arasindaki kismmin batisinda uzanan diizliik, Don nehrinin
batidan doguya aktif1 kismun her iki yakas: olabilir ki, Macarlar burada
Onogur komsulugunda bulunabilir, Hazarlara tabi olabilir, Slavlara akin
yapabilir ve Kirim-Azak ticaretine katilabilirlerdi.

Buradan, erken Macar tarihinin temel kaynag: kabul edilen, séz konu-
su Islam kaynaklarinin cagdas1 olan Porphyrogenitus’un verilerine gece-
lim. DAl nin yazari, hem agiklayici bilgiler verir, hem de isi muammaya
dondiiriir. Mitemadiyen Tirkler diye adladifi Macarlarin, eski adlanyla
Sabartoi Aphaloi’nin (Kuvvetli Sabarlar) Hazar komsulugunda ve onlarla
ittifak halinde Lebedia adli iilkede yasadifim s6yleyen Imparator, Pege-
neklerin saldiris1 tizerine boliindiiklerini, bir kisminin Kafkaslarin giine-
yine gegtifini, bir kismunin ise o giinlerde (10. yy ortas1) Pecencklerin
yasadif1 yerlere géc ettigini soyler. Burada, Hazar kagam Macarlarn
Lebedias adli 6nderini halkinin bagina kral atamak ister; fakat o tevazu
gosterir, sonugta Almoutzis (Almug) oglu Arpad Macar krah olur.
Arpad’in déneminde Pecenekler tekrar saldirir ve Macarlar bu kez simdi-
ki yurtlarina, Orta Tuna boylarina géic ederler.2®

DArdeki veriler cok elegtirilmekle birlikte, Macarlarin Karadenizin
kuzeydogusundan kuzeybatisina, Dnyeper’in &te yakasma, oradan Orta
Avrupa’ya olmak tizere iki kademeli gocii hakkindaki kuramlardan vaz-
gegilememistir.””' Ik bakista bunun igin bir engel yoktur; hatta Pegenek
tazyikinin siirekli oldugunu, Don nehri boylartndan Tuna’ya géciin ise
¢ok fazla zaman almadifim (60 yil civari) diigiinerek, yavag ama hic
durmayan bir go¢li de farz edebiliriz.

%8 Sesen, Islam ‘Cografyacilart, 5.68, 71. Onogurlan bir Slav toplulugu sayan

Gerdizi de aradaki irmaktan bahseder. Sesen, Islam Cografyacilar, s.84.
1% Sesen, Islam Cografyacilar, $.38. e : '

?® Konstantinos Porphyrogenitus, DAI, s.171, 173.

201 Rdsonyi, Tarihte Tiirklik, s.118-119; Golden, Tiirk Halklar, s.217; ayni yazar,

“Rusya’nin Orman Kusag1 Halklar” ¢ev. M. Tungay, Erken I¢ Asya Tarihi, s.311-
344, bkz. 5.329. '
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Dilbilim aragtirmalar, erken tabakasinda bol miktarda Tiirk¢e, Samice
ve Irani unsurlar bulunan Macarca’nin Fin-Ugor ailesinin dogudaki Ugor
koluna bagli oldugunu, yakin dil akrabalarimin ise Vogulca ve Ostyakca
oldugunu gostermistir. Yani en bagtaki yurtlar: Kozeybati Sibirya’da idi.
Dolayisiyla, Macarhifin koklerine ulagsmada bu kertede sorulacak soru,
Don nehri boylarinda ne kadar kaldiklari, daha dogrusu iyi bildigimiz
ikinci duraklar, milli hafizalarinin olustugu yer olan Baskurdistan’dan ne
zaman ayrildiklardir.

Porphyrogenitus’un onlarin Hazar komsulugunda ii¢ yil kaldiklarin
sOylemesi bir tensih hatasi olarak goriiliiyor. Zaten kendisi de Macarlarnn
Hazarlarin biitiin savaslarina miittefik olarak katiddiklarnim sGyleyerek
celiskiye diigmektedir.®® Zira, ti¢ il iginde bu kadar ¢ok savas
yapilamaz. Islam kaynaklarindaki hava da onlarm Don boylarim sahipli-
ginin benimsenmis oldugunu, buraya yeni gelmis, istilact bir topluluk
olmadiklarini gostermektedir. Németh’in baglatip Ligeti’nin gelistirdigi
ilk kurguya gore, Macarlar ilk Ogur gocleriyle birlikte 463’te Kuzey Kaf-
kaslara gelmislerdir,®® Résonyi’nin dedigi gibi, onlarin Ogurlarla birlikte
Bati Sibirya’dan geldigini diisiinmeye elestiriler gelse de, 527 yilinda
Azak’in dogusunda ismi gegen Mogyeri adli bir hilkiimdar Macar’1 akla
getirmektedir.® Buradaki temkin noktamuz, hem benzer isimlere
Ortadogu’da ve Altaylanin kuzeyine kadar Orta Asya’da ¢okga rast-

lanmasi, hem de etnik isimleri kagirmadiklar1 goriilen kaynaklarin bile .

boyle bir halktan bahsetmemesidir. DAI’de gegen, Macarlara eskiden
Sabar dendigi bilgisi, bu Mogyeri’den hemen 6nceki dénemde gercekle-
sen, Pris-kos’un styledigi Kafkaslara dogru Suvar/Sabir hareketini akla
getiriyor. Ancak, Suvarlann bir kitlesi bolgede daima kaldig: icin, daha
sonra da batiya Suvar gocleri olmus olabilir.

Dogudaki biiyiik yurt (Magna Hungaria) Macarlarin hafizasindan si-
linmemis,2® erken Islam kaynaklar; Orta Avrupa’da bile olsalar Macarlar
ile Bagkurtlar arasindaki iliskiyi kacirmamuslar, ge¢ Ortacag’daki Macar-
larla iligkisi olmayan Bati kaynaklari da bu iligkiye isaret etmislerdir. Bu
gercevede Don boylan hi¢ amlmamakta, daima Bagkurdistan’a gtnderme
yapilmaktadir. Bu yiizden, hafizay1 canli tutmak icin makul bir zaman
aralig1 diisiiniirsek, Macarlarin Bagkurdistan’dan ayriimalan geg olabilir

(belki 603 civarinda, T ie-le isyanlan sirasinda Bat: Goktlirk devletindeki

- rahatsizlifin etkisi? Németh’in ikinci formiillemesinde gegen 750-800

20 Konstantinos Porphyrogenitus, DA, s.171.

3 Golden, “Rusya’nm Orman Kusagir Halklan”, 5.328-329.
2 Résonyi, Tarihte Tiirkliik, s.119-120.

.5 Résonyi, Tarihte Tirkliik, 5.123.
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yillars,*™ bu tarihte Don boylarinda ciddi bir iktidar boslugu oldugu igin

miimkiindiir, Islam cografya edebiyatina da bu donemde girmis olmali- .

lar), ama 5. yy’dan daha erken bir tarihe gétiiriilemez. Macarlarin Ha-
zar'a baskisini her firsatta vurgulayan Zuckerman’m bu gocii 830’larda
gormesi ise,”” onlarin bu bélgeyi yurt tutmast icin gerekli zaman aralig-
n1 saglamadif fazla igin miimkiin goziikkmemektedir.

Ortacag kaynaklarina bol miktarda yansiyan Macar-Bagkurt baglant-
s1, ¢agdag bilimin de hayli ilgisini cekmis, arastirmalar yurt tutan Macar-
larla Bagkurtlar arasinda baska baglantilar da oldugunu géstermistir, Baz:
yer adlarimn yaninda, etnik isim benzerliklerini syle siralayabiliriz:

Macar Baskurt

Gyarmat (boy adr) Yurmat: (boy adi)

Yeno o Yeney o

Nyék o _ Nagmin “ ¢

Keszi “ o ' Kese-Tabin *“ - “
Taridn € Gayna-Tarkan “© “
Megyer oo Miser (bslgede bir halk)
Gyula (unvan) . Yulaman (boy ad1)?®

Macar boy adlarindan Nyék ve Megyer hari¢, tamamu icin en bastan
beri Tiirkge kikenler nerilmistir.”®® Ancak bunu, biitiin bu kabilelerin
Turk oldugu seklinde anlamamak gerekir. Obiir tiirlii, Kabarlart da ekler-
sek, sekiz boyun altisimin Tiirk oldugu ortaya ¢ikar ki, bunu karsilayacak
tarihi bir gergeklik bulunmamaktadir. Bunun yerine, bunlari Turkce isim
tagryan Fin-Ugorlar olarak diigiinmek veya etimoloji ¢abalarinda Fin-
Ugorca Gnerilere de sans vermek daha dogru olabilir.

Bununla birlikte, yurt tutan Macar toplulugunda Tiirk asilh niifusun
varlii gergekti. Kabarlarin yamnda, en azindan batiya goge katilan Ono-
gurlar, birlik icindeki Tiirk &geleri temsil ediyorlardi. Degisik kuramlar
i¢inde Macarlarin Onogurlarla birlikte batiya gogtiigi iddiasi akla yakin
geliyor. Ciinki, hem Macar gbgiinden sonra Onogur varlif1 sona eriyor,

%% Golden, “Rusya’nm Orman Kugag: Halklar”, 5.329.

207 Zuckerman, “Hazarlarda Jkili Yonetim”, s.485-486. -

*® Résonyi, Tarihte Tiirkliik, 5.124-125; Golden, “Rusya’nin Orman Kusag1 Halkla-
11", 8.332; ayn: yazar, Tiirk Halklan, $.216.

*® Bu konuya adanmug bir caligma olarak bkz. Berta, Tilrkge Kokenli Macar Kavim
Adlan.
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hem de Bat: dillerindeki Macar anlamina gelen Hungar, Ungar, Venger,
Ugar gibi kelimeler Onogur'a dayanmaktadir*'® Macar krallik siilalesi
Arpadlilarin Attila’ya dayanmasi hakkindaki rivayetler meghurdur. Bu
cercevede, Porphyrogenitus’un Hazar kaganinin Lebedi’ye krallik Oner-
diginde onun Almus oflu Arpad’1 Sne gikarmast olayini nasil anlamah-
y1z? Eger JI Bat gibi bir bigimden bozma degilse, ki buna bir sebep yok-
tur, Tiirkge ile agiklanamayan Lebedi ismine mukabil, Almug ve Arpad
adlar1 acik¢a Bulgarca'dir. Acaba burada, Onogur-Macar birligi icinde,
bizzat Porphyrogenitus tarafindan devlet nizamint bilmedikleri ifade edi-
len Macarlarin kabile onderine tercihen, koklii bir aileden, Attila soyun-
dan gelen Onogur tigini Arpad’in kral yapilmas: gibi bir hadiseyi mi go-
riiyoruz?

Eski Ogur-Bulgar dilini 6grenmemizi saglayan kaynaklardan biri de
bu Tiirk lehgesinden Macarca'ya girmis, ¢ofu tarimia ilgili 300 kadar
. kelimedir. Ogurlar veya bu lehgeyi konugan Tirk topluluklariyla Bagkur-
distan’da baslayan iligkiler ihtimal dis1 olmamakla birlikte, Macarlara bu
kadar kelimeyi 6gretmekte en biiyiik namzet olarak onlarmn kader arka-
daslar1 olan Onogurlan gorebiliriz.

DAIdeki haberlere dayanan kuramlara bir itirazzmiz da Lebedia ve
Etelkoz'iin yerleri hakkinda olacaktir. Macarlar eski yurttan go¢t hafiza-
larinda tutuyorlard: ve de aradan gok zaman gegmemisti. Ikinci bir yuort
olarak hatiralar Don boylarninda yagandi. Bundan sonra onlarin yurt hati-
ralari yoktur; Tuna’y1 goriinceye veya Karpatlan agincaya kadar siirekli
Peceneklerin 6niinden gekilmislerdir. Bu yiizden, s6z konusu iki iilkeyi
biri Dnyeper nehrinin doZusunda, digeri batisinda olarak diiglinmenin
tarihi zemini yoktur. Eger Bizans imparatoru bilgiyi Macarlardan aldiysa,
iki yurt olarak Bagkurdistan’a ve Don boylanni dinleyecekti. Karade-
niz’in kuzeyinde iken Macarlar zaten Bizans tarassudunda oldugu i¢in,
hem burada olup bitenleri Porphyrogenitus bir dnceki yiizythin yillikla-
rindan ¢ok iyi biliyor olacakti, hem de Bizanshlarin ¢ok iyi bildii tilkele-
ri, Karadeniz'in kuzeyini Lebedia ve Etelkoz diye adlamayacak, kendi
cografi tabirlerini, en azindan karsiliklarini sunacakti.

0 Rasonyi, Tarihte Tiirklik, s.119. Zimonyi'nin bu ismi Macarlarin kendilerinin
kullanmadig, Slavlarca dtinyaya yayildif fikrine (“Bulgarlar ve Ogurlar”, 5.613)
katilma imkanmi yoktur. Batililarin her seyden once bir Slav aracilifina ihtiyaglari
yoktu (zaten ortada boyle bir aracilik yapacak Slav giict de yoktu), zira Onogur-
Macarlarin Tuna boylarin: isgal ettigi haberinden tnce; bu yeni Hunlarmn atlan Av-
rupa’min her tarafina ulagmgt: ve herkes onlari bizzat, yiizylize tanimugtl. Ote yan-
dan, Macarlar kendilerine pekala Onogur diyorlardi. Orn. Yakut el-Hamevi, sohbet
ettipi kimi Miisliman ‘Bagkurtlarin’ (Macarlar) kendi iilkelerine Hungar dediklerini’
nakleder (Sesen, Islam Cografyaciart, s.132).
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Bu yiizden, Porphyrogenitus’taki birinci yurt Lebedia ancak
Bagkurdistan’in batisindaki yurt olabilir; Etelkoz ise, kelimede acik olan
Etel’in gosterdigi gibi, idil’in batisindaki yurtlar, Don havzas: olmalidir.
Ki, Ortagag kaynaklarinda Burtas halkinmn yurdu olan Idil’in asagl ve
orta akig bolgelerinin arasimin onlardan hemen énce Macar yurdu olma-
dig1 konusunda elimizde bir bilgi yoktur.

Boylece, Hazar idaresinde iken, Peceneklerin saldirsi sonucu yurtla-

rim terk etmek zorunda kalan Macar ve Onogurlar, 896 civarinda Orta ,

Tuna boylarma gelip simdiki yurtlarini iggal ettiler. O yillarda bu birligin
yeni bir yurt aramaktan te maceralara atldign goriiliiyor. Bulgar ve
Frank devletleri arasindaki bolgeyi, eski Avar yurdunu kolaylikla alan
Onogur-Macarlar oradan biitiin Avrupa’y: istilaya kalkmuglardir. Avrupa
10. yy’m ilk yarisinda, kendilerini Attila’nin soyundan sayan krallarin
sahsinda Hun yuhunun yeniden canlanmasina gahit olmus, Madrit, Paris,
Hamburg, Napoli ve Atina gibi uzak noktalar bile saldiriya ugramistir.
Onogur-Macar firtmasim ancak Almanlann toplanip biiyiik bir ordu cika-
rarak 955°te Macarlan yenmesi durdurabilmigtir.

Bundan yarim yiizyil sonra da Kral Istvan (997-1038) Huristiyanlig
devletin resmi dini yaparak, ulusunu Avrupa kiiltiir dairesininbir tiyesi
haline getirmigtir,?!! Hiristiyanlifi hizh kabuliintin tahlilini burada yap-
ma imkanumz yok, ancak bu konuda daha tnceki Islam ve Bizans kay-
naklarmda, Kuzey Kafkas diizliiklerinde iken (belki kismen) Hiristiyan
olduklan bildirilen Ono-gurlartn ivmeci rolii oynadigin: sanabiliriz.

Savaglarda Kabarlann en cesur oldugunu ve en énde bulunduklarin
Sgreniyoruz.*'” Ote yandan, gevre kavimlerin ve Avrupa’nin geri kalani-
min onlar1 Onogur ismiyle tamimasindan hareketle, bizatihiim Onogurlarla
tamgtiklarini, yani bunlarin savase: kesimi temsil ettiklerini diigtinebiliriz.
Ziraate: dzellikleri agir basan Fin-Ugorlann ¢ok fazla cephede goriinmesi
de beklenemez. Dolayisiyla, birlik iginde Tiirk 6geler savaglarda verdik-
leri kayiplarla siirekli azalirken, kendilerini Macar adlayan Fin-Ugor 63e-
ler gittikge artmig, azinlifa diigen Tiirkler de zamanla onlarnn iginde eri-
miglerdir. Bozkirli gogerlerin batidaki son duragi olan Macar ovasi
(Alf5ldi), bundan sonra gok sayida Tiirk toplulugun gelip macarlastig1 bir
bélge olmustur. Kimi Pegenek ve Ouz kopuntulari ile kalabalik Kuman
kitleleri buraya gelmiglerdir. Ilk ikisinin sadece dil izleri takip edilebilir-
ken, bugiin Kumanlarin soylar da bilinmektedir, Hatta bunlar yakin za-
manlara kadar kiliselerde Tiirk¢e dua ederlerdi.

2! Résonyi, Tarihte Tiirkliik, 5.122-123,
*1? Konstantinos Porphyrogenitus, DAL s.175.
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Efsanelerinde kendilerini Attila ve Hunlara baglayan, Macarca konug-
tuklar halde ulus isimleri Sekel (Székely) olan, Soguk savas doneminin
sonlarina dogru Romanya ve Macaristan arasinda gerginlige sebep olarak
~ Sosyalist Blok’un ¢okiigiinii hizlandiran Erdel’deki (Romanya ortalari)
topluluk da bslgedeki onemli Tiirk bakiyelerinden kabul edilmektedir.*"

Réasonyi’nin belirttigi gibi, Tiirkler buraya parga parga gelmigler, ge-
lenler eridikten sonra yenileri buralara ulagmiglardir. Eger tamam: veya
cogu birden gelseydi, bugiin Macarlar Ttirk¢e konusuyor olacakti.™

Arpad soyundan gelen son kral 3. Andrés’m 1301°de 6liimiyle bu ai-
leden erkek fert kalmarsg, akraba olan Napolili, Norman asilli Angou
stilalesinden bir kral basa gegmis, boylece Tiirk asilhilann idaresi son
bulmustur.

9) Pecenekler

Sonraki listelerde Oguz boylarindan biri olarak gegen Pegeneklerin
erken tarihleriyle ilgili bilgilerimiz smrhdir. Ustelik tarihin bildigimiz
kisimlarinda Oguzlarla siirekli miicadele iginde olmalari, Ofuz birligine
sonradan, yenilerek mi katldiklari, yoksa tiye iken isyan edip mi aynl-
diklar konusunu hala aydmlanmaya muhtag kilmaktadir.2'> Onlar1 muh-
temelen Tiirges birliginin liyesi kabul eden Kurat, Is}k Gol ve Balkas
Golii etrafindaki yurtlarindan Seyhun’un agagt boylarma\(\iogru siirtildiik-
lerini tahmin eder.?'® Pegeneklerin burada Opuzlarla girdikleri miicadele-
ler, Tibetce de dahil degigik dillerdeki kaynaklara yansumustir.*!” Aral
kiylarinda batidaki Hazarlar ile dopudaki Ofuzlar arasinda kalan
Pegeneklerin bir kismu Opuzlara teslim olmus, bir kism ise\Idil nehrini
" gecerek batiya gitmigtir,”"®

Peceneklerin batiya gégisinin 860-880 yillan civaninda oldugunu soy-
leyen Kurat ile 9. yy sonlanna yerlestiren Golden, onlarin gogiinii kendi
zamanindan 50-55 yil 6ncesine koyan Porphyrogenitus’un verilerinden

213 Onlan idil Bulgar Askil kabilesine baglayan Ogel, daha dnceki Orta Asya baglan-
tilart igin de ilging Gneriler getirir: “Sekellerin Atalar1 Hakkinda™ Befleten, 1X/36
(Ekim 1945), oz1. 5.480-481.

2 Rasonyi, Tarihte Tirkliik, s.125-129.

215 porphyrogenitus onlardan bir kisminim kendi istekleriyle geride kalip Ofuzlara
katildiklarim séiyler, DA, 5,169,

216 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s.44.

N7 Golden, Tiirk Halklan, 5.219-220.

2_"‘ Pegenek erken tarihi i¢in bkz. Vords, Gabor, “Pegenéklerin Dili ve Erken Tarihi-
Uszerine Notlar” Tiirkler, C.I1, s.693-708, bkz, 5.694-6596, : '
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faydalanirlar.”" 830 yilinda ingasina baslanan Sarkel kalesi eger {oannes
Skylitzes’in belirttigi gibi Pegeneklere kars: yapildiysa,”® bu tarihi en az
iki kugak daha 6ne almak zorunda kahnz. Ancak Skylitzes’in olaya kendi
doneminin agisryla baktigm diigtiniir ve batida bulunan Sarkel’in doguda
ve kuzeydeki Pegenekleri nasil engelleyecefi sorusunu sorarsak Pegenek
secenegini silmis olabiliriz. Tabii, onlarin 830’dan 6nceki bir tarihte Don
nehrinin batisma gegmis oldugu ispatlanmadik¢a. Boyle bir durum ise
bolgeyi yakindan takip eden Islam kaynaklarina yansimammstir, 9. yy
sonlarina kadar bdlge Onogur ve Macarlann arazisidir. 9. yy icinde
Pecenekierin Hazarlar ve onlarm baglis1 Burtaslarla savaglarmin vurgu-
lanmast, aynt yiizyilin ilk yarismda Oguzlar ve miittefiklerinin saldirisiy-
la yurtlanm terk ettikten sonra Yayik nehrinin batisina gegtiklerini ve
burada yeterince uzun bir siire kalarak Hazarlar1 ve Idil boylaninda, Ha-
zarlarin hemen kuzeyinde yagayan Burtaslan taciz ettikierini gosterir.?!
Yani heniiz Macarlara sira gelmemistir.

Pegeneklerin OnoZur-Macarlara saldirisi, Burtaslar halledilip batiya
yol agildiktan sonra, 9. yy sonlarinda, 889 ve 895’te gergeklesmis, bek-
lemedikleri bir saldirtyla sagkina donen birlik iiyeleri, zamaninda Avar-
larmn gittigi kadar hizli olmasa da, kisa bir siirede solugu Orta Avrupa’da

almiglardir. Elimizde onlarm Dnyeper’in dogusundaki yurdu (Lebedia).

birakip batisindakini (Etelk6z) tutmalar icin verecek kadar fazla bir za-

man aralifi yoktur. Pecenek saldinsimn tarihi, bizim ilk Macar yurdu -

Lebedia’mn Don boylari degil, Baskurdistan oldu@u yoniindeki savimizi
bir kez daha dogrulamaktadir.

Peceneklerin Bati bozkirlarim iggal ettikten sonra Hazarlar ile Tuna
Bulgarlar1 arasindaki tiim araziyi doldurduklari, kuzeyde ise Rus bolgele-
rine alabildifine yaklagtrklar anlagihyor. Bizans'in, kendisini rahatsiz
eden Bulgar ve Ruslarla iliskilerindeki énemi de eklenince, Pecenekler
Istanbul’da ¢ok ciddiye alinan bir gii¢ olarak belirmigler, 10. yy’da bu
Tiirk topluluguna verilen deger, Imparator 7. Konstantinos Porphyrogeni-
tus’un DAI'sindeki Pegenek agirhig ile griilmiistiir. Bu sayede, ayrintih
tarihlerini olmasa da, Pegeneklerin toplumsal yapilanni ve drgiitlenmele-
rini nispeten iyi biliyoruz. Ulke Dnyeper nehri ortada olarak ikiye aynil-
mug, her iki kisim dérder boydan olusmustur. Muhtemelen bagbuglarinin

29 wurat, Karadeniz Kuzeyindeki, $.45; Golden, ‘Tiirk Halklan, 8.220. Faruk Sii-
mer'in bu gbcli 902’den itibaren baglatmasim (Oguzlar (Tiirkmenler), 5. Bask,
Istanbul, 1999, 5.60) i ise tarihi biitlinliik icinde anlamaya imkan yoktur.

20 Brook, “Hazar-Bizans Tigkileri”, 5.476.

2! Pritsak, O., “The Pedenegs: A Case of Social and Economi¢ Transformation” Ar-
chivum Eurasice Medii Aevi, C.1, 1975, 5,211-235, bkz. s.215-216.
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ismini tagtyan bu sekiz idari birim DAT’ de s6yle verilir: Yavdi Ertim (Par-
lak Erdem), Kiier¢i Cur (Mavimsi Cur), Kabuksin Yula (Kabuk rengi
Yula), Suru Kiilbey (Kuar renk Kiilbey), Kara Bay, Boro Talmat (Boz
Talmat/Talmag), Yaz: Kapan (Koyu kahverengi kapan), Bula Coban (A-
laca Coban).”** Németh buradaki renklerin atlan tarif ettigini, boylece
" bozkirda gelenek oldugu iizere, boylarin at rengine gore drgiitlendiklerini
belirtir, Tam bir matematiki diizenlilik konusunda kugkularimizi koru-
mamuz gerekmekle birlikte, her bir yore de bes alt bdlgeye ayrilir, boyle-
ce Pecenek yurdu toplam 40 yoreden tesekkiil ederdi.”” Bunlardan Yavdi
Ertim, Kiiergi Cur ve Kabukgm Yula boylar asaleti simgeleyen, Orta
Dogu ile Orta Asya’min bati kisminda ¢ok rastlanan bir Tiirk budun ada
olan Kangar ortak ismiyle biliniyorlardi.”*

Peceneklerin bir devlet kurmadiklari, daha doZrusu tiim boylan kap-
sayan bir idare erkinin bulunmadig yoniinde tarihgilikte mutabakat var-
dir.** Ancak, Pritsak’in hakli olarak isaret ettigi gibi, ¢ifte krallik olarak
adlandiramasak da, Pegeneklerin sergiledikleri ortak bir iradenin ve aym
zamanda boylar arasindaki hierarsik yapimn akla getirdigi bir siyasi sis-
tem, en azindan devletimsi bir yapr vardi,??® Peceneklerde devlet yoklu-
gunu 6ne siirerken, 6rnegin Hunlarda bile Attila gibi bir hiikiimdar zama-
ninda tiim Hunlarin merkezi devlet erki altinda bulunmadifim g6z 6niine
almak ve temkinli olmak lazimdir. Kald: ki, son yillarindaki baz1 gekis-
meli durumlar harig, Pegeneklerde dyle bir anarginin izleri bulunmuyor.

Peceneklerin hakim olduklar: bélgede kugkusuz gogle gelmemis, daha
once orada oturan kimseler de vardi. Bunlar bilyitk 6l¢iide eski Bulgar
kalintilar: olmalidir. Onlara sonradan katilan boylar da olmugtur.”*’ Bu
sekilde, tiirdeg olmayan Pegenek niifusunun biiyiikliigii hakkinda kesin
bir fikir edinemeyiz. DAI’de gegen, her bir yorenin bir tiimen (10,000)
savasgl gikardig: verisinden hareket eden Pritsak, 10,000 x 40 = 400,000
asker = 3 milyon kisi seklinde bir hesaplama yapar. Ancak hem boyle
diizenli bir matematiki durumun varlifindan emin olamayiz, hem de,
belki biitiin bir Orta Asya Tiirkliigiiniin bu sayiya ancak erigtifi bir do-
nemde, bdyle bir sayiy1 Bati bozkirini dolduramamus, yeni tiireme bir

222 By kelimelerin tahlili igin bkz. Voros, “Pegeneklerin Frken Tarihi”, 5.698-702.

2B Konstantinos Porphyrogenitus, DAI, 5.166-169; Golden, Tirk Halklar, 5.220;
Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, $.36.

2% Kangar igin bkz. Voros, “Pegeneklerin Erken Tarihi”, 5.696-697.

22 Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, .59-60; Golden, Tiirk Halklar, 5.221.
226 Pritsak, “The Pelenegs”, 5.218-221. .

21 Résonyi, Tarihte Tirkliik, s.131.
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boya veremeyiz.””® Bu sayiy1 ne Avarlar, ne Macarlar, ne Goktiirkler, ne
Selguklular, ne de Cengizliler ¢ikarabilmistir. loannes Skyletzes’in ver-
digi 800,000 rakam®*® da bu meyanda abartili olarak goriilmelidir. Zira,
bu kadar biiyiik bir niifusun varligini agiklamak yetmiyor, 12. yy’da kay-
bolusunu agiklamak daha biiylik zorluklar icerir. Malazgirt’ten sonra
Anadolu’ya gelen Tiirklerin sayisi bile Skyletzes’in rakamina zor ulasi-
yordu.

Doguda 1ken Hazarlara kar§.1 Idil Bulgar ile geleneksel bir ittifak bu-
lunan Pegenekler, batida da Hazar kopugu olan Macarfara karsi Tuna
Bulgar ile ittifak kurdular. Bu giinlerin uluslararas: iligkiler yapisi ilging-
tir. Bizans yambasindaki diismam Bulgar’a karsi hemen 6tesindeki Ma-
carlarla, Bulgarlar diigmanlari Macarlara karsi onlann 6tesindeki
Pegeneklerle, Macarlar Peceneklere karsi onlarin Stesindeki Hazarlarla,
Pegenekler Hazarlara karg1 onlarm Stesindeki 1dil Bulgar’la, Hazarlar Idil
Bulgar’a kars1 onlarin 6tesindeki Oguzlarla, Idil Bulgarlar1 Oguzlara kar-
s1 bir dtedeki Kipcak-Kimeklerle baglasik idiler.

Pegeneklerin bu giinlerde sadece Macarlara degil, Galigya’daki Ak
Hirvatlara da saldirdigini anliyoruz.*® En yakin komsulari Ruslarla erken
donem iligkileri ise Rus yilhklarimin belirsiz -ifadeleri yiiziinden tam
bilinmiyor. Yilliklar ilk bulusmayi 914 yilina koyar ve bir baristan bah-
sederler. Pegeneklerin Ruslara ilk saldiris1 ise 968 yilinda verilir.>*! O y1),
Svyatoslav'in Balkanlarda seferde olmasindan faydalanan Pegenekler

gelip Kiev’i kusatrmglar, sehirde biiyiik sikintilar yaganmasina ragmen,

anlagilan kugatma tekniklerini bilmedikleri igin alamamuglardir, Svyato-
slav aym hatay1 dort y1l sonra da yapt1. Yine Balkanlara sefere ¢ikti; Kiire

*2 Bence, aksine, o dénemde Karadeniz bozkn‘lan bombogtu. Bu ylizden Oleg veya
Igor veya Svyatoslav biiyik ordularla bozkirdan gecip, higbir Pegenekle kargilagma-
dan Karadeniz kiyilarina, Hazar’a veya Idil ve Tuna Bulgar’a gidiyorlard:. O déne-
min en biiyiik tarih¢isi Mes’ddi’nin “Karadeniz Ruslarn denizidir™ (Sesen, Jslam
Cografyacilan, $.51) bosuna degildir. Her ne kadar Konstantinos Pegenekler izin
vermedik¢e Ruslarm Bizans'a saldiramayacagim yaziyorsa da (DAI, s.51), Ruslar
buradan defalarca gecip gitmiglerdir. 944’ te birlikte hareket ettikierini bilsek de, bu
gecis kolaylifim ne Rus giiciine, ne de Pegenek zayiflifina hamledebiliriz. Tam
aksine, Pecenekler gayet giicliiydiiler. 965 yilinda Ruslarin bagina gelenleri Kons-
tantinos ondan tam 15 yil 6nce yazmusti. Ruslar uzaga savasmaya gidince Pegenek-
ler de onlarin yurdunu bastyorlardi. Bu durumu, ¢ok seyrek olarak gégebe obalarinin
serpildigi bir bozkr ve cevresindeki askeri-siyasi gelismeler cergevesinde agiklaya-
biliriz. )

2 pritsak, “The Pedenegs”, s.227.

230 K onstantinos Porphyrogenitus, DAZ, 5.153.

B1 Povest’, 5.228, 244 vd.; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s 48-49.
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bagbuglugundaki Pecenekler bu kez dogrudan onu hedeflediler ve doniis
yolunda yakalayip oldiirdiiler.”* Boylece Rus Iskender’inin 28 yillik do-
nemi kapanmis oldu. Ote yandan Ruslarla dur durak bilmeyen bir savas
donemi bagladi. Pegenekler bu arada, Rus miittefiki olarak hareket eden,
kendileri de Kip¢aklardan kagan Oguzlarin baskisiyla siirekli batiya, Bal-
kanlara dogru cekiliyorlardi. Esas Pegenek kitlesinin ¢oktan Tuna boyla-
rina indigi bir donemde, 1036 yilinda, kaynaklara gecen son Rus-Pecenek
savas1 gerceklesti ve Pecenekler bozkirda agir bir yenilgiye ugradilar.”?
Bundan sonra etkili bir varhk olarak Karadeniz’in kuzeyini bosaltrnisa
benziyorlar.

914 yilinda Pegeneklerin Ruslarla ilk diplomatik iligkiye girisleri, as-
linda Bizans kaynakli geligsmelerle ilgiliydi. Aym yil Bulgar kral1 Sime-
on’un Edirne’yi almasi {izerine, kisa siire 6nce Macarlara karg: Bulgarian
destekleyen Pecenekler, Bizans’in ¢agrisiyla bu kez Simeon’un iizerine
yiriimek i¢in yola ¢ikmiglar, fakat Bizanshlar icindeki ayrnihif goriip geri
donmiiglerdir.”** Ruslarla bir saldirmaziik antlagmas: yapip geriyi giivene
aldiklart anlagihyor.®® Sonug getirmeyen bu ilk temastan bir ylizyildan
fazla zaman gecince, Pegenekler artik Bizans topragi haline gelmis olan
eski Bulgaristan’1 taciz etmeye bagladilar. Ruslarca yenildikten ve Oguz
baskisi iyice arttiktan sonra Pegenekler Tuna’yl gecmek icin daha fazla
¢abaladilar. Bu arada rakip iki han Tirek/Turak ve Kegen arasinda ikiye
biliinmiislerdi. Yenilen Kegen Bizans’a sigind1 ve halkiyla birlikte soy-
daslarna kars1 st korumak tizere Bulgaristan’in kuzeylerine yerlegti-
rildiler (1045-1046). Bu arada Tirek de dahil daha fazla Pecenek Bizans
hizmetine girdi. Tuna’'nin glineyini yurt tutan Pegenekler 1048’de hep
beraber ayaklandilar. 1052’de sorunu ¢dzmek igin gonderilen biiyik bir
Bizans ordusu hezimete ugrach ve Pecenekler 6zerk ve bagibos bir yapi
olarak Istanbul tarafindan resmen tanindilar.?*®

Pegeneklerin bir kism: Anadolu’ya da yerlestirildi. " Hatta 1071°deki
Malazgirt savaginda Bizans ordusunda 6nemli bir Pegenek giicii vardi ve
bunlar taraf deglstlrerek Selgukluiara kaulrrn§lard1r 28 Balkanlardaki

2 poyest’, 5.250.

3 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.52-53,

% Yiicel, M. U., “Balkanlarda Pecenekler” Tiirkler, C.I1, 5.714-726, bkz. 5.714.
35 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, .60.

56 Golden, Tiirk Halklar, 5.223; Yiicel, “Balkanlarda Pecenekler”, s.715-717.

B7 Karadeniz sahilindekiler icin bkz. Demir, Necati, “Karadeniz’in Kuzeyinde
Pecenekler” Tiirkler, C.H, s.709-713. ‘

2% Turan, Osman, SelguklularZamamnda Tiirkiye, 1. Baski, Istanbul, 2002, 5,27, 29.
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Pegeneklenn de Bizans aleyhtarligim artirdiklari anlagihyor.* Pecenek-
ler, Izmir’i ele gegirip bir Tiirk beyligi kuran Caka ve Anadolu’nun bii-
yiik bir kismint ele gecirip {znik’i bagkent yapan Selcuklular ile anlagarak
Bizans’1 ortadan kaldirmak tizere iken, 1091 yilinda Meri¢ boyundaki
Levunion savaginda Bizans’in yardimina kosan Kuman Tiirklerinin yar-
dimuyla Pegenek ordusu neredeyse son ferdine kadar ortadan kaldirilmus-
ur.>® Askeri bir niteligi kalmayan Pecgenek topluluklan ise Balkanlarin
degisik -yorelerine dagitimustir. Kuzeyde Rus sinirinda kalan Pegenck
toplulugu 1122 yilinda Balkanlara gelerck yaptiklari yagmalarla 50 yil
kadar Bizans’1 ugrastirdi ise de, en sonunda Manuel Komnenos (1143-
1180) tarafindan bunlar da ortadan kaldwrilmigtir.”*! Onlardan geriye Bal-
kan filkeleri, Macaristan ve Ukrayna’daki cesitli yer isimleri kalmstir.
Kimi bilginlerce Bulgaristan’daki Pomaklar ile Soplar ve Yunanis-
tan’daki Megleno Ulahlarinin onlardan indigi séylenmekte ise de, bu
konudaki aragtirmalar heniiz tatmin edici seviyede degildir.

10) Oguzlar

Burada, giiniimiizdeki Bati Turkliigiiniin esas tabakasini olugturan
Oguzlarin kokeni ve erken tarihiyle ilgili tarigmalara girmeyccegiz. En
son Seyhun’un agagi boylarnn ve Aral cevresinde gezinen Oguzlar,
Gumilgv’in biiyiik bir kurakliga bagladig1,** gercekte ise bunu gerektir-
meden zaten gergeklesecek olan bir gﬁgle yurtlanindan ayrilmuglar, bir
kismi daha sonra birden hizlanmak iizere yavas ya'vag giineye, Horasan’a
dogru inerken, diger kism1 Hazar’in kuzeyinden gegip, daha tnceki say1-
s1z Tiirk boyunun kalkistig1 sergiizesti silbagtan tecriibe etmeye baslamisg-
tir.

Batiya dogru gtigte Hazar’m kuzeyinden gegen yolun Tiirkler icin u-
gursuzlugunu ve lanetini adeta Ofuz vakasmda biitiin ¢iplakhig ile tari-
hin bir 6zeti olarak gdrmek miimkiindiir. Toplam Oguz kiitlesi i¢inde
sayilart azimsanamayacak kadar ¢ok olan kuzey yolcular: atlarint dnceki
tim Tirkler gibi yok oluga dogru stirerken, giiney yolculart Ortadogu,
- Kafkaslar ve Balkanlarda ebedi yurtlar tutmuglardir. Oguzlar gibi en az

29 Yiicel, “Balkanlarda Pecenekler”, s.718-721,

0 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.64; Yiicel, “Balkanlarda Pecenekler”, 5.723-724;
Ostrogorsky, Bizans Devleti, 5.333. Bu savagin, ¢agdas bir kaynakta ayrintili ve canl
tasviri igin bkz, Anna Komnena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar, fstanbul, 1996, 5.249-
257.

*! Yiicel, “Balkanlarda Pecenekler”, 5.724.

22 Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, ¢ev. D. Ahsen Batur, 2, Bask1 istanbul, .

2002, 5.284-285.
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on tane Tiirk kavmi Dogu Avrupa bozkrlarinda yok olurken, Oguzlarm
yansindan tiireyen Bat1 Tiirkliigiiniin bugiinkii Tiirk diinyasinn ticte iki-
sinden fazlasim olugturmass, lizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken bir
konudur. ‘

Uzun siire Pegenek avladiklar icin 1dil nehrinin batisim iyi 6grenen
Oguzlarin, nehri gegmek igin acele etmedikleri anlasihiyor. Idil Bulgar’la
miicadelelerinin yaninda, baz kiigiik topluluklarin kuzeyde Rusya igleri-
ne kadar gidip yerlestikleri biliniyor.>*® Ancak dogudan artan Kipcak
baskist, Selguk ve taraftarlarinin ayriligtyla Oguz ilinin biyiik él¢iide giic
kaybi, 1036’da Pe¢eneklerin yenilerek Bat1 bozkirlarinda bir gii¢ olmak-
tan ¢tkmalart ve burayi biiyiik Slglide bogaltmalari ve belki de Ruslar ile
uzun stireli dostlugun verdifi giiven ile, 11. yy ortalarinda Avrupa’ya
gectiler.”

Onlarm Rus kaynaklarinda ilk goriinmesi 1054 yilindadir. Pecenek-
lerden ¢ok ¢eken ve zor bela kurtulan Ruslarn, eski bir miittefikieri de
olsa yeni bir gégebe komsu istemedigi anlasiliyor ki, kisa zamanda iki
taraf 6liimiine bir miicadeleye girmislerdir. 1060’ta yapilan belirleyici bir
savasta, Rus kaynaklarinda Torki diye gecen Oguzlar biiyiik bir yenilgiye
ugrachlar, Kotii hava, hastalik ve achik da onlart mahvetti. Boylece, belki
hemen arkalarindan gelen Kumanlarin da etkisiyle; kendilerini Tuna boy-
larma attilar. Burada birkag yil toparlanmaya galigtiklari anlagiliyor.

1064’ten itibaren Tuna’nin giineyine akina bagladilar, sadece Bulga-
ristan ve Trakya degil, Makedonya ve Yunanistan da bu akinlara maruz
kald1 ve biiyiik bir dehset yasandi.?*® Fakat burada, Bizans'tan ziyade,
diismanlar: olan Pecenekler tarafindan kargilandilar ve aym yil biiyiik bir
yenilgiye ugradilar. Aclik ve hastalifa burada da vurgu yapilir. Kuzey ve
giiney denemelerinde bagsarili olamayan Oguzlar, dort yil sonra da bati
yolunu denediler ve Macarlar tizerine bir akin yaptilar. Macarlarin sayila-
11 iyice azalmig ve bitip tilkkenmis Ofuzlar: yenmeleri zor olmadi. Kalan-
larin bir kismu Uz adiyla bilindikleri Bizans’a, bir kismm ise geri donerek
. Ruslara sifindi. Bizans’a siginanlar biiyiik 6lciide Makedonya’ya yerles-
tirildi. Malazgirt savasinda Pegenekler gibi onlarin birligi de Bizans saf-
larinda idi; fakat hemen taraf degistirip Miisliiman akrabalarinin yanina

3 Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.65.

2 Pritsak, “Tiirk-Slav”, s.514; Siimer, Oguzlar, 5.86-87, 89 Kurat, Karadeniz Ku-
zeyindeki, 5.66; Golden, Tiirk Halklar, 5.223.

245 Ostrogorsky, Bizans Devleri, $.317.
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gectiler. Ruslarin hizmetine girenler ise Kumanlara karg: bekeilik yapmak
iizere, hudut bilgelerine yerlestirildiler.

Su an icin higbiri kesinlik ifade etmeyen degisik kuramlar bulunmakla
birlikte,**’ bugiin Karadeniz’in kuzeybat: kosesindeki bolgelerde, en gok
da Moldova’da yasamakta olan Tiirk¢e konusan Hiristiyan Gagauzlarin,
ilk bakista goriilen ve kulaga hog gelen Gok Oguz etimoloji denemesine
de dayanarak, bu kuzey yolcusu Oguzlarm kalmtilan olduklar: samli-
yor.** Gagauz kelimesinde Uz < Oguz budun adinm gizlilik olasilif
« elbette fazlastyla vardir; fakat bu halki dogrudan Ofuzlara baglamakta
bazi zorluklar bulunmaktadir. Onlardan daha kalabalik olan Pecenek ve
Kumanlarm Balkan yerlileri arasinda eriyip gittiklerini diisiiniip de, say-
lar1 ¢ok daha az olarak verilen Oguzlarin, hem de dzellikle Osmanlh mil-
let sistemi i¢inde, Tiirk olmayan Hiristiyan Balkanhlar arasinda erimeyi
hizlandiracak Hiristiyanhk gibi bir amil varken, bu zamana kadar varlik-
larim korumalan tarihi diizenlilik iginde bir geligki arz etmektedir. Bunun
yerine onlarin, aralarinda kuskusuz kuzeyden gelen, ama belki Anado-
lu’dan gegen Opuzlarin da oldugu cesitli gayrimiislim Tiirklerin ve za-
manla Tiirkge’yi benimsemis kimselerin son asirlara dogru ortak bir kim-
lik gelistirmis olmalar ile agiklamak daha yerinde olabilir. Dillerinin
Oguz Tiirkgesi olugu, Osmanh etkisine hamledilebilir. Unutmamalidir ki,
Kinm Tatarlarinin giineydekileri de soy olarak Oguzlarla bir ilgileri ol-
madig halde Osmanlica, yani Oguz sivesiyle konusuyorlard.

Makedonya’ya yerlestirilen ve Bizans kaynaklannda Vardaroit (Var-
darl) olarak bilinen Tiirkleri ise Osmanli, doneminde kesin hatlartyla
olusmus bulunan Miisliman Makedonya Turklugunun alt tabakasina
koymamak i¢in bir sebep yoktur.

Geri doniip Rus hizmetine giren Oguzlar ise hayli bilytik yekiin tegkil
etmistir. Bu durum Ukrayna ve Rusya’da Tork- ismini igeren yer adlar-
nin ¢oklugundan anlagilmaktadir. Bunlar, belirtildigi gibi, Kumanlara
kargt kurulan siur istihkamlarina yerlestirildiler: Kiev'in giineyindeki
Ros nehri boylan onlarin yurdu olmustu; merkezleri Torgesk de oraday-
d1.>*® Rus birliklerinde onemli sayida ve siirekli Oguz kitalan bulunuyor-

246 Sitimer, Oguzlar, s.89; Kurat, Karadeniz Kuzeymdekz, 5.66-67; Golden, Tiirk
Halklan, s.223-224.

%7 Bkaz. Caferoglu, Ahmet, Tiirk Kavimleri, Ankara, 1983 s.81.

- 28 Bk, Argunsah, Mustafa, “Gagauzlarin Tarihi” Tiirkler, C.XX, 5.228-244; Tanas—
oglu, Dionis, “Gagauzlar” Tiirkler, C.XX, 5,245-249,

2 Oner, Mustafa, Bugiinkii Kipcak Tiirkcesi, Ankara, 1998, 5. XXV.
- Pritsak, “Tiirk-Slav”, 5.515. \
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du. Kumanlarin da saldirilarinda bu Oguozlar: hedefledikleri, onlar1 alip
gotiirmek icin gabaladiklari gériilmektedir. !

Ayni donemde ismi gecen, Oguzlarin bir kolu veya hem Oguz hem de
Peceneklerden bagimsiz bir Tiirk toplulugu veya degisik Tiirk toplulukla-
rinin bir dékiintiisii olarak goriilen Berendiler de Rus hizmetindeki dnem-
li Tiirk topluluklarindan biriydi. Bunlarin 6zellikle Rus knezleri arasin-
daki miicadelelerde onemli destek kitalari olarak isimleri gecer. Daha
sonraki donemde ise Ruslagarak kaybolduklari samliyor. Pritsak’a gore
isimleri ‘altin kartal’ manasindaki beren’den, -li eki ile tiiremis, bugiin
Kazakca ve Kirgizea’da goriinen -li > -di gecisi ile Berendi haline gel-
migtir.*> Bu kavim incelenirken Orta ve Bat1 bozkularinda eski ¢aglar-
dan beri ismi gegen Baran halkina da sans verilmesi gerekir.

Kuman baskisindan kacip Rus bolgelerine sifinan basta Pecenek ve
Oguz, gesitli Tiirk kavimlerinin tarihlere Karakalpaklar olarak gecen bir
toplulugu otusturduklar anlasiltyor.*® Bunlan bir etnik topluluktan ziya-
de, daha sonraki Rus Kozaklant ve Tiirk Kazaklar gibi bir meslek tesek-
kiilii veya sendika olarak gérmek yerinde olur. Bugiin Aral géliiniin gii-
neydogusunda yagayan ve Ozbekistan’a bagh bir cumhuriyet teskil eden
Karakalpaklann onlarla ilgisi akla gelse de, bunu simdilik sadece bir ih-
timal olarak styleyebiliriz. Rus serhatlarinda yerlegenlerin ise, gocerligi
biraktiklar igin bir siire sonra eridikleri ve aralarinda yayilan Hiristiyan-
hifan da etkisiyle Ruslagtiklan anlagiliyor. Kiev’de bir katedralde bulunan
1085 tarihli Oguzca bir mezar kitabesi, Ruslagmanin bu tarihte ¢oktan
baglamis oldugunu gdsteriyor. Bununla birlikte, Mogol istilasi zamanina
kadgl; Torklardan (1235) ve Karakalpaklardan (1240) bahsedilmekte-
dir.~"

11) Kuman/Kipcaklar

Oguzlarin hemen ardindan 1dii nehrini gegen Kipgaklar, kisa zamanda
Tuna’ya kadar tiim Bat1 bozkirini doldurmalani ve 6nceki boylarin aksine,
sadece ve sadece Mogol istilasiyla sekteye ugrayan uzun siireli bir etnik
varlik sergilemeleri ile dikkat cekerler. Baska bir dikkat ¢ekici taraflari -
ise onlarin hikayesinin bozkirin etnik-siyasi tarihinin tam yerinde bir
betimi olmasidir. Kabataslak bir tasnifle, Tuna boylarindan Altaylara
uzanan ugsuz bucaksiz bir cografya iginde isimleri batida Kuman, ortada

3! Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.67.
#2 Pritsak, “Tiirk-Slav”, 5.515.

B3 Kurat, Karadeniz Kuzevindeki, 5.68.
4 Pritsak, “Turk-Slav”, 5.515-516.
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Kipgak ve doguda ise Kimek olan bu topluluktan 730’lara dogru dikilen
Goktiirk ve onlan takip eden Uygur yazitlarinda (birisindeki okuma te-
scbbiisii hari¢) tek kelimeyle bile bahsedilmezken, ertesi yiizyilda onlar1
Tiirk diinyasinin adeta kuzey yarist olarak gormekteyiz. Buradaki mu-
amma ancak, dénemin geligmeleri hakim boy ile baglt boylar arasmdaki
iligkilere dair genel bozkur kurallani cergevesinde tahlil edildiginde anlagi-
labilmektedir. Biz burada bu tahlilin ayrntilarina girmeyecek, sadece
hizli bir sekilde, olup biteni anlatacagiz.

Goktiirk devletinin ¢okiisiinden sonra (744), kuzeyde, Yukart Irtis bo-
yu civarinda yagayan topluluklar Kimek adli kavim etrafinda bir araya
geldiler ve bir Sibirya devleti kurdular. 770’lerden itibaren hayatdar ol-
dugu anlagilan bu birligin ¢esitli iiyelerinin isimleri verilir; bir kaganlan
ve bagkentleri oldugu sdylenir.”>® 916 yilinda Kore yakinlaridan Mangu
asilli Kifan/Kitaylar Kuzey Cin’de bir devlet kurup hizla genislemeye
baglayinca, muasir kaynaklarin Tiirk dedigi,”® ancak cagimuz tarihgile-
rince Oyle goriilmeyen Kay adli kavmi yurtlarindan attilar. Kaylar da Kun
Tiirklerini kovdular. Kunlar, Sar:lar adh Tiirk toplulugunu itelediler; Sa-
rilar Tiirkmenleri, Tiirkmenler de Oguzlan itelediler ve bu sonuncusu
(kuzeyden) Karadeniz kiyilarina gogtii.”®” Oguzlar da Pecenekleri itmig-
tir. Boylece dogunun en ucundaki bir hareketlenme, Balkanlara kadar
biitiin batiy1 etkilemisgtir.

Bu gekilde batiya gegen, pek gok boyun®® bir karisim olan bu toplu-
lugun pek gok da ismi olmustur: Islam, Giircii, Ermeni, Mogol ve Cin
kaynaklarinda bunlarm ismi, degisik telaffuzlarla Kipgak olarak gecer.
Bizans ve Latin kaynaklar: ayn1 halka Kuman, Macarlar Kun derler, Bu-
nun disinda Rus (Polovets), Leh-Latin (Plauci), Cek-Latin (Plawci), La-
tin (Pallidi), Alman-Latin (Falones, Phalagi, Valvi, Valwen) ve Erme-
ni’ce (Khartes) bigimlerin hepsi de istisnastz ‘agik sar1, sarigin, solgun’

5 Ayrintilt bir inceleme igin bkz. Golden, “Kipgak kabileleri Uzerine Notlar: Ki-
mek ve Yemekler” Tiirkler, C.II, 5.757-766; Kumekov, Bolat, “Kimekler” Tiirkier,
C.IL, 5.767-775.

8 Orn. Kaggarl, 1, 5.28, 32; Fahreddin Miibéreksah (Sesen, islam Cografyacilary),
$.153; Biriini (Sesen, fslam Cografyacilart), s.200.

57 Kumekov, “Kimekler”, 5.769-770; Golden, Tiirk Halklar:, $.227-230; Rasonyl,
Tarihte Tiirkliik, $.137-138.

8 Pecenek orgiltlenmesini aynntilariyla veren Porphyrogenitus’a mukabil, kaynak-
lar Kipgak-Kuman toplumunun Srgiitlenmesi iizerine bir sey soylemezler. Cok degi-
sik yerlerde, degisik zamanlarda defisik dillerde kayitlara gecen boy ve uruk adlan
i¢in bkz. Golden, “Kipgak Kabilelerinin Mengei”, s.52-63; ayr. bkz, Kumekov, B.,
“Kipgak Hanlgy” Tiirkler, C.II, 5.776-784, bkz. 5.782-784, -
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anlamina gelen terciimelerdir.?® Diger kaynaklarm agik sekilde anlattigy
iizere, bunun sebebi onlarn sarigin olmalarimdan bagka bir ey degildi. 260
Bundan bu kelimelerin kuman’in terciimesi oldugunu anliyoruz. Zira, bu
budun ad1 sarihik ifade eden kuba veya kuwdan tiiremis olmalidir.”®' Biz
de Karadeniz kuzeyinde faaliyet gosteren Tiirk toplulugu igin, her ne
kadar ¢ok degisik boylari icerse de, Kuman iist ismini kullanacagz.

Osmanhca’da tespit edilen kabucak bigimiyle alakali goriilen Kipgak
ad, sefer esnasinda agac kovugu iginde dogan bir ¢ocufa Oguz Han’in
bu ismi verdigini sdyleyen Residiiddin’e itibar etmeyen alimler tarafin-
dan ‘talihsiz’, ‘cabuk kizan, ofkeli’, ‘cok hareketli’ vb. anlamlarla agik-
lanmaya cahsilmustir.252 Halbuki, Oguz Han’1 destekleyen bilgi Osmanli-
ca’dan ote, Rusca ve Supga’dan gelir. Rusca’da ‘gemi’ demek olan
kovceg, aym kokten diger bir Slav dili olan Sirpga’da ‘sandik’ anlamim
kazanmigtir, Karasal bolgede yagayan Slavlarda geminin ilk 6megi, nehri
gecmekte kullamlan igi oyulmus agactan ibaret kano tipi araglardi. Sirp-
¢a’da ‘gemi’ anlamna gelen brod kelimesi Rusca’da ‘nehir gegidi® de-
mektir; bunun da tesinde Rusca idti brodom (‘suyu yiizmeden gegmek’)
deyiminde bu.kano anlamu sakli kaln‘ustlr Yani Sirp¢a’daki ‘gemi’ de
aym kaynaktan gelmektedir.

Aym mantigz koveeg kelimesine uygularsak, Rusga’daki ilk kovgegler
ici oyulmus agactan yap1l1yordu Sirpga’da ise bu, sandik olarak kalmig-
tir. Saridik da nihayet i¢i oyulmus bir agaca ¢ikar ve benzer. Ayrica, Rus-
¢a’da da bu kelime eskiden sandik anlamina gehyordu 263 Simdi bu anlam
olmliis, yerine sunduk ge¢mistir. Ebiilgazi’'nin dedigi gibi, “eski Tirk di-
linde i¢i bog agaca kngak derlermis.®® Ve bu Kipgak, Uygur
Oguznamesine gore, ismini ilk kayi§1 icat etmesi sayesinde almugter.

Tabii ki, Kipgak kelimesinin Kuman’in esanlamlist olmas1, -man ekiy-
le yapilmis kuman ‘sarica, sarimsi, sanimiirak” (krs. karaman ‘karaca’,
sarman ‘sarica’, kocaman ’biiyiikge’, vb.) ile paralel bir anlam saglaya-
cak sekilde -cak tasgir ekiyle yapilmis kuwcak ‘saricik > sarica, sarigm’

29 Golden, Tiirk Halklar, s.225-226; Gokbel, Ahmet, Kipeak Tiirkleri, istanbul,
2000, 5.28-29. '

0 Rurat, Karadeniz Kuzeymdekt §.70-72.

®l Golden, Tiirk Halklar:, 5.225; Gokbel, Kipcak Tiirkleri, 5.30-31; aym yazar,
“Kipgaklar / Kumanlar”, Tirkler, C.II, 5.729-756, bkz. 5.730.

%2 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.186; Golden, Tiirk Halklar, 8.225.
*63 Sipova, Slovar’ tyurkizmov, 5.189.

24 Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terdkime. Turklerm Soy Kiitiigii, yay. Muharrem
Ergin, Istanbul, tarihsiz, s.31. ‘

%5 Ogel, B., Tiirk Mitolojisi, C.I, 3. Bask, Istanbul, 1997, 5.62-63.
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(krs. sicacik, ufacik, yavrucak, vb.) gibi bir kelimeden gelme ihtimali her
zaman saklidir, ' ‘

Rus vakayinamelerine gre Kumaniar ilk kez 1055°te, Oguzlart heniiz
yenmis bulunan Vsevolod knezinin yanma gidip bars imza]anialanyla
amlirlar. Bundan, bu tarihte Dnyeper boylarinda olduklarim anliyoruz.
Idil nehrini gecisleri ise 1030 civarinda olsa gerektir. Ruslarla anlasmala-
rindan ne kastedildigini anlamak zor, zira birka¢ yil sonra Rusya’ya Ku-
man akinlan baglamistir. Aym sekilde, maglup Oguziari kovalayarak
1064 yilinda Asagi Tuna boylarina inmislerdir. Bundan sonra Bati bozki-
11 ¢ok uzun bir stire Dest-i Kipgak (Kipgak bozkirt) olarak bilinecektir,

Oguziarin birkag yil i¢inde neredeyse ortadan kalkmasi, Tuna’nm gii-
neyine yerlesen Peceneklerle Kumanlart birbirine muhatap kidmstir. Bi-
zans ile girigtikleri 1087 yihindaki bir savagta Kumanlan yardima gagiran
Pegenekler, bu memleketi ¢ok sevip. ayrilmayan Kumanlarla anlasmazli-
ga diigmiisler, dzellikle ganimet paylasimu aralarinda sorun olmug, bunu
Bizanshlarin kullanmastyla da 1091 yilindaki ac1 Levimion savasl vuku
bulmugtur,26

Avrupa iglerine kadar pek ¢ok yerde parali asker olarak rastlamak
miimkiin olmakla birlikte, Kumanlarin esas kitlesi Bat: bozkirlarmda
kalmig, dolayistyla en yogun iliski Ruslarla yasanmustir. Vakayinamelere
gore Kuman saldirilar1 1061 yilindaki Vsevolod akiniyla baglar, Zaferle
biten bu akimin ardindan yedi yil sonra bagka bir biiyiik saldirt yapilmig
ve Kiev giicleri de dahil, birlesik Rus ordulan yenilmigtir. Bundan sonra
vakayinamelere gére birkag yilda bir, tahminlere gore ise hemen her yil
yagma amaclh akinlar yapihyordu, 1090’1ardan itibaren ise Kuman giicii,
cesur hanlarin idaresinde esas dinamizmini gostermeye bagladi. Benek/,
Bonyak, Tugorhan, Saruhan ve Altinoba gibi hanlar, bu dénemde Pece-
nekleri yok etmekie kalmayip Macaristan ve Lehistan’a bile akinlar yap-
nuglar, Bizans arazisini yagmalamiglardir.7 7

Levunion savagindan sonra, Rusya islerinden firsat buldukga sik sik
Bizans ile ilgilenen Kumanlar, bugiinkii Romanya arazisinin yaklasik
tamamen kendi ellerine gegmesinden sonra Tuna'nin glineyi ile iligkileri
siklagtirmiglar; sadece akin yapmakla kalmayip yerli esir Bulgarlan Bi-
zans’a kargt destekleyip orglitlemislerdir. En sonunda da 1185 ten basla-
yarak Asen/Esen adli bir Kuman beyi ¢apli bir isyan gikartip Bizans’
buradan kovmus ve Bulgar devletini yeniden kurmustur. Osmanlilar Bal-

8 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.73; Stoyanov, Valerie, “Bulgar tarihinde Ku-
manlar (XI-XIV. Ytizyillar)” Tirkler, C.II, 5.798-809, bkz. 5.799-800.

%7 Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.77-78.

1
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kan fetihleri sirasinda Bulgaristan’1 Kipgak Tiirk soylu kral ve derebeyle-
rinden almuglardr.”®

Rus cephesinde degisik Kuman hanlarm degisik Rus knezleriyle, ba-
zen savas, bazen bans dolu iligkilerle goriiyoruz. Bu olay kalabalif1 igin-
de &zetlememiz gereken noktalar, Kumanlarm giiclii taraf olarak daima
Rus islerine mitdahil olmalari, Ruslann kendi aralanndaki miicadelelerde
onlart cagirarak buna canak tutmalar, bu arada Rus knezlerinin Kuman
han kizlariyla evliliklerinin bir adet haline gelmesi (ki, bir donem itiba-
riyle hemen tiim Rus saraylarinda Kuman gelinler bulunuyordu), ama
sebep ne olursa olsun Kumanlarm Rus bolgelerini yagmalamak ve bazen
kentleri yakip yikmak igin bahane bulmalaridir. Ruslar ancak birlestikleri
zaman Kuman ordularim durdurabiliyorlardi. Béyle bir durumda 1096
yilinda @inlii Tugorhan, kendi damadimn da aralannda bulundugu Rus
kuvvetlerince yenilip 6ldiiriildii. Bunun intikami alinmakla birlikte, Rus-
lar bir gergegi gormiiglerdi. 1103 yilinda Kiev knezi bagkanhgindaki bir
baska seferde, gafil avlanan Kumanlar yine yenildiler ve aralarinda
Altinopa’mn da bulundufu 20 kadar bey hayatim kaybetti. Kumanlar
bunun da intikamn aldilar, Rus bolgelerini yakip yagmaladilar.

Bu donemden sonra Ruslarn da Kuman bolgelerine sarkufi ve akm
yaptiklan goriiliiyor. Boyle bir akinda iinli komutan Bonyak hayatin
kaybetmistir. 1113’te tinlii Vladimir Monomakh’m Kiev knezi olmasin-
dan sonra durum tamamen degisti. Kuman idaresine alinan Ofuz, Pece-
nek vb. kalintilar da ayaklamp Rus tarafina gegtiler. Saruhan’m da 6li-
miiyle birkag yil i¢inde en biiyiik idarecilerini kaybeden Kumanlarin ¢6-
kiintiiye ugradiklar: anlagihiyor ki, Ruslara dayanamayan Saruhan’in oglu
Atrak/Otrek halkiyla birlikte, damad1 olan Giircii krali 2. David’e sifiin-
migtir.* Kralin Kumanlardan 40 bin kisilik bir birlik teskil ettigi ve Sel-
cuklularia miicadelede bunlardan faydalandig: digiiniiliirse, buraya gelen
Kuman sayisiun hayli fazla oldugu anlagilir. Bunlann arasinda Hiristi-
yanlik yayimis, yerlesiklesenlerin bir kism Giirciilegmigtir. Tiirk kimli- -
gini koruyanlarn bilahare Miisliiman oldugu anlasiliyor ki, bugtin Cildir
g6lii etrafindaki Tiirklerin bunlarin torunlari oldugu saniliyor.”™

28 Résonyi, Tarihte Tiirklik, s.153; Gokbel, Kipgak Tiirkleri, 5.84-86; aym yazar,
“Kipgaklar / Kumanlar”, $.744, Ayrmtih olarak bkz. Kayapinar, Ayse, “Kumanlar ve
fkinci Bulgar Devieti” Tiirkler, CII, 5.810-819; Stoyanov, “Bulgar Tarihinde Ku-
manlar”.

9 solden, Tiirk Halklar, 8.233; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.’?9-83.

0 gurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.84; Gokbel, “Kipgaklar / Kumanlar”, s.737-738.
Giircistan Kipgaklari hakknda daha genis olarak bkz. Alasania, Guili, “Giircistan
Kipgaklan” Tiirkler, C.II, 5.793-797.
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Vladimir Monomakh’m &liimiinden sonra Ruslar arasinda baslayan i¢
miicadelenin de etkisiyle, Atrak bozkirdan kendisine yapilan davetleri
fazla reddedemedi ve geri dondii. Tktidar miicadelesi veren Rus 6nderler
onlar1 hep yanlarinda gérmek istiyorlardi. I¢lerinden bahadir olarak Kon-
¢ek’in segkinlestigi Kumanlar ise bu firsatlar Rus iilkelerini, hatta Nov-
gorod bolgesini bile yagmalamakta kullamyorlardi.””" Kiev bolgesine
yapilan akinlar ise Rus tarihinin igleyisini deZistirdi. Burada can giivenli-
gi kalmayan ahali kitleler halinde kuzeye gd¢meye baslad: ve Kiev giin-
den giine giicten ve gozden diserken, Moskova etrafindaki Biiyiik Rus
kitlesi, yani simdiki Rus milleti belirdi,*™

Ruslar bu sikintili dénemi yeniden bir araya gelerek atlatmaya caligti-
lar ve baganl: oldular. 1184 yilinda Kumanlar {izerine yapilan ortak se-
‘ferde, Kumanlardan aralarinda 417 bey ve beyogluriun da bulundugu
7000 esir aldiklan biiyiik bir zafer kazanmislardir. Bu sefere katilmayan
Novgorod-Seversk knezi Igor ise bunu gurur meselesi yaparak ertesi yil
kendi bagma sefere ¢ikmug, ancak biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Igor un
ac1 yenilgisi tizerine bir Rus ozam tarafindan Slovo o Polku Igare_ve (Igor
Alay1 Destant) adli bir destan yazildif: iddia ediliyorsa da, teknik aras-
tirmalar bunun sonradan yazildigini ortaya ¢ikarmgtir.”’

Bundan sonra Kuman akinlarinin ivme kaybettigi goriiliiyor ki, taraf-
lar arasinda bang ve savaglann birbirini takip ettigi mutad iligkiler bagla-
mustir. Bu dénemde ortak seferler daha ¢ok goze garpmaktadir. 1099’ daki
ortak Macaristan seferini hatirlatir gekilde 1119°da da Ruslarla Kumanlar
bir olup Galigya’yr Macarlardan aldilar.*™* Selguklularin 1221 yilinda
Kumanlarin elinde oldugu anlasian Kinm sahilindeki Sugdak kentini
almalar: iizerine, Sel¢uklulara giicii yetmeyen Kumanlar, Rus yardimina
miiracaatla burasini geri almak istemigler, ancak bu ittifak da bir sey ya-
pamamugtir,””

Kumanlarla Ruslarm acikli bir ittifaki ise bundan iki y1l sonra gercek-
lesmigtir. Idil Bulgar bahsinde gordiigiimiiz iizere, Hazar'in giineyinden
gectikten sonra Kafkaslara giren iki tiimenlik bir Mogol birligi, Derbent

L Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.85.

2 Kurat, Rusya Tarihi, s.50.

23 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.86-89.

4 Résonyi, Tarihte Tiirkliik, s.141.

5 Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki, s.90. Osman Turan, bu seferi Mogollar tarafindan
Sugdak’in alinmasina ve Karadeniz ticaretinin, dolayisiyla Selcuklulann zarar gir-
mesine baglar, fakat aym sayfada bir geligkiye diigerek Selcuklulara Sugdak’s
1223’te Kipcak ve Ruslardan aldirir. Bkz. Selgukiular Zamarunda Tiirkiye, 5.357-
359.
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gecidi civaninda Alan ve Kuman ittifaki tarafindan kusatilinca, Subutay
ve Cebe komutasindaki Mogollar, kendilerinin aym soydan olduklarint
syleyerek Kumanlari Alanlardan ayirip bu ikincileri perisan etmisler,
ardindan da bir sey yapmama sozii verdikleri Kumanlar1 ezmiglerdir.

Bunun iizerine Kuban boyundaki Kumanlann ¢ogu kagarak Ruslara il-
tica ettiler ve yaklagan tehlikeyi haber verdiler. Ruslar bu sese kulak ver-
diler ve hemen tiim knezliklerin katildig1 biiyiik bir ordu toplandi. Ku-
manlann da katildig1 ordu Mogollar: takibe bagladi. Ittifak giiglerini iste-
dikleri yere, Kalka irmaf boylarina ¢eken ve iyice yoran Mogollar ani
bir saldirt ile savas: baslattilar. Kumanlann savagin baginda biraksp gittik-
leri anlagiliyor. Bu kadar kiigiik bir birligin b&ylesine ¢etin saldmsiyla
sarsilan Ruslar ise kirlmaktan baska bir sey yapamadilar. Sadece Kiev
ordusundan 10 bin civarinda 6lii vardi. Her on Rus askerinden sadece
birinin buradan kurtuldugu belirtilir. Alt1 knez savagta 6ldiiriilmiis, Kiev
knezi Mstislav da dahil esir alinan birkag tanesi ise iskence altinda can
vermigtir. Tek kurtulan knez, bu ittifakin kurucusu olan ve en uzak nok-
tada yagayan Galigya knezi, ayn1 zamanda Kafkaslardan kagcan Kumanla-
rin 6nderi Koten’in damad: olan Mstislav idi.2"

Mogollar kesif niteligindeki bu denemeden uzunca bir siire sonra,
1236’da esas bau seferlerine basladilar. Cengiz’in torunu Batu Han’in
yonettigi ordular, 1123’te Kalka savagindan’ dénen Mogol ordularin ye-
nen Idil Bulgarlarint 1237°de agr bir sekilde cezalandirdiktan sonra, er-
tesi yil Rusya’ya daldilar. Kisa siire iginde Rusya’min kuzeyi tamamen
Mogollarin eline gegti. Oradan giineye dogru inip Kumanlar1 aramaya
* bagladilar, 1239 yilina Kuman-Mogol savaglar damgasin vurdu. Kéten
idaresindeki Kumanlar ciddi bir direnis sergileseler de, Mogol askeri
giicii ¢ok fazlaydi. Kéten nihayet dayanamadi ve 40 binden fazla ath ile
Macarlara sifindi. Orada ¢ok iyi karsilandi ve hizmete alindi. Bu durum
Mogol tfkesini celbetti ve 1241-1242’deki -Macaristan seferine sebep
oldu. Macaristan’da halkin ve ileri gelenlerin krala ragmen tutumlar: ve
Koten’i ling etmeleri tizerine Kumanlar kiiserek giineye cekildiler. Bu
esnada Mogollar erdi ve Kuman desteginden yoksun bulduklar Macarlari
ezip, biitiin iilkeyi yagmaladdar. Macarlar hatalarin1 anlayrp, Mogollar
- gekildikten sonra Kumanlan tekrar davet ettiler.?”” |

Orada Kun adlanan Kumanlarmn, Macar devle}inin askeri olarak yeni-
den gii¢ kazanmasinda Snemli rolleri olmustur. Ote yandan, aslinda Ma-
carlar i¢in 6nemli goriilmese de, Papahk tipk: {ilkedeki Miisliimanlarin ve

%16 Rurat, Karadeniz Kuzeyindeki, 5.92-95. 5
"7 Résonyi, Tarihte Tiirkliik, s.142; Gokbel, Kipeak Turklerz, 8.75-76.
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" Bosna’daki Bogomillerin iizerine gidilmesini istedigi gibi, Kumanlarmn da
Hiristiyanlagtinlmas: tizerine baski yapryordu. Kumanlarin Hiristiyanlig:
kabulleri zor ve getin safhalardan gegerek gerceklegse de, sonug itibariyle
zaman iginde Macar toplumuna eklemlenmigler, yakin zamanlara kadar
dillerini korusalar da kimlik olarak eriyip gitmislerdir.?’®

Kumanlarin Romanya’daki rolleri ise bagli bagina bir tarih yapiciliktir.
Burada Bizans, Macaristan veya Rus knezlikleri gibi devletlerin bulun-
mayist sebebiyle gigebeler engelsizce gelmigler ve istedikleri gibi yer-
legmiglerdir. Burada Tiirklere karst koyacak giic, ancak baska bir Tiirk
toplulugu olmustur. Daha tnce bolgeye gelen Pegenek ve Oguz kalintila-
rimt Tuna’nin giineyine kovan veya aralarinda eriten Kumanlar, oldukca
uzun bir siire blgenin mutlak hakimi olmuglar, Ortagag kaynaklarinda
Kumanya kelimesi bugiinkii Romanya’y: ifade etmistir.

1241 yilindaki istila ile burasi kalic1 olarak Mogollarca tutulmus, anla-
gilan Kumanlar ve yerli halk yeni bir diizende. érgiitlenmiglerdir. Yiizyil
kadar sonra ise, Mogol miilkiiniin bati kismuni igine alan Cuci ulusu igin-
de ayrigmalar basladiginda, Basaraba adl birinin buray: devletlestirdigi
‘gorilliiyor. Osmanhlarin Bogdan dedikleri Bessarabya bolgesinin ismi
buradan gelir. Tartigma, Romanya devletini ilk kez kuran bu kisinin
Tiirkliigii degil, aslen Kuman mu, yoksa Tiirklesmis Mogol mu oldugu
lizerinedir. Soyadlarindan anlasilacad: iizere, Romanya’daki asiller taba-
kasinin &nemli bir kismu da Kuman asilli idi. Bunlardan Hiristiyan olan-
lar Tiirkliiklerini kaybetmigler, lakin yer ve soyadlarinda baz1 izler bi-
rakmuglardir.?”? Orn. Romanya’nin diinyaca tinlii sporcusu Nadia Coma-
neci’nin soyadi. Karadeniz sahiline yakin yerlerde bulunan Tiirkler ise,
Osmanl1 déneminde burada kiklesen Islam’in tesiriyle kimliklerini ko-
rumug ve ortak Tiirk potasinda eriyerek, bugiin Romanya ve Bulgaristan
arasinda paylagilan Dobruca-Deliorman Tiirkliigiinii olusturmuslardir.

Onemli sayida Kuman’mn gevre iilkelerin halklan arasinda eriyerek
kimliklerini kaybetmeleri tarihen sabit olmakla birlikte, kuzeyde Mogol —
Altin Orda, Balkanlarda ise Osmanli hakimiyeti sayesinde Kumanlarin
esas kitlesi Turklik smirlar icinde tutulmus, bir siire sonra Islam’in yayi-
list ile bu kimlik pekigmis, Kuman adi kaybolsa da, torunlar Balkanlarda
Tiirk, Bat1 bozkirlarinda ise Tatar ve Nogay ad: altinda varliklarim gii-
niimiize kadar stirdiirmiislerdir,

78 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s.143; Gokbel, “Kipgaklar / Kumanlar”, s.742; ayn
yazar, Kipcak Tiirkleri, s.77.

79 Résonyi, Tarihte Tirkliik, 5.149-152; Gokbel, Kipgak Tiirkleri, 3.79-82; aym
yazar, “Kipgaklar / Kumanlar”, 5.743. ‘
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Ozet Olarak...

Ardinda mutlak siyasi gelismeler olmakla birlikte, Orta Asya’nin diga-
r1ya niifus ihracinin 6ncelikli sebebi kugkusuz hayat alanlanimn daralmasi
idi. Bunu niifusun artis1 dolayisiyla hane bagina otlak alammn azalmasi
olarak &zetleyebiliriz. Bu yiizden, Orta Asya’dan baska yerlere ¢ok bi-
ylik kitlelerin hareket ettigini diisiinme imkani yoktur. Yalmzca Mogol
istilasinin dnemli miktarda Tiirk’it Anadolu ve Iran’a iterek farkh bir etki
yaptigimi soyleyebiliriz. Dolayistyla Bati bozkirlarina, Avrupa’ya gelen
gocerlerin niifusu daima az olmustar. Cok genig bir alanda yasayan Atrak
ve ulusunun Giircistan’da kendilerine verilen araziye sigivermeleri, biitiin
Pecenek kitlesinin Balkan dajlar: ile Tuna arasinda kalan kiigiik bolgede
yerlilerden arta kalan topraklara yerlestmlmem ve kimsenin digar1 tag-
mamasi gibi gercekler buna isaret eder.

Buna karsilik, Karadeniz kuzeyindeki bozkir kusag ile kuzeyin soguk
iilkelerini harig tutarsak, Avrupa tarihin her déneminde diinyamn en sikt
niifuslu bolgelerinden biri olmugtur. Gogerleri burada baganya ulagtiran
sey, sik1 savagg1 yapilarimn yaninda teskilatgiliklan olmustur. Hun, Bul-
gar ve Avar 6meklerinde agik goriildiigii izere, geri ve yabani Alman ve
Slav topluluklanm kendi saflarinda Orgiitlemisler, dier diismanlarina,
tzellikle de Roma ve Bizans’a kars: insan kaynag olarak kullanmiglardir.

Bu aym zamanda, diinyay: dehsete salan gcebe devletlerinin ve ci-
hangir dnderlerinin ¢ok zayif ve hassas bir konumda bulunduklarini gis-
teriyordu. Diger kavimlerin idaresindeki en ufak yanhshk veya zaaf, bir
anda biitiin devletin ¢6kmesine sebep olabiliyordu, Roma ve Bizans'm ve
sayisiz Alman kabilesinin baga gikamadigit Hun giictiniin, Hunlara bagh
bulunan Gepidlerin ve kimi Got kahntilarinin isyantyla birden bire ¢okii-
sit ve Istanbul’u almak tizere olan Avarlarin Slav isyanlaryla sarsthip bir
mevsim i¢inde biitiin itibarlanm kaybetmeleri ve kabuklaria gekilmeleri
bunun gostergesidir. Tuna Bulgarlarinda 8. yy ortasindaki Bulgar-Slav
miicadelesinin de aym sonucu vermesi beklenebilirdi, ancak muhtemelen
Slavlann Bizans esaretini miittefik Bulgarlarin idaresinden daha iyi gor-
memeleri ve isyanda fazla ileri gitmemeleri, bu arada hanlarin ongorusu
sayesinde bu tehlike atlatilmigti.

8. yy’dan sonra durum deBismeye baglamus, ‘bedava’ insan kaynagi
yerini parali askere birakmugtir. Bunun tezahiiriinii Hazarlarda goriiyoruz.
Ayni donemin siyasi yapilarindan Idil ve Tuna Bulgar ile Avarlarda ise
eski akinci-geniglemeci halk-devlet anlayist neredeyse tamamen terk
edilmigtir. Simeon déneminde bile Tuna Bulgar’in Balkanlarda yayilma
cabasiu hemen kuzeydeki Onofur-Macarlarin Ispanya iglerine varan
akinlartyla kargilagtirma imkant yoktur, L
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Uglincii safhada ise devletsizlesmeyi goriiyoruz. Devletsiz Onogur-
Macar birliginin Tuna’ya gidip kendi devletlerini kurmalarindan sonra
bozkira gelen Pecenck, Oguz ve Kumanlardan hicbiri, muhakkak bir yiik-
sek merkezi erkleri bulunmakla birlikte, anladifimiz manada bir devlet
sahibi olamamuglardir. Bat1 biliminde ¢ok 6ne siiriildiigii sekilde, bunun
siyasi kiiltiirle, yani bu Tiirk topluluklarimin devlet kurma seviyesinde
olmamalariyla agiklamanin higbir imkan yoktur. Aksine, bunlarn hepsi
de Biiyiik Goktlirk geleneginden kopup geliyorlardi. Pecenekler Orta
Asya’da belki devletsiz bir topluluktu ama Oguzlarin ve Kimeklerin,
dolayisiyla Kuman-Kipgaklarin Bati bozkirina gelmeden hemen &nce
kendi devletleri vardi. Bunu yolda unutmus olmalar diisiiniilemez. Bu
devietsizlik donemini, yazimin ilk sayfasinda belirttigimiz gibi, bolgenin
jeopolitik ve jeokiiltiirel sartlart icinde diiginmek gerekir. Bu yap: i¢inde
lizumsuzluktan dolay: deviet kurma degil, var olan devletlerin ¢éziilmesi
siireci s6z konusudur. '

Bu iiciincii safhada, aslinda koklii bir bozkir gelenegi olan “gurbete
paral1 askerlik yapmaya gitme” iginin had safhaya ¢ikmasina gahit olunur.
Sadece miinferit boylar veya kiiciik birlikler, ¢eteler degil, bazen biitiin
bir ulusun parah asker haline geldigi goriiliir. Bu ayn1 zamanda bozkirda
bir uluslararas: iligkiler normunun belirmesine yol agmugtir, Utrigurlarn
Bizans tarafindan Kutrigurlara kars1 kullamimasi, Bizanshilara daha sonra
bolca bagvuracaklart ve bozkirdaki Tiirk halklartin camim ¢ok yakacak
bir stratejiyi dgretmigtir: Sinirlart tehdit eden bir toplulugu, onun hemen
arkasindaki diger bir topluluk ile bertaraf etmek. Avarlarin, Bilyiik Bul-
garlarin, Suvarlarin, Macarlarin, Pegenek, Oguz ve Kumanlarnin, hatta
Ruslarin Istanbul tarafindan bu amagla verimli sekilde kullanildiklarini
yaz1 boyunca gordiik. '

Bu yap1 ayni zamanda, s6z konusu topluluklarm milli stratejiler gelis- -
tirmesini de engellemistir, Hunlar, Avarlar veya Mogollarin aksine, drne-
gi Kumanlarn, ¢ok giiglit olduklart ve istedikleri anda yapabilecekleri
halde, Rusya’yi fethe ¢alismamalar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Ote
yandan, ne sekilde olursa olsun, bu topluluklar Ruslarin Karadeniz’e in-
mesini siirekli engellemis ve geciktirmiglerdir,

Hem etnosun ve tabi halkin bir millet haline gelmesinde en énemli a-
raglardan biri olan devlet milessesesinin yoklugu veya kisa miirlii olugu,
hem de gocebe iktisadimin bir devlet nizamu iginde diger iktisat bi¢imle-
riyle etkilesim ve yardimlasma halinde halkin gbnencini temin etmesi
yerine, daha kisa ama pahali bir yol olarak akincilikla ve paralt askerlikle
gecinilmeye calisilmasi, bu topluluklarin zaten az olan niifuslarinin sii-
rekli erimesine yol a¢nustir. Bir obamn boy birligini terk ederek cevrede-
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ki yerlesik bir devletin hizmetine girmesi ve orada yerlesmesi, salgin
hastalik veya kitliktan kaynaklanan kitlesel 6liimler, akinlarda veya parali
asker olarak gidilen yerlerde verilen can kayb:r ve savunma savaslarinda
vgranilan kayiplar bir araya geldiginde, koca koca boylarin bir siire sonra
yok olma agamasma geldigi goriilmiistiir. Artik tmidini kaybetmis ve
sénmeye baglarms etnoslarin kalintisini da bagka topluluklarin temelinde
veya harcinda gérmekieyiz.

Bu bakimdan, Tiirk topluluklarinin Dogu Avrupa’da siirekli yok olug-
lart yerli halklar arasinda erimeye baglamak hem kolaya kagmak, hem
de agiklamasi zor bir yola girmek olur. Kipgaklarin ‘kdmilen’ eriyip gitti-
gini ditsiinenler, sonraki Tatar ve Nogaylar bir tarafa, en azindan bugiin
Dogu Avrupa’da bulunan Urum, Rumey, Ermeni ve Karaim gibi Tiirkce
konusan topluluklarin varligint agiklamalan gerekir. Ki, yok olduklari
konusu da agik degildir. 19. yy’da bugiinkii Bulgaristan’in yarisindan
fazlasinin, Dobruca bolgesinin tamamina yakimnin Tiirk niifustan olug-
masini ¢ok ahgiimug ve biktirmus “Anadolu’dan Balkanlara Yoriik gogle-
rine” baglamanin demografik bir agiklamasi olamaz. o




