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Ozet

XIX. ylizyilda Baticilar ve Slavofiller olarak bilinen iki etkin Rus ente-
lektiiel grubu arasinda tlkenin hangi gelisim yolunu tercih etmesi ve
hangi medeniyete dahil edilmesi gerektigi hususunda biiyiik tartisma
yasandig tarihi acidan bir gercektir. Komiinizm bu sorunu parlak bir
¢oziime kavusturdu: Rusya tam da Bati’dan daha ileri oldugu i¢in Ba-
tI'dan farkliydi ve Bati'ya temelden karsi ¢ikiyordu. Rusya geri bir As-
yali gecmisi degil, ileri bir Sovyet gelecegi cisimlendiriyordu. Fakat
Stalin yonetimindeki komiinist diktatorlilk zamanla milliyetgi bir go-
riintim ald1 ve Marx'in zamaninda komiinizm idaresi sirasinda vuku
bulacagini anlattiginin tersine, devletin “dagilip gitmesine” izin ver-
medi. Devleti yiiceltti ve asir1 bir milliyetcinin arzulayacagi kadar
otoriter ve despotik hale getirdi. Ozellikle II. Diinya Savasinin basla-
masi, Bolseviklerin milliyetcilige dort elle sarilmasina neden oldu ve
bizzat Stalin’in onay1 ve ¢abasiyla Rus milliyetciligi tarihinin en zinde
donemini bu yillarda yasadi.
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Abstract

It is a historical reality that there was a great debate about which de-
velopment way to be chosen and in which civilization to be included
in between the two active Russian intellectual groups called Western-
ers and Slavophiles. Communism became a brilliant solution for this
issue: Russia was entirely opposed to the West because of its far dis-
tance and difference from it. Russia claimed a future advanced Soviet
Union but the reactionary Asian history. However the Communist Dic-
tatorship led by Stalin turned into the nationalism by the time and did
not allow the government to be collapsed on the contrary of Marx al-
leged that it would occur during the Communism Government. It glo-
rified the state and made it authoritarian and despotic as much as an
extreme nationalist’s desires. Furthermore, Russian national interest
was the same as international proletariat. Especially, the beginning of
The World War Il made the Bolsheviks to buckle down to the Nation-
alism and Russian Nationalism tasted the most vigorous times in
these years by the personal approval and effort of Stalin.
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Modern devlet, XVI. ve XVII. yiizyillarda ilk belirtilerini Bat1i Avru-
pa’daki monarsiler altinda gosterse de modern ulus-devletin sistemli bir
bicimde ortaya ¢ikis1 Fransiz Devrimi’yle baslatilir. Modernlesmeyle birlik-
te, eski toplumsal formasyon bigciminden yeni toplumsal formasyon bigimi-
ne gecilmistir. Yeni toplumsal formasyonun iiretim bicimi kapitalist, eko-
nomik ve sosyal faaliyetlerin iizerinde yiriitildiigii yer modern devletin
cografi mekani olan vatan, temel ideolojisi milliyetcilik ve yiice sadakat
odagi ulus, ulusu temsil eden kurum ise burjuvazinin agirlikli oldugu par-
lamentodur (Yiiksel, 2004: 87). XVIII. yiizyildan itibaren Avrupa’y1 hakimi-
yeti altina almaya baslayan mutlakiyet¢i modern ulus-devlet, islevini yerine
getirmekte zorlaniyor, iktidarin paylasimi, etkinlik ve mesruiyet anlaminda
O6nemli sorunlar yasiyor, toplumun aktif destegine olan ihtiyaci her gecen
giin artiyordu. Modern devlet giin gectikce kendi tebaasinin, yani yurttasla-
rinin disiincelerini dikkate almak zorunluluguyla ytiz yiize geliyordu, ¢iin-
kil yeni politik dlizenlemelerde devlet yurttaslarina bir s6z hakki tanimakta
ve/veya baska yollarla, yani vergi miikellefleri ya da potansiyel askerler
olarak onlarin pratik onay1 veya faaliyetlerine ihtiya¢c duymaktaydi. Devlet
teritoryal olarak tanimlanan bir “halk”1 yonetiyor ve bunu kendi topraklari
lizerinde en yiice “milli” yonetim organi olarak siirdiiriiyordu (Hobsbawm,
2010, 103). Siyasetin demokratiklesmesi, oy hakkinin yayginlasmas1 ve
modern devletin olusmaya baslamasi, millet sorununu ve yurttaslarin sada-
katini siyasal giindemin en énemli siralarina tasimisti. [ktidarin mesruiyet
sorununu ¢o6zmek devletler agisindan acillesmis ve bunun, giiniin kosulla-
rindaki en uygun yolu, bir halk, daha dogru bir ifadeyle milletle 6zdesles-
mek olmustu (Kerestecioglu, 2008: 326-327). Askere alma, vergi miikellefi
yapma ve zorunlu ilkogretim uygulamalari modern devletin topluma niifuz
etmesini, toplumla iletisime ge¢mesini saglayan en 6nemli tekniklerdi, fakat
ayni zamanda devletin, toplumun tiim kesimleri lizerinde merkezi kontrolii
saglayabilmesi i¢cin daha genis, daha derin ve dogrudan sistemler insa edil-
meliydi. Siyasal iktidarin merkezilesmesi ve topluma niifuz etmesi icin kiil-
tiirel kontrol gerekliydi ki, bunun i¢in ulusal sinirlar icerisinde mevcut dil-
de, tarihte, sanatta ve gilindelik yasantida tek bir gelenek belirlendi veya
yaratildi. Devletlerin daha 6nce hi¢ yapmadigi ulusal egitim sistemleri ku-
ruldu, standart diller dayatildi, sergiler ve miizeler kurulup sanatsal faali-
yetler desteklendi, iletisim aglar1 olusturmak i¢in ulusal bayraklar, marslar,
semboller ve gelenekler icat edildi (Tilly, 1994: 140).

Milliyetgilik, genis bir tanimlamayla, her seyden once bilincimize bir
sekil veren, diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir s6ylem; baska bir
deyisle, toplumsal kimliklerimizi belirleyen, giinliik konusmalarimizi, dav-
ranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama
bigimidir (Ozkiriml, 2009: 15). Siyasal acidan baktigimizdaysa milliyetgilik,
bir mesrulastirma ve 6zellikle savas donemlerinde Kkitleleri seferber etme
aracidir ama ayni zamanda kisisel ve kolektif selamete dair bazi1 unsurlar da
tasir. Butiin milliyetcilikler, aslinda organisist (hayatiyetci) bilesenler igerir-
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ler; bir diisman gosterirler, bir eylem plani gelistirebilmek icin tarihi isleri-
ne geldigi gibi yorumlarlar ve propaganda aracilifiyla kitleleri seferber
ederler. Seferberlik ¢agrisi yaparken de bir tehdide yaslanirlar: ideolojik
diisman, degerleri ciiriiyen ve dejenere olan diinya, tahammiil edilemez
baskilar, ya da hice sayildigi, hakarete ugradig i¢in aidiyetin acilen ifade
edilmesi (Delannoi, 1998: 32-33) Milliyetci ideolojide hedef, devletin politik
birligini saglama almak, farkliliklardan yekpare bir biitiin olusturmak ve
ekonomik modernlesmeyi tamamlayabilmektir. Devletin biitiin olanaklari
bu amagclar icin seferber edilir. Biiylik ordular olusturulur ve devlet biitce-
sini finanse etmek iizere dogrudan vergi sistemine gecilir. Okul ve asker
ocaklariyla toplumun genis kesimi sistemin kapsama alanina girmeye bas-
lar (Tilly, 1995: 59). I. Diinya Savasinda, savasin biitiin biiyiik taraflar1 bunu
bir savunma savasi olarak gostermislerdir. Hepsi de savasi iilke disindan
kendi tlkelerine ya da taraflarina 6zgii kamusal iistiinliiklere bir tehdit ola-
rak sunuyordu ve hepsi de kendi savas amaclarini hem bdylesi tehditlere
son verilmesi olarak hem de bir bakima “kahramanlar yatag” tilkelerinde
yoksul yurttaslarinin yararina toplumsal bir déniisiim gerceklestirilmesi
olarak gormeyi 6grenmistir (Hobsbawm, 2010: 112). Devletlerarasi catis-
malar “Oteki” ile temasin en ug¢ bicimidir ve birgok modern ulusal kimlik
savaslarla iiretilmistir. Bireysel kimlikler savasla veya “Oteki”yle iliskilerin
diger bicimleriyle kolektif bir kimlige doniisiir; birey, ulus ve devlet arasin-
da “kader” birligi yaratilir. Dolayisiyla disariya karsi savas amach seferber-
lik, hem farkl bolgelerden, illerden ve sosyo-kiiltiirel gecmislerden gelen
insanlari birbiriyle karistirarak i¢ biitiinlesmeye, hem de ideolojik telkin ve
seferberlik, savas, terhis ve yeniden sivil hayata doniis siireci sayesinde
milliyetgiligin gelismesine hizmet etmistir (Calhoun, 2009: 93). Milliyetci
soylemin acikligi, basitligi, ge¢misi kullanmasi, gelecege umutlu bakmayi
saglamasi, tiim bu 6zellikler onu XIX. ve XX. yiizyillar boyunca kitlelere en
kolay ulasan ve onlar1 en kolay harekete geciren ideoloji haline getirmistir.

Rusya, Rus unsurunu baskin kilma ¢abalarinin gorildigi XIX. ylzyila
kadar bir hanedan ile kendi icinde farklilik arz eden bir aristokrat sinifi
tarafindan yonetilen cokuluslu bir devletti. XIX. yiizyilin baslarindan itiba-
ren etnik ¢esitliligi ile benzersiz bir goriiniim sergilemeye baslayan Rusya,
diizeni topraklarindaki uluslarin hepsinden olmasa bile cogundan olustur-
dugu ¢okuluslu bir yonetici sinif aracilifiyla sagladi. Rusya’da devlet, nere-
deyse tiim tarihi boyunca, hem toprak genislemesinin hem de ekonomik
kalkinmanin araci olmustu. Devlet bilingli olarak kendini, Bat1 Avrupa gele-
negindeki anlamiyla, saf ulusal arag olarak diistinmiiyordu. Kendisini, ¢esitli
dini, jeopolitik veya ideolojik terimlerle tanimlamis “Rus fikri”! ile 6zel ulus-

1 Carlarin imparatorlugu olan Rossiya (Rusya), Biiylik Petro’yla birlikte resmiyet kazandigi
XVI-XVIL yiizyillarda tiiretilen bir sézciiktli. Buna gore kutsal Rusya topraginin antik ismi
Rus’tu. Bir Rus olmak bugiin bile hala Russkiy olmaktir. Resmi Rossiya’dan tiiretilen- XVIII.
yiizyilda cesitli kereler denendigi gibi- hi¢bir sézciik, kendisini Rus halkinin, milletinin ya da
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lar istli bir misyonun uygulayicisi olarak goriiyordu (Brzezinski, 1997:
140). 1917’de yasanan Ekim Devrimi'nden sonra resmi devlet ideolojisi
konumuna ge¢en Komiinist ideoloji Rus ulusal kimliginin gelisimi ve bi¢imi
lizerinde derin izler birakmistir. Devrimin ilk yillarinda Bolsevik dnderler
Ruslugu, emperyal biitlinliige tehdit olarak algilanmis, fakat 1930’lu yillar-
dan itibaren emperyal bitiinliigii pekistirecek enternasyonal bir iist kimlik
olarak kabul etmis ve bu dogrultuda politikalar izlenmistir. Bununla birlikte
Sovyet iktidari Carlik déneminde oldugu gibi kendi misyonunu uygulamak
icin gerektiginde resmi komiinist ideolojiyi arka plana ¢ekerek devlet mer-
kezli ve kontrollii milliyetcilik politikalari izlenmistir.

Milliyetci egilimli Rus tarihgilere gére SSCB donemi Rusya’nin bin yillik
tarihinde bir kesinti/bosluk dénemidir ve bu dénem milliyetgiler icin ka-
ranlik yillari ifade eder. Clinkii Bolsevik rejim, Carlig1 yikmis, Rus toplumu-
mun manevi diinyasinda son derece giiclii olan ve onun diinyaya bakis ag¢i-
sin1 olusturan Ortodoks inancin ve milliyetciligin reddi tizerinde kurulmus-
tu. Fakat bu tarihsel olaylar her ne kadar su gotiirmez bir gercek olsa ve bu
tiir degerlendirmeler her ne kadar sik yapilsa da 6zellikle II. Diinya Savasi
doneminde Rus milliyetciligi daha dnce hi¢ olmadigi kadar devlet destegi
gormiis ve giliclenmistir. II. Diinya Savasi’nin bitmesinin hemen ardindan
Soguk Savas'in baslamasi ve iki kutuplu yeni diinya diizeninin olusmasi,
Resmi Bolsevik ideolojinin milliyetcilikle kurdugu ittifaki siirdiirmesine
neden olmus ve bu durum Stalin’in éliimiine kadar devam etmistir.

Bu ¢alisma “Giris” ve “Sonug¢” disinda ii¢ béliimden olusmaktadir. i1k
boliimde, Lenin ve Stalin’in milliyetgilikle ilgili goriislerine kisaca degindik-
ten sonra, Bolsevik Devrimi'nin ardinca Rus toplumunda yasanan bunalim
ve resmi ideolojiyle ters diisen milliyetgilerin yasadiklar1 ¢cikmazlar, Bolse-
vik rejimin sosyalist devlet olusturma ¢abalari ve bu baglamda Rus toplu-
munun sosyal ve kiiltiirel hayatlarindaki degisimler anlatilacaktir. Bununla
birlikte Rusya’nin Ortodoks dinsel kimlik, Bizans sonrasi Moskova’'nin
Uciincii Roma olduguna iliskin inang, ne tam Avrupa ne de Asya ile értiisen
bu cografya baglaminda “6zglin” bir kimlik ve farkli bir uygarlk yarattig
bicimindeki diistincelerin SSCB dénemine de yansidigina deginilecektir.

ikinci béliimde Sovyet vatanseverliginin ézenle Rus toplumuna asi-
lanmaya calisilmas1 ve bu c¢abalarin zamanla milliyetgilige déniismesine
deginilecektir. Rusya’nin tarihsel, kiiltiirel ve cografi kavsakta “6teki”’lerden
farkli ve “6zel” olduguna yapilan vurgunun siireklilesmesi, sinif (proletarya)
ile halk arasindaki ince ¢izginin kaybolmasi, Ruslarin eski biiyiik glic milli-
yetciliginin Stalin tarafindan “baslica tehlike” olmaktan c¢ikarildigi 1930’lu
yillarda, Ruslarin SSCB igerisinde “esitler arasinda birinci” konumuna ytik-
seltilmesi anlatilacaktir.

fertlerinin bir tanimi olarak kabul ettirememisti. Cerniyavski'nin hatirlatti1 iizere, Russkiy
olmak, tuhaf bir ikili kimlik olan krestianin- christianin (koyli-Hiristiyan) olma ve “gercek
miimin” ya da Ortodoks olma anlaminda kullanilabilirdi (Hobsbawm, 2010: 69).
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Son boliimdeyse II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Bolsevikle-
rin resmi komiinist ideolojiyi bir tarafa birakarak Rus milliyetgiligini koriik-
lemesi ve milliyetciligin savasin kazanilmasindaki roliine ayrintili bir sekil-
de deginilecektir. Milliyetciligi koriiklemek icin komiinizmin temelden karsi
¢iktig1 basta din olmak tizere Rus milliyetciligiyle 6zdeslesmis tiim dinamik-
lerin harekete gecirildigi, ideolojik ve pratik diizeyde “kapitalizm ve emper-
yalizm”le miicadele slogani ve bu miicadelede SSCB’nin oncii roliiniin Rus
halkinin “tarihsel misyon” kiiltiiriyle ortiistiiriilmeye calisildigina vurgu
yapilacaktir. Bununla da ¢alismanin temel sorunsali olan Sovyet yonetimi-
nin gerektiginde resmi komiinist ideolojiyi arka plana attig1 ve kendi temel-
lerine zit olan milliyetci ideolojiye bel bagladig: iddiasi kanitlanmaya ¢alisi-
lacaktir.

I. Bolsevik Devrimi ve Rus Milliyetciligi

Carlik Rusya’sinin ¢ok milletli yapiya sahip bir imparatorluk olmasin-
dan dolayi, millet ve milliyetcilik konusu 6teden beri hem Carlik yonetimi-
nin, hem de Bolseviklerin zihinlerini mesgul etmis, daha devrim éncesinden
farkli ¢oziim teorileri ortaya atilmisti. Lenin Rus Sosyal Demokrat Parti-
si'nin? ulusallik sorunlari tizerine 1903 formiilasyonunu benimsemisti. Par-
tinin konumu, kendi kaderini tayin ilkesinin Carlik Rusya’sindaki uluslara
uygulanacak sekilde sartsiz desteklenmesini, imparatorluk icindeki biitiin
uluslarin esitligini ve ulusal azinlik haklarinin korunmasi konusunda garan-
ti verilmesini kapsiyordu (Davis, 1994: 191). Lenin ve diger Bolsevikler,
Marksist ideoloji ¢ercevesinde milliyetciligi kapitalist gegmisin bir triini
olarak ele almislar; milliyetcilik ve milletler sorununa baslangigta pek ilgi
gostermemislerdi. Milliyetciligi reddeden Marksist sdylem, sinif bilincinin
ulusal ve uluslararasi alanda bireysel ve kolektif kimliklerin kurucu unsuru
olacagini ongoérmiistii (Dagi, 2002: 80). Friedrich Engels’in uluslarin tarih
icinde yok olup gidecekleri tezine ragmen Lenin, 1913 yilindan devrime
kadar bir dizi makale ve tezde Marx ve Engels’in konumlarini inceleyerek
kendi Onerilerini formiillestirdi. 1913 yilinda kaleme aldig1 “Ulusal Sorun
Uzerine Tezler”inde Lenin (1979: 109-110) Kkapitalist sistem altindaki tiim
iktisadi, siyasal, manevi yasamin giderek enternasyonal hale geldigini savu-
nuyor ve Rus milliyetciliginin kokiiniin kazinmadig siirece Rusya’da ulusla-
rin siyasi, kiiltlirel, ekonomik esitligi saglanamayacagina vurgu yapiyordu:

“Somiiriiye, kar elde etmeye ve didismeye dayali olan kapitalist top-
lumda herhangi bir bicimde ulusal baris, anayasasi herhangi bir ulusal top-

2 Rus Marksizm’inin ilk hareketini Narodnik (halk¢1) hareketi teskil eder. Bu hareketin etkisiy-
le Rusya’da cesitli Marksist dernekler kurulmustur. Bunlardan bir tanesi de 1895 yilinda
Lenin tarafindan Petersburg’da kurulan Is¢i Sinifinin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi'dir.
Fakat bu faaliyeti dolayisiyla Lenin tevkif edilip Sibirya’ya siirgiine gonderildi. Lenin Sibir-
ya'dayken Rus Marksistleri 1989’da Minsk Kongresinde Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ni
kurdular ki, bu, daha sonraki Bolsevik veya Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin baslangiciy-
di (Armaoglu, 2010: 171).
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luluga ayricalik verilmesini dnleyici maddeleri kapsayan, A’sindan Z’sine
demokratik, cumhuriyetgi bir hiikiimet sistemiyle saglanabilir. Ulusal hare-
ketlerin bir dizi kanl girisimle bastirilmasi gelenegiyle desteklenen ve yal-
nizca Carlik burjuvazisiyle tiim gerici partiler tarafindan degil, monarsiye
dalkavukluk eden Rusya burjuva liberalleri tarafindan beslenen Rus ulusal-
ciliginin koki kazinmadikga, Rusya’da yasayanlarin da demokratik bir dev-
let kurmalari olanaksizdir.”

Burjuva kiiltiirtiniin kokii kazilinca, yerine tiim uluslarin proleterleri-
nin ortak enternasyonal kiiltlirli, Rus milliyetciliginin yerine de 6zgiirliik ve
sosyalizm ugruna savasim veren devrimcisi sinif yarattig1 icin devrimci Rus
ulusal gururu gececekti:

“Ulusal gurur duygusu bize, biz biling¢li Rus proleterlerine yabanci bir
duygu mudur? Elbette ki degildir! Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz... Rus
ulusu da, bir devrimci sinif yarattig1 icin, insanliga yalnizca katliamlar, sira
sira idam sehpalari, zindanlar, biiyiik aglik ve papazlara ve ¢arlara, biiyiik
toprak sahiplerine ve kapitalistlere kolece baglilik 6rnekleri degil, 6zgiirliik
ve sosyalizm ugruna savasimdan da drnekler verebildigi i¢cin, ylireklerimiz
ulusal gururla doludur.” (Lenin, 1998: 119-124).

Lenin’in siirekli gelistirdigi ulus ve ulusguluk teorilerinin yani sira Sta-
lin’in de bu konudaki gorislerine deginmek gerek. Lenin bu konudaki tezle-
rini her ne kadar kosullara gore degistirerek gelistirse de Stalin’in bu konu-
daki goriisleri devrimden 6nce hazirdi ve hayatinin sonuna kadar neredey-
se hi¢ degismeden sabit kalmisti. Stalin daha 1913 yilinda “Marksizm ve
Ulusal Sorun” adli makalesinde ulusun tanimini yapmisti: “Ulus, tarihi ola-
rak olusmus, dil, toprak, iktisadi yasant1 birligi ve kiiltiir birliginde ifadesini
bulan ruhi sekillenme birligi temelinde olusmus istikrarli insan toplulugu-
dur. Ileri siiriilen belirtilerden higbirinin, tek basina alindiginda ulus kav-
ramini belirlemeye yetmedigini vurgulamak gerekir. Dahas1 da var: bu be-
lirtilerden sadece bir tanesi yoksa bir ulus, ulus olmaktan c¢ikar” (Stalin,
1989: 258). Yukaridaki tanimdan da gériindiigii gibi Stalin’in tanimladig:
ulus kavrami dénemin milliyetgilerinin millet tanimindan- 1rk (kan) birligi-
ni saymazsak- baska bir sey degildi. Tiim uluslarin ayni kefeye koyulamaya-
cagini belirten Stalin (1992: 283) uluslarin kapitalizmin iiriinii oldugunu
soyliiyordu:

“Kapitalizm oncesi uluslar yoktu ve olmazdi da, ¢iinkii heniiz ne ulusal
pazarlar ne de ekonomik ve kiiltiirel ulusal merkezler yoktu. Elbette ulusla-
rin unsurlari- dil, toprak, kiiltiir birligi- gokten diismediler, bilakis yavas
yavas olustular, hem de kapitalizm 6ncesi donemde. Ancak bu unsurlar
embriyon halindeydiler ve belirli elverisli kosullar altinda gelecekte bir
ulusun olusabilecegi anlaminda gizli bir glgctiiler. Bu gizli gii¢, ancak ulusal
pazarlari, ekonomik ve kiltiirel merkezleriyle ytlikselen kapitalizm done-
minde gercek haline geldi.”
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Lenin, Stalin’in ad1 gecen makalesinden olduk¢ca memnun kalmis, ulu-
sal sorun tistline son donem Marksist kuramsal yazinda bu makalenin “en
onde geldigini” yazmisti. Ozetle bu dénemde, biitiin uluslarin isci ve koylii-
lerinin uluslararasi bir birlik kurmalarinin ana kosuluy, isci sinifi hareketi ve
bizzat Rusya Komiinist Partisi i¢cindeki biiyiik-giic sovenizmine ve burjuva
milliyetciligine karsi miicadele vermekti. Lenin bu konuda sdyle diyordu:
“Burjuva milliyetciligi ve proletarya enternasyonalizmi birbirleriyle uzlasti-
rilamayacak iki ayri, birbirine diisman diinya goriisidiir” (Zevelev, 1978:
19-20).

Sosyalizm Rusya’ya Bati Avrupa’dan ¢ok farkli bicimlerde gelmisti.3
Rusya’ya ulasincaya kadar degisiklige ugradi ve uzun siireden beri bastiri-
lan, gercek Hiristiyanliginin tasiyicis1 “Kutsal ruh” ulusal mitinden ¢ikan
Mesihimsi bir ton kazanmisti. Esitlik¢i, kendi kendine yeten ve katilimei bir
koyli toprak komiinii ve isci arteli idealine doniismiistii (Hosking, 2011:
420). Devrim, Carlig1 yikmis, Ortodoks inanca karsi cephe almis ve biiyiik-
giic sovenizmi iistiine kurulmus eski imparatorluktan farkli 6nerisi ve halk-
larin birlestirilmesi baglaminda Rus milliyetgiliginin ortadan kaldirilmasi
gibi goriilebiliyordu. Fakat 6te yandan devrim, Ruslarin itibarin1 hem kendi
goziinde hem de diinya goziinde arttirmigti. I¢ savasin (1917-1922) kaza-
nilmasiyla millet, her seyin 6ciinii almisti. Bu, tabii ki eski Rusya’nin her
seyinin, milletinin, dininin, geleneklerinin ve hatta naminin bir kenara atil-
masl1 demekti. Fakat bdylece karsilik olarak bir ulusal gii¢ ve tiim diinyay:
kucaklayan, gelecege dair genis bir goriis kazanilmist1 (Sinyavskiy, 1990:
71). Bununla birlikte Ekim Devrimi'nin yiizii hem geriye hem ileriye doniik-
tii. Rusya’nin kendine 6zgii tarihi durumu yliziinden, hem Bati'nin XX. yliz-
yildaki basarilarina yetismeye ihtiyaci vardi, hem de onlar1 gegebilme kapa-
sitesine sahipti. Fakat Rus Devrimi ayni zamanda Fransiz ve Sanayi devrim-
lerinin basarilarini 6ztimsemek ve XIX. ylizyilda Bati'nin ulastig1 maddi iler-
lemeleri tekrarlamak durumundaydi (Carr, 2007: 16). Tiim XIX. yiizyil bo-
yunca Slavcilar ve Baticilar Rusya’nin Batr'ya kiyasla geri kalmis bir konuma
yerlesmeksizin Bati’dan farkli olup olamayacagini tartismisti. Komiinizm bu
sorunu parlak bir ¢éziime kavusturdu: Rusya tam da Bati’dan daha ileri
oldugu i¢in Batr'dan farkliydi ve Bati'ya temelden karsi ¢ikiyordu. Rusya,
sonunda tiim diinyay1 oniine katip siiriikleyecek proleter devrimine 6nci-
likk ediyordu. Aslinda, Devrim Rusya’'nin Bati'nin iistiinden atlayarak gec-
mesini saglamisti; Rusya, Slavcilarin savundugunun tersine, “siz farklisiniz

3 Rusya'’ya 6zgi bir sosyalist devrim gorisinii formile eden ilk diisiiniir, gorislerinde giiglii
bir Rus veya Slav milliyetgiligi 6gesi olan Mihail Bakunin idi. Bakunin, devrimi etkinlestirme
gorevini genel anlamda koyliiye degil, 6zellikle Rus koyliisiine dayandiriyordu. Kutsal demok-
rasi sahasinda énemli bir rol oynama gérevinin Rusya'ya diistiigii inancini dile getiriyordu.
Bakunin, “Rus kéyliisii sadece ge¢misteki komiinist altin ¢agin mirasgisi degil, gelecekteki
komdinist altin ¢agin da son alameti oldugu” sonucuna variyordu. Rus devriminin sosyal bir
devrim olarak karakteri bu sekilde pesinen belirlenmis ve halkin hareketinde ve komiinal
yaradilisina kék salmist1 (Carr, 2009: 200).
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ve biz sizin gibi olmayacagiz” dedigi icin degil, Komiinist Enternasyonal’in
mesajinda sdylendigi gibi, “biz farkliy1z ve sonunda siz de bizim gibi olacak-
siniz” dedigi i¢in kendisini Bati'dan farklilastiriyordu (Huntington, 2006:
202).

Marksizm ve poplilizmin iki farkl gelenek oldugu disiiniiliirse, Bolse-
vizm bu ikisinin bir sentezi gibiydi. Bolsevizm, Marksizm gibi enternasyona-
list bir bakis acisina sahipti; devrimin tasiyicilarinin is¢i sinifi olduguna
inand1 ama poptlistler gibi kiiciik bir grup entelektiielin liderligi fikrini
kabul etti.* Bolsevikler, 1917’de bu iki vizyonu birlestirme cabasiyla bin
yillik beklentilerle siislenmis Rus milliyetciligi ve enternasyonalizmin istik-
rarsiz bir karisimini yarattilar (Hosking, 2011: 495-496). Avrasyacilik aki-
minin énemli isimlerinden olan Aleksandr Dugin’e (2010: 32-33) gore Sov-
yet Devleti, halk tarafindan yonetimin daha rasyonelce yapilandirilmasi ve
niceliksel birimlerle kurulmasi olarak degil, aksine “Yeni imparatorluk”un,
“Isigin Hiiklimranlig1”nin ve “Maneviyat Binasi”nin insasi olarak kavran-
maktaydl. Devrim sirasinda yasanan insani trajediler ancak bu gorevin
“idealligi” ile izah edilebilirdi. Ayrica Rusya’y1 uzaklarda kalmis bir gecmise
tasiyan, iktidarin bir azinlik tarafindan ele gecirilmesinin yani sira iilkenin
biitiin miilklerini kapsayan devlet miilkiyetinin yeniden kuruldugu da gori-
liiyordu: Adeta atadan kalma devlet anlayisina doéniiliiyordu (D’Encausse,
2003: 206). Heniiz Brest-Litovsk anlasmasi imzalanmamisken, 23 Subat
1918'de, esas ad1 “Isci ve Kodyliilerin Kizil Ordusu” olan Kizil Ordu kurulmus
ve bu adin enternasyonal devrimci karakteri ve hedeflerini gdstermesi dii-
stinlilmiistii. Fakat kurulusunu duyuran bildirgenin bashgi “Sosyalist Ana-
vatan Tehlikede” idi; yani Kizil Ordu’nun kurulusunda enternasyonalist
biling disinda ulusal bir anlayis da egemendi. Kizil Ordu’yu 6rgiitleme gore-
vi verilen Trogki'nin acil durum karsisinda ilk isi, yeni orduyu egitmeleri
icin, resmi olarak “askeri uzmanlar” diye tanimlanan profesyonel askerleri,
yani Carin eski subaylarini orduya almak oldu (Carr, 2011: 59-60). I¢ savas-
ta yabanc ilkeler tarafindan desteklenen “Beyazlar’in degil “Kizillar’in
yurtsever olduguna iliskin imaj Bolseviklerin isini kolaylastirmisti; vatanse-
verler Rusya’nin tarihsel misyonunu devraldigina inanilan Sovyetleri des-
teklemislerdi (Dagi, 2002: 83).

1922 yilinda Komiinist Parti’'nin genel sekreteri olan Josef Stalin, Le-
nin’in 6limiiyle birlikte parti icinde girdigi iktidar miicadelesini kazanarak
SSCB'yi istedigi gibi sekillendirdi ve 6liimiine kadar tlkeyi tek adam olarak

4 Lenin’in Marksizm’e merkezi katkisy, onun devrimci veya dncii parti teorisidir. Bu teori
Lenin’in, burjuva fikirleri ve inanglari tarafindan yanlis yola sevk edilen proletaryanin, kapita-
lizmi yikmak yerine kendi ¢alisma ve yasam kosullarini iyilestirme arzusunu yansitan “sendi-
ka bilinci"nin 6tesinde bir sey gelistiremeyeceginden duydugu korkuda ifadesini bulur. Bu
nedenle Marksizm’le techiz edilmis 6ncii bir partinin, “is¢i sinifinin 6nciisii” olarak hizmet
etmesi gerekiyordu. Bu yeni tir parti olacakti; bir kitle partisi degil, birbiriyle sikica kaynas-
mis, ideolojik liderlik yetenegine sahip profesyonellerin ve kendisini devrime adamislarin
partisi olacakti (Heywood, 2011: 85).
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yonetti. Rusya belki de Stalin’in devrim niteliginde kararlarindan, 1917
Bolsevik Devrimi'ndekinden ¢ok daha derin bicimde etkilendi. Bolseviklerin
beklenmedik sekilde iktidar1 ele almalari, bir dizi ani ve pratik kararlar ve-
rilmelerine neden olmus, kurulmakta olan yeni devletin insasinda Rus ulu-
sal kimliginin baz1 dayanaklari1 yikilmis ve baski altina alinmisti. Bunlarin
basinda koy komiini, Ortodoks Kilisesi ve Rus edebiyat1 ve kiiltiirliniin en
iyi 6rnekleri gelmekteydi. Dahasi sosyalizmin insasi ¢ercevesinde egitim
politikalarinin tamamen yeniden diizenlenmesi Rus cocuk ve genclerinin
milli geleneksel terbiyesine de yansidi.

Kararlarin1i Moskova’dan alan liderler de, koylileri zorlamak icin kirlik
bolgelere yayilan parti liyeleri de koylii zihniyetini kavrayamiyor, direnisin
asil nedeni olan eski geleneklere ve batil inanglara karsi hosgoriiyle yakla-
samiyordu. Koylii, Moskova’'dan gelen gorevlileri, kendince kutsal olan ya-
sam bicimini yok etmeye ve devrimin ilk asamasinda kurtuldugu kolelik
zincirlerini tekrar takmaya gelen istilacilar olarak gériiyordu. 1917’de top-
rak agalarinin miilklerine koylilerin el koymasiyla baslayan tarim devrimi,
Stalin’in kendi tanimiyla “yukaridan devrim” ile bu kez devletin koyliilerin
topraklarina el koymasi ve kolektiflesmesiyle sonlanmisti. Koyliiler (sadece
kulaklars degil), ciplak siddet olarak tanimlanabilecek bu baskinin kurbani
oldular (Carr, 2011: 235).

Ikinci olarak yaklasik bin yillik gegmisiyle Rus toplumunun bilincinde
onemli yer edinen Ortodoks Kkilisesi ve inanci biiylik darbe aldi. Devrim,
Rusya’nin kilise hayatinda oyle degisimleri beraberinde getirdi ki, bu degi-
simlerin simgesel boyutu hayrete sayandir. Eszamanli olarak Patrikligin
yeniden ihdas edilmesi, baskentin Moskova'ya tasinmasi (Moskova Uciincii
Roma’dir diisiincesine sembolik olarak geri doniis), Rus Carlarinin Kolo-
mensk’teki konutunda “Derjavnaya”® ikonasinin sihirli bir sekilde bulunusu
gibi olaylar, Car iktidarinin iki yiiz yillik Petersburg déneminin ardindan
tabiatiistii boyutunun dirilisine delalet etmekteydi (Dugin, 2010: 230-231).
Ancak Rus milliyetciligi ve kilise arasindaki samimi bag, devrimin {izerin-
den ¢ok gegmeden aniden kesildi. “Ozgiir bir devlette 6zgiir bir kilise” tale-
binin o6tesine gecerek, devrimin liderleri biitiin mevcut din kurumlarina
cephe aldilar. Lenin ve yandaslari, Marksizm'in, dini insanlar i¢in bir “afyon”
olarak nitelemesini giindeme getirerek dini kurumlar1 ortadan kaldirdilar
ve daha sonra da neredeyse biitlin dini yapilanmay1 toplumun hayatindan
sildiler. Sovyetler Birligi'nde yerlesik pek ¢ok etnik gruba yonelik azinlk

5 Toprak sahibi zengin koylii.

6 Ortodoks Kilise, toplu ibadetin verdigi manevi ortakligi ve ice doniik tefekkiirii merkez alan
bin yillik gelenegini korumaktaydi. Ortacag sanatlarindan Dostoyevski ve Tolstoy’un yapitla-
rina kadar dinin Rus kiiltiirii izerinde biiytik bir etkisi olmustur. Dinsellikle dogrudan ilgili
sanatlarda ise Ortodoksluk, ilahi ¢agrisimiyla Rus ibadetinin ayrilmaz pargasi haline gelen
ikonalar1 ve enstriimanla eslik edilmeyen korolar1 6n plana ¢ikmaktadir. Rus kilisesince kut-
sal kabul edilen Meryem Ana fkonasi, 1917 yilinda Kolomensk'te bulunan Voznesenskiy
Kilisesi'nde bulunmustu (Milner vd. 1993: 116).
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haklariyla, enternasyonalizmin yar1 Mesihc¢i (semimessianic) yapisini birles-
tirmek suretiyle milliyetcilik tarihinde yeni bir sayfa actilar (Baron, 2007:
237). 1918 anayasasi din karsiti propagandayi serbest birakmisti fakat din
karsiti kampanya bununla bitmedi ve Lenin’in istegi uyarinca, 1922 yilinda
8 bine yakin Kilise ¢alisani “ortadan kaldirildi.” 4 Mayis 1922’de yayimlanan
kararnameyle papazlara 6liim cezasi getirildi ve ayni y1l icinde 2691 papaz,
1962 kesis, 3447 rahip 6ldiiriildii. Bunun yani sira din adamlarinin birgogu
tutuklanarak stirgline gonderildi (D’Encausse, 2002: 390-391). Din karsiti
kampanya 1924 yilindan itibaren yeniden hiz kazandi. Aym yi1l din karsiti
propaganda ve yayin amaciyla yeni yayin evleri kuruldu ve Bezbojnik (Tan-
risiz) adinda haftalik yayin yapan bir gazete cikarilmaya basladi. 1929 y1-
linda ¢ikarilan ve Sovyet donemi boyunca gecerliligini koruyan yeni din
kanunu, Sovyetlerin genel din karsiti politikalarinin resmi belgesi niteligin-
deydi. Bu yeni kanunla birlikte tiim dini organizasyonlarin herhangi bir
sosyal ya da egitim faaliyeti icine girmesi, ayrica kadin ve genclere yonelik
ozel faaliyetler diizenlemesi yasakland1 (Ozcan, 2012: 258). Hiristiyanhiga
kars1 yiirttiillen kampanya Kkiliselerin ¢ogunun ve tarihi kiliselerle birlikte
bir¢ok tarihi eserin yikimina yol agmisti. Moskova’daki papazlardan, tama-
miyla 6zgiir olduklarini ve eger tapinak yerleri kapaliysa cemaatin bunlarla
ilgilenmediginden kaynaklandigini dogrulayan bir bildiri yayinlanmalari
istenmisti (Serge, 1997: 36).

Ugiincii olarak, edebi eserlerin denetiminin devlet kontroliine girmesi
ve yazarlarin baski altina alinmasi Rus milliyetciligini olumsuz yénde etki-
leyen 6nemli faktorler arasinda gosterilebilir. Tiim Rusya Proleter Yazarlar
Birligi (VAPP), 1926’dan sonra “kiiltiirel devrim” adiyla bir kampanya yliri-
terek edebi liriinlerin denetimini ele gegirmeye ve diger akimlarin yayinla-
rin1 engellemeye calisti. Bu kampanyaya bir noktaya kadar direnebilen parti
merkez komitesi, 1928 Aralik ayindaki kararnamesiyle tiim yayinlar1 parti
ve devlet denetimine alacak ve kontrol filen VAPP araciligiyla siirdiiriilecek-
ti (Carr, 2011: 186). Edebiyatcilar plan iizerine isleyim agisindan eserler
tiretmekle yiikiimli olarak fabrikalara gonderiliyor, ekonomi politikte son
sozii Stalin soyliiyor, baskasina ayni seyleri tekrarlamadan 6te bir sey kal-
miyordu. Marksist olmayanlarin buluslarini Marksizm’e katmak engelleni-
yordu. Merkez Komitenin “Edebiyat ve Sanat Birliklerinin Yeniden Orgiit-
lendirilmesi” hakkindaki 23 Nisan 1932 tarihli kararnamesiyle Sovyet Ya-
zarlar Birligi adli yeni bir birlik kuruluyor, sanat ¢alisanlari icindeki grupla-
rin varligina son veriliyor ve sosyalist realizmin’ yaratict metodunun biitiin

7 Toplumsal gercekginin eserleri bigimi ve yapis1 bakimindan ayriliklar gésterir. Ama eserler,
ister dogrudan dogruya, ister vasitali olsun belirli bir amag¢ hepsinde vardir. Bunlar komii-
nizmi éven ya da komiinizm diismanlarin yeren, yahut da hayatin komiinizme dogru hareketi
olarak da adlandirilan devrimin gelismesi icinde hayati tanimlayan eserlerdir. Sovyet edebi-
yati konularinin biiytik bir ¢ogunlugu ayni1 amaca yonelmis olmalar1 dolayisiyla birbirlerine
benzer. Hepsi bir yone, énceden belirlenmis ve hazirlanmis bir yone gider. Bu yon, zaman,
mekan ve kosul bakimindan degisiklikler gosterse de izleyecegi yol ve sonu¢ bakimindan
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sanat kollarinda kuvvetlendirecek yolu aciyordu (Graundy, 1970: 87; Serge,
1997: 40-41).

Son olarak egitim politikalarin sosyalist toplum olusturma amacina
yoOnelik sekillendirilmesi Rus milliyetciligi icin daha ¢ok zarar sagladi.
SSCB’nin 1920’1i yillardaki milli azinliklara yonelik pozitif egitim politikas;,
milli azinliklara egitim konusunda kazandirdiklari kadar Ruslara kaybettir-
di. Bu kayiplar ilk etapta Rus cocuk ve genclerinin geleneksel milli terbiye-
sine yansidi, ¢ilinkii bu tarihte milli egitim merkezlerinde “Rus sovenizmi”
ile miicadelenin zorunlulugunu kesin bir tez seklini almisti (Mchedlov,
2007: 187). Lenin egitimsiz (cahil) bir lilkede komiinist toplumun insa edi-
lemeyecegini vurguluyor, Komiinist Parti'nin VIII. Kongresinde (19-23 Mart
1918) kabul edilen Parti Programi’'nda, Rusya’da sosyalist inganin en 6nem-
li gérevlerinden birinin, gen¢ kusagin komiinizmi kurmaya kesinlikle muk-
tedir sekilde terbiye edilmesi oldugunu belirtiyordu (Ponomaryev, 2010:
33). Sovnarkom’un® 26 Aralik 1919 tarihli “Rusya’da Cehaletin Lagvedilme-
sine Iliskin” kararnamesi 8 ile 50 yas arasinda okuma-yazma bilmeyen her-
kese anadilde veya Rusca (tercihe bagh olarak) okuma-yazma 6grenmeyi
zorunlu kiliyordu. 1920’lerin sonunda miifredatina sosyoloji, politik eko-
nomi, sosyalizmin tarihi, Sovyet Anayasasi ve proleter okulun temel ilkeleri
gibi dersler dahil edilmis 10 binden fazla 6grencisi olan 57 yiiksekégretim
kurumu (pedagojik egitim veren) faaliyet gosteriyordu (Bikova, 2011: 182).

Ozetle, Bolseviklerin 1917'de iktidar ele geg¢irdigi andan itibaren Sov-
yet devleti, muhalif politik partiler, basin, sendikalar, 6zel girisimler ve Kkili-
se gibi Rus toplumundaki biitiin potansiyel rakip otorite kaynaklarina karsi
sistematik bir saldir1 yilirtitmiisti. 1930’1ara gelindiginde bu isimleri tasiyan
kurumlar hala vardi, ama hepsi rejimin tam kontrolii altindaydi ve hayalet-
ten farksizdi. Dolayisiyla herhangi bir milliyetgilikten s6z edilecekse, tama-
men farkli bir milliyetcilik, bizzat Stalin’in tasarladigi ve bizzat Stalinizm’e
hizmet edecek bir milliyetcilik anlayisindan s6z edilebilirdi. Rus milliyetcili-
gi yeniden ortaya cikip gii¢c kazanmasi i¢cin 1930’lu yillarin ortalarindaki
Stalin’in tesvikini ve Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasini beklemek zorunda
kalacakti.

II. Sovyet Vatanseverliginden Rus Milliyetciligine

Yukarida belirtilen politikalardan hem genel olarak Rus halki hem de
Rus milliyetcileri oldukea etkilendiler. Her ne kadar milliyetciler agicindan
bu tiir olumsuz politikalar izlense de Stalin’in Tek Ulkede Sosyalizm proje-
sinin eski Rus Slavcilarinin hayallerini bir bakima gergeklestirdigi soylene-
bilir. XIX. ylizyiln ortalarinda, Sanli Rusya, Biiyiik Rusya gecmiste aranmi-

hi¢bir zaman degismez. O da, okuruna bir kere daha komiinizmin zaferini hatirlatmaktir
(Sinyavskiy, 1967: 29-30).

8 Sovnarkom- Halk Komiserleri Kurulu (Sovet Narodnih Komissarov). SSCB’de 1917-1946
yillar1 arasinda devlet giiciiniin en yiiksek ytiriitme organinin adi.
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yordu artik; icinde yasanilan giinde de aranmiyordu. Clinkii ne tarih onlara
boyle bir Rusya bahsedebilmisti, ne de i¢inde yasadiklari Rusya i¢ agiciydi.
Aradiklar gelecekteydi. Bir misyonu vardi Rusya’nin: Batili uluslarin uygar-
ligin1 edinmek, onlara yetismekle yetinmeyip asil uygarligi, yeni bir uygarh-
g1, hem de Batr’'nin tarihi gelisim i¢inde varacagl son nokta olan daha ytik-
sek, daha eksiksiz bir uygarlig1 sunmak. Rusya, kendisine gii¢ veren zindeli-
giyle kendi iilkiisiinii dile getirip gercek kilacak, bunu yaparken de tiim in-
sanhgin tlkiisiinii gerceklestirmis olacakti (Koyre, 1994, s. 136). Iste o giin
gelip catmis, Tek Ulkede Sosyalizm? ilan edilmisti. Bu teori, Stalin’e Rus
milliyetciligiyle sosyalizm lafzini bir araya getirme olanagi saglhiyordu. Milli-
yetgilik, Stalin’in kii¢lik uluslara ya da ulusal azinliklara karsi tavrinda ko-
laylikla yozlasarak sovenizme doniisebiliyordu. Lenin ve eski Bolsevikler
tarafindan siddetle yerilen eski Rus anti-semitizmine iliskin kimi belirtilere
rastlaniyordu. Resmi olarak anti-semitizm sert bicimde ve siirekli olarak
mahkim ediliyordu ama artik bu tutum daha az etkiliydi. Tek Ulkede Sosya-
lizm, Ruslarin eski bir ulusal 6zelligi olan ayricalikli olma hissini de oksu-
yordu (Kohn, 1983, s. 228). 1930’larin basinda herkes “yeni halki” tartisi-
yordu artik. Bir Sverdlovks gazetesi “Yeni Halk” baslig1 altinda bir siitun
yayinliyor, halkin tutum ve tavirlariyla goriislerindeki degisimleri yansitan
anekdotlara yer veriyordu (Strong, 1988: 73). Sosyalizm ne tiir bir halk
yaratmalidir konusunda pek ¢ok yazi yazild1 ve bir grup Tiirkmen atlis
¢6lde inanilmaz bir bicimde 2.690 mil at kosturup Moskova'ya ulasinca
Stalin bunlar, “Hedeflerinin agikligl, gosterdikleri azim ve karakterlerinin
saglamligl” ile 6viince Pravda bu temayi, ideal Sovyet karakteri olarak bir
basyazida isledi. Bu tema, Hitler'in kisa siire énce Alman gencliginden iste-
digi kosulsuz itaat diisiincesinin “tam tersi” olarak ilan edilmisti. “Gli¢lii ve
orijinal bireysellik” Sovyet vatandasinin niteligi olarak kabul ve ilan edil-
misti (Strong, 1988: 77-78). Fakat Stalin yonetimindeki komiinist diktator-
liik zamanla milliyetci bir goriiniim ald1 ve Marx’in zamaninda komiinizm
idaresi sirasinda vuku bulacagini anlattiginin tersine, devletin “dagilip git-
mesine” izin vermedi. Devleti yiiceltti ve asir1 bir milliyet¢inin, sézgelisi bir
Mussolini veya bir Hitler'in arzulayacagi kadar otoriter ve despotik hale
getirdi. Daha da o6tesi milletlerarasi proletaryanin cikarlariyla Rusya’nin

9 Gergi kendine yeten bir Rus sosyalizmi diislincesinin ardinda yatan sey, Bati'da devrim
olasiliklarinin iyiden iyiye yok oldugu yolunda agik¢a belirtilmeyen bir inangti. Lenin bunu
daha Devrimin ilk yillarinda Polonya ile savasta Polonyal: is¢ilerin ayaklanarak Kizil Ordu’ya
yardima kogsacaklar1 yerde milliyetgilik duygularinin agir basmasiyla Kizil Ordu’ya kars: sa-
vasmalarindan anlamisti. Ayrica yillarca stiren savas, kitlik ve tiikkenisten sonra, insanlar
umutsuz bir bikkinlik i¢ine girmis, Bat1 proletaryasinin biiytik kurtarici giiciiniin pek yakinda
imdatlarina yetisecegi yolunda partinin o alisilmis vaatlerine omuz silker olmustu. Yeni dokt-
rin farkli bir olasiligl isaret ediyordu: Rus devrimi sonsuza kadar tek basina kalsa bile, yine de
sosyalizm vaadini yerine getirecek ve sinifsiz toplumu kendi sinirlari iginde kuracaktir (De-
utscher, 1990, s. 99).
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milli ¢ikarlarini aynilestirdi ve Bati'ya, emperyalizme ve beynelmilelcilige
artan bir glivensizlik duygusunu kiskirtt1 (Hayes, 1995: 35).

1930’lu yillarin ortalarindan itibaren Stalin’in séyleminde Ruslarla ilgi-
li alisilmadik komplimanlar ortaya ¢ikmaya basladi. “Ruslar- diinyanin te-
mel (esas) halkidir. Rus milleti- diinyanin en yetenekli milletidir” gibi acik-
lamalar Ruslarin hi¢ alismadig tiirdendi (Solovey, 2009: 187). Vatansever-
lik kavraminin ylikselmesinin 1934 yilina denk diismesi rastlantisal degildi.
Bu tarihte kolektiflesme tamamlanmis, kirsal kesim kulaklardan temizlen-
mis ve tamamen denetim altina alinmisti. Insanlar topraklarindan ve gele-
neksel koylii yasamlarindan yoksun birakilmisti. Kaybedilmis topraklarin
yerini halkin en biiylik, en kudretli, en sanl oldugunun ilan edildigi milli ve
vatanseverlik hisleriyle oynanan bir oyun almisti (Sinyavskiy, 1990: 72).
Sosyalist anavatan mucizeler yaratiyordu, sosyalist anavatan tehlikedeydi.
Sosyalizme belirli bir ilgi duymayan koyliiler bile bu sloganlar1 anliyordu.
Dolayisiyla milliyetcilik sosyalizme yardimci oldu ve yeni diizen istikrara
kavusturuldu (Davis, 1991: 124). Muhalif Rus yazar Andrei Sinyavskiy
(1967: 66) donemin havasini soyle anlatiyor: “1930’larda ciddiyet havasi
her seye egemen olmaya basladi ve bicimde gereginden fazla yalinlik ve
sinif¢ilik ortaya ¢ikti. Devlete (gii¢), mujikel0 (emek ciftcisi), askere (savas-
¢1), mizraga (yatagan) demeye basladik. Kelimeler iizerinde oynuyorduk.
Konusmamizi degistirerek ciddi ve satafatli konusmaya basladik.” 1933
yilindan itibaren sinif (proletarya) yerini halka birakiyor, sinif diismanlari
artik halk diismani oluyordu. Bu degisiklikler toplumun goriislerine de yan-
sid1 ve artik dikkat merkezinde sinif aidiyeti degil, paternalist devlet anlayi-
sin1 kabullenen toplum vardi (Martin, 2011: 615). Ruslarin eski biiyiik gii¢
milliyetciliginin, Ocak 1934’de bizzat Stalin tarafindan resmi olarak “baslica
tehlike” olmaktan ¢ikarildigi ilan edildi. Bu durum ilk baslarda Ruslarin
diger milletlerle esit statiide olacagini diisiindiirse de 1936’dan itibaren
Ruslar “esitler arasinda birinci” konumuna yiikseliyorlard (Blitsteyn, 2011:
106-107).

SSCB yonetimi biinyesinde barindirdigi halklarin kiiltiirel gelisimini
tesvik ettikce Rus kiiltiirii diger halklarin kiiltiirlerinden siyrilip ayrilmaya
basladi. 1936 yilinda Pravda gazetesinde bas makale olarak yayinlanan
“RSFSC” makalesinden sonra Rus halkinin Sovyetler Birligi'ndeki “esitler
arasinda birinci”lik konumu kaliplasti. Rus halki ve Rus kiiltiirtiyle ilgili
sirekli “biiyiik”ler olarak s6z edilmeye baslandi. Makalede s6yle deniyordu:
“SSCB’nin tiim halklar kendi emeklerinin meyveleriyle éviinebilirler. En kii-
cligiinden en biiyiigtine, onlarin tiimii Sovyet vatanseverleridirler. Fakat bun-
larin arasinda ilk sirada, biiytik proleter devriminin ilk asamasindan bugiinkii
parlak giinlere kadarki dénemde en biiytik rolii oynayan Rus halki, Rus is¢ile-
ri, Rus emekgileri bulunuyor” (Martin, 2011: 618-619). Ruslarin esitler ara-

10 Mujik- erkek, koyli, gorgiisiiz, kaba demektir ama burada Rus koyliisii anlaminda kullanili-
yor.
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sinda birincilik konumu SSCB’yi olusturan diger uluslarin entelektiielleri
tarafindan da destekleniyordu. Ornegin Ermeni edebiyatg1 ve dilbilimci
Gurgen Ognan’in (1941: 39) Izvestiya gazetesinde yayinlanan “Biiyiik Halkin
Biiytik Kiiltiiri” adli makalesi bu durumun anlasilmasi acisindan énemlidir.
“Biiyiik Rus halki zengin diinya kiiltiirii yaratti. Rus halki siyaset, bilim, sanat
ve edebiyatta diinyanin bilimsel ve kiiltiirel gelisiminde belirleyici rol oynayan
figiirler sundu. Pugskin, Gogol, Chernishevskiy, Tolstoy gibi ddhileri diinya ede-
biyatina bahgetti. Rus halkinin diinya ¢apinda tiye bahsetmedigi bilim ve kiil-
tiir alant yoktur.” Stalin is¢i sinifinin sosyalist hislerine seslenirken ayni
zamanda milliyetcilerin geleneksel hassasiyetini harekete geciriyordu.
Chestakov'un “Sovyetler Birligi Tarihi Uzerine” el kitab1 1937 yilinda bir
hiikiimet komisyonu tarafindan en iyi kitap secildi. Kitabin sonu soyle biti-
yordu: “Vatanimizi seviyoruz. Onun harikulade tarihini tanimak bizim gére-
vimizdir. Tarihi bilen bugiinii daha iyi idrak eder, vatanimizin diismanlariyla
daha iyi savasir ve sosyalizmi saglamlagtirir” (Kohn, 1983: 231). Sovyet pro-
pagandasi siirekli olarak Rus tarihi ile icinden c¢ikilmaz bir baglanti kuru-
yordu. Napolyon'un 600 bin kisilik ordusu Rusya’'ya girmis ama birkagi
Rusya’dan cikabilmisti. Aleksandr Nevskiy!! ile Stalin arasinda siirekli bir
paralellik kuruluyordu (Sinitsin, 2010: 14). Bu dénem boyunca Rus carlari-
nin, halki sémiiren liderler olarak asagilanmasina son verildi; aksine onlar,
Sovyetler Birligi'ne onciiliik eden, biiyiik bir giicli yaratan ve devamini sag-
layan kisiler olarak o6viildiiler. Eski rejime ait milli bayramlar ne sinif sava-
siyla ne de sosyal gelismeyle hicbir alakas1 olmadig1 halde, 1937’den itiba-
ren resmen kutlanmaya baslandi. Borodino Savasi’'ninl2 125. yildéniimiinde
biiylik bir bayram yapild1 (Kohn, 1983: 231). Stalin bunlar1 yaparken halki
yaklasmakta olan savasa mi hazirliyordu, yoksa erken dénem Slavcilarin
Alman romantizminden etkilendigi gibi kendisi de Hitler'den mi etkilenmis-
ti?

Ozetle 1930’1u yillar boyunca SSCB’nin tiim {iye iilkelerinde ve ézellikle
Rusya’da adi her ne kadar konmasa da acgik¢a Rus milliyetciligi kortikleni-
yordu ancak ozellikle 1937-1938 yilinda yasanan terériin sonuclari ekono-
mi genelinde, biirokraside, partide ve kiiltliir yasaminda hissediliyordu.
1938 yilinin ortasina gelindiginde, insani, ekonomik ve siyasi kayiplar ve
bunlarin maliyeti o boyutlardaydi ki, bir ¢izgi degisikligi zorunlu ve nere-
deyse ongorilebilir hale gelmisti (Lewin, 2009: 143). Savasin baslamasiyla

11 1242 yilinda Aleksandr Nevskiy, bir boliimii Pepius Golii'niin donmus yiizeyinde cereyan
eden biiylik savasini vermisti. Savastig1 Téton Sovalyeleri, Ortodokslarin yasadiklari toprakla-
r1 fethedip halki Katolik yapmay: kafalarina koymus Cermen kokenli tarikat giigleriydi. Buz
lizerinde yapilan savasta Aleksandr’in giicleri Cermenler ve yerli Estonyalilardan olusan
diisman giiclerini yenilgiye ugratti. Toéton Sovalyeleri ordularina karsi kazandig zaferden
sonra Nevskiy (Neva Muzafferi) soyadini aldi (Milner vd. 1993: 52).

12 Napolyon Savaslar1 sirasinda Fransiz ordularina Moskova yolunu agan muharebedir. 7
Eylil 1812 giinii Moskova’'ya 120 km uzaklikta yapilan bu muharebeyi Napolyon giicliikle
kazanmis fakat daha sonra geri ¢ekilmek zorunda kalmisti.
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birlikte Sovyet yonetimi bu korkung¢ savas durumundan kurtulmanin yolu-
nu milliyetci, vatansever propaganda yapmakta gordii. Balkan Savasi'nda
(1875-78) askerler goniillii olarak savasa gitmemisler miydi? Rusya I. Diin-
ya Savasi’'na Slav kardeslerini kurtarmak icin katilmamis miydi? Stalin ayni
seyi simdi de yapabilirdi. Tabii daha 6nce propagandasi yapilan vatansever-
ligin dine ihtiyaci yoktu ama Ortodokslukla 6zdeslesmis olan Rus milliyetgi-
liginin ise kesinlikle dine ihtiyac1 vardi. Savas baslamak tizereydi ve dolayi-
siyla milliyetciligi koriiklemek i¢in gereken her sey yapilmaliydi.

I11. Milliyetciligin Zorunlu Geri Doniisii: Savas Yillar:

Stalin 1941’de Almanlarin SSCB’ye saldirmasinin ardindan yaptig1 rad-
yo konusmasinda sadece Ruslara degil, tiim Sovyet halklarina sesleniyordu:

“Yoldaglar! Yurttaslar! Kardesler! Ordu ve Donanmanin Savasgcilari!
Sizlere sesleniyorum, dostlarim! Hitler Almanya’si tarafindan 22 Haziran’da
tilkemize kars: alcakg¢a baglatilan askeri saldi siirliyor... Diisman vahsi ve
acimasizdir... Carlig1 yeniden getirmeyi, Rus, Ukraynali, Belorus, Litvanyali,
Letonyali, Estonyal, Ozbek, Tatar, Moldovali, Giircii, Ermeni, Azeri ve Sov-
yetler Birligi'nin dteki 6zgiir halklarinin ulusal kiiltiirlerini ve ulusal devlet-
lerini yok etmeyi, bu halklar1 Cermenlestirmeyi amaclhiyorlar. Demek ki bu,
Sovyetler Birligi halklarinin 6liim kalim meselesidir.” (Stalin, 1993, s. 258 ve
265).

Fakat savasin basladigi 1941 yilinda SSCB’nin yiizde 73’iinii Ruslar
olusturuyordu. Kizil Ordu'nunsa yilizde 84,7’si Slavlardan miitesekkildi.
Bunlarin ytlizde 63'ti Rus, yiizde 19,6’s1 Ukraynaly, yiizde 4,1’i Belorus’tu.
Art1 gayri-Rus etnik gruplarin Almanlara kucak agacagl soylentisi yaygin-
lasmaya baslamisti. Hitler’in, Alman ordusunun SSCB’deki halklar1 “Yahudi-
Bolsevik” boyundurugundan kurtaracagi yoniindeki propagandasi ise ya-
ramis, SSCB’nin bat1 bolgelerinde Alman askerleri ¢iceklerle karsilanmisti
(Sinitsin, 2010: 11 ve 18). Bat1 Belorus, Baltiklar ve Ukrayna’da halk Alman
ordularini ekmek ve tuzla karsiliyorlardi. Alman birliklerinin gecisi sirasin-
da Alman askerlerini sadece selamlamiyor, ¢ogu kadin aglayarak askerlerin
ayaklarina kapaniyor ve kurtuluslarindan dolay1 stikranlarin1 sunuyorlardi
(Shiropayev, 1999: 91). Rakamlar ve durum ortadaydi. SSCB’nin diger halk-
larina bel baglamak hayalcilik olurdu. Stalin’in ilk konusmasinda 6zenle
listiinde durarak vurgu yaptig1 Sovyet halklari, ikinci konusmasinda yerini
Ruslara birakiyor, Sovyet vatanseverlere miiracaati neredeyse her zaman
Ruslara miiracaatla son buluyordu. Geleneksel Sovyet kavramlari geri plana
atiliyor bunun yerine degisik, arkadaslari, aileyi, vatan1 kurtarma 6zlemi,
milli gurur gibi sloganlar geciyordu (Brandenberger, 2011: 339). Her ne
kadar devrime karsi1 savasmamis olsalar da Stalin’in 6rnek gosterdigi kah-
ramanlar Carligi korumak icin savasmislardi. Dolayisiyla Rus askerleri ata-
larina layik bir sekilde, onlar gibi savasmaliydilar. Devrim 6ncesi yiizyillar
boyunca tiim Slav halklarinin goézii Rusya’daydi. Slavcilara gére bu halklar,
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kurtaricisi olarak Rusya’y1 goriiyor, ondan medet umuyorlardi.13 Ama simdi
sadece Slav halklarinin degil, tiim Avrupa halklarinin gozii Kizil Ordu’nun
lizerindeydi ve bunu Slavcilar degil bizzat Stalin, Kizil Ordu Resmi Gegidin-
de yaptig1 konusmada soyliiyordu: “Alman boyundurugu altinda tutulan
Avrupa halklarinin gézii, kurtaricilart olarak sizin iizerinizde. Omuzlariniza
biiytik bir kurtulus gérevi verildi. Yiiriittiigiiniiz savas, kurtulus savagidir,
hakli bir savastir. Sizlere bu savagsta énciileriniz- Aleksandr Nevskiy, Dimitri
Donskiy, Aleksandr Suvorov, Mihail Kutusov'un kahraman drnekleri mesale
olsun” (Stalin, 1993: 282-284). Ruslarin milliyet¢i vatansever duygularini
koriikleme konusunda sorun ¢oziilmiistii. Devrim dncesi Rus tarihi yeniden
yorumlaniyor, tarihi kahramanlar goklere ¢ikartiliyordu. Ama 6zellikle Kaf-
kasya ve Orta Asya halklarinin kahramanlik tarihi Ruslarla miicadeleyle
doluydu. Bu halklarin tarihi kahramanlari, simdi goklere ¢ikarilan Carlik
ordularina karsi savasarak kahraman olmuslardi. Bu soruna ¢6ziim Mark-
sist terminoloji cercevesinde bulundu. Savas déneminde Ozbek halki, yakla-
sik 2,5 milyon kisinin imzaladig1 bir yaziyla cephedeki ogullarina seslenir.
Bu yazida Sovyetler Birligi, 16 kardesin ortaklasa insa ettigi, mutlu ve
uyumlu yasadiklar: bir kale olarak tasvir edilir. Ozbek halkinin 6zgiir ogulla-
ri ve 0zgitir kizlari diye baslayan yazi soyle devam eder: “En yash kardeginin,
Ruslarin evine, kardesin Beloruslarin ve Ukraynalilarin evine diisman girdi...
Ama Ruslarin evi senin de evindir... Clinkii Sovyetler Birligi her bir iiyesinin
kendi evinde oturdugu ama bahgelerinin ve ekonomilerinin ortak ve boliin-
mez oldugu ahenkli bir ailedir” (Karpinski, 1991: 33).

Kazaklarin ortaklasa yazip cepheye gonderdigi mektup bir baska aci-
dan 6nemlidir:

“Kazakistan'in ogullari! Her biriniz bu yaziy1 okuyunuz, ama goézle de-
gil, bilakis kalple... Rus carlar1 ve sémirgecileri, hanlar ve beyler Kazak
halkin1 acimasizca sémiirdiiler ve baski altinda tuttular... Kardeslerimizle,
Sovyetler Birligi halklariyla, biliyiik Rus halkinin kardesce destegiyle, Lenin
ve Stalin’in bayragi altinda despotlar1 devirdik... Biiylik Sosyalist Ekim Dev-
rimi Kazak halkini yeni yasam i¢in uyandirdi (Karpinski, 1991: 37).

Ve zaman zaman Ruslara verilen deger kadar olmasa da basinda Sov-
yet halklarinin sarsilmaz birliginden de bahsediliyordu: “Stalingrad’da, Le-
ningrad’'da (simdiki Petersburg), Kafkasya'daki sert savaslarda Rus kani ile
Ozbek, Ukraynali, Tacik, Azeri, Giircii kanlar1 birbirine karismistir. Kardeslik

13 1659 yilinda Moskova Car1 Aleksey Mihaylovi¢’'in hizmetine girmis Hirvat asilli din adami
Yuri Krijani¢, “Rusya’nin Siyaseti’ne dair bir eser kaleme almistir. Machiavelci esaslara da-
yandirilan bu eserde Rus Carlarinin devlet idaresinde, bilhassa hangi prensiplere riayet etme-
leri gerektigi lizerinde durulmustu. Krijani¢’e gore Slav kavimlerinin altisindan, ancak Ruslar
bagimsiz bir devlet halinde yasamakta olup, kalanlari ise yabancilarin boyundurugu altinday-
dilar. Moskova Car1 bagimsiz bir devletin yegane hiikiimdar1 olmasi nedeniyle, terk edilmis
Slav kavimlerini korumak ve bunlar1 birlestirmek vazifesi karsisindaydi ve biitiin bu Slav
milletleri nazarlarini Car’a ¢evirmis durumdaydilar (Kurat, 1953: 247-248).

40



II. Diinya Savasinda Rus Milliyetciligi

vatan icin dékiilen kanlarla miihiirlenmistir. Bu kutsal gérevde (anavatani
kurtarma gorevi) tiim Sovyet iilkeleri kardeslesmistir’ (Pravda, 31 Ekim
1942). Ancak sadece biiyiik Rus halkina, “diismanin en biiylik darbesine
gogiis germe” kutsal gorevi taninmisti. Savasla ortaya ¢ikan vatanseverlik
duygusu, giiciinii kendisinin ¢ok eski gegmisinden aliyordu. Eylil 1941’de
Stalin SSCB’deki ABD’li yetkiliye soyle diyordu: “Onlarin bizim i¢in savastigi
yoniinde herhangi bir yanilsamamiz yoktur. Onlar, anavatanlart Rusya i¢in
savagtyorlar” (Sinitsin, 2010: 13). Kidemli parti tarihgisi Yaroslavskiy, Prav-
da gazetesinde yayinlanan makalesinde Bolsevikleri Rus halkinin biiytik ve
sanli gegmisinin mesru temsilci ilan ediyor, bundan birkag¢ hafta sonraysa
parti ideologu Aleksandr Sherbakov Rus halkinin esitler arasinda birinci
oldugunu ve bu ylizden de Alman isgalcilere karsi miicadelede en biiyiik
gorevi iistlendiklerini vurguluyordu (Brandenberger, 2011: 340).

Moskova’'nin SSCB’de “halklarin dostlugu”nun zafer kazandig1 yoniin-
deki propagandasinin aksine, savasin basinda Sovyet rejiminin neredeyse
cozillemeyen iki sorunu vardi: Din ve milliyetcilik. 20 yillik din karsiti pro-
pagandaya ragmen Sovyet vatandaslari arasinda dini inang bitirilememisti.
Komiinist yoneticiler dini, bilim ¢agindan énce var olmus bir olgu olarak
kabul ediyor, egitim ve ekonomik gelismeyle bunun yok olacagini diisiinii-
yorlardi (Miner, 2010: 60). Devrimden 20 y1l sonra, 1937 yilinda Sovyet
hiikiimetinin yaptig1 arastirmada hala yetiskin niifusun %57’si (56 milyon)
kendini inangh olarak tanimliyor, bunlarin 42 milyonu ise Ortodoks Hiristi-
yan olduklarini belirtiyordu. Elli yasin tizerindekilerde bu rakam %78, 20
yas ve lzerinde ise %45’di (Miner, 2010: 58). Savas1 kazanmak i¢in tiim
tilkede ulusal birligi saglamak gerekiyordu fakat ulusal birligin saglanma-
sinda harg gorevini en iyi goérebilecek olan dine, gerek Marksizm gerekse de
Bolsevik ideoloji kesinlikle karsiydilar. Ekim Devrimi'nden sonra Ortodoks
Kilise’si devlet nezdinde baskilar gérmiis ve buna karsilik olarak da Kkilise
Bolsevikleri aforoz etmisti. Kilisenin muhalefeti birakip sadik konuma geg-
mesi Metropolit Sergiy’in 1927 yilindaki “Biz Ortodoks olmak istiyoruz ve
ayni zamanda Sovyetler Birligi’ni vatanimiz olarak taniyoruz. Sevingleri ve
basarilart bizim sevincimiz, basarisizliklari bizim bagsarisizligimizdir” (Acton
vd., 2005: 255) seklinde climlelere yer verdigi bildiriyle baslamis, 1929
yilindaki farkli dini kurumlarin olusturulmasina dair resmi izinle daha da
gliclendirilmisti (Yakunin, 2003: 84). Savasin baslamasiyla birlikte Stalin
yonetimiyle dini cemaatler ve kurumlar arasinda yeniden bir yakinlasma
basladi. Alman isgalinden 3 ay sonra Militan Ateistler Birligi kapatild1 ve din
karsiti yayinlar1 durduruldu. Stalin Ortodoks Metropolit Sergi'yi kabul etti
ve goriisme sirasinda bazi kasaba ve kdylerde Ortodoks Kiliselerin yeniden
acilmasi kararina varildi. Kilise 1941 sonrasinda yeniden devlet tarafindan
tanindi, hukuki kimlik kazandi ve banka hesaplarina sahip olmasina izin
verildi (Ozcan, 2012: 259). 1930’larda kapatilan kiliseler yeniden faaliyete
gecirildi. Siirgline gonderilen din gorevlilerinden sag kalanlar1 kamplardan
serbest birakildi ve kiliselerde yeniden hizmet etmelerine izin verildi. Hatta
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emeklilik yasini doldurmus bazi din adamlarinin bile emekliye ayrilmalari-
na izin verilmedi ve kilisede kalmalar1 saglandi (Yakunin, 2003: 85). Metro-
polit Sergiy, Rus halkina hitapla soyle sesleniyordu: “Son yillarda biz Rus-
ya'da yasayanlar, tiim diinyayr saran savas atesinin bizim lilkemizde tutus-
mayacagini iimit ediyorduk. Fakat fasist haramiler/korsanlar lilkemize sal-
dirdilar. Ama Rus halki béyle sinavlardan ilk defa gegcmiyor. Kilise hizmetgileri
olan bizlere, anavatanin herkesi hareket etmeye ¢cagirdigi bir dénemde hare-
ketsiz kalmak yakismaz” (Kuroedov, 1981: 92-93). Bu ¢cagr1 yanitsiz kalmadi
ve askeri fonlara yiliksek miktarda yardimlar yapilmaya baslandi. Sadece
Moskova’daki kiliseler savasin ilk yil1 Kizil Ordu i¢in 3 milyon rubleden fazla
yardim topladilar. Gorkiy’den yaklasik 1,5 milyon ruble, Leningrad’dan
1943’de 5,5 milyon ruble, Kubishev’'den ise 2 milyon rubleden fazla yardim
topland1 (Kuroedov, 1981: 98-99). Subat 1943’te Metropolit Sergiy Stalin’e
soyle yaziyordu: “Inananlar Kizil Ordu’ya yardim yapmalar konusundaki
cagrima yanit verdiler. Dimitri Donskiy tank kolonu icin yaklasitk 6 milyon
ruble ve yiiksek kaliteli altin ve giimiis esya toplandi. Bu kaynaklari ruhban
sinifi ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin Kizil Ordu’ya jiibile hediyesi olarak kabul
edin” (Alekseev, 1989: 41). Kilise, kurulan yeni tank kolonuna XIV. yiizyilda
Tatarlara karsi yapilan Kulikova Savasi'ni kazanan Rus Prensi Dimitri
Donskiy’in ismini verdi. Kilisenin resmi dergisinde Donskiy soyle tarif edili-
yordu: “Cesaret ve sagduyu sahibi, dikkatli, tebaasi ile iliskilerde sade, tavsi-
yeleri dinleyen ama kesin kararli, Rus insaninin tiim giizel niteliklerini ken-
dinde barindiran ve her Rus icin kutsal olan isim Dimitri Donskiy” (Jurnal
Moskovskiy Patriarhii, 1944: 12). Toplumda dindarlik gittikce artiyordu.
1944 yilindaki Paskalya Yortusu’'na 250 bin kisi katild1 ki, bu rakam bir
onceki yil 83 bindi. Toplumun bir kism1 devletin din politikasindaki bu de-
gisikligi anlamiyordu ama yine de bu degisime olumlu tepki verdiler (Sinit-
sin, 2010: 77-78).

Sadece din degil, toplumun milli duygularina hitap edebilecek tiim
araclar 6zenle kullanildi. Bunlarin basinda ise edebiyat ve sanat geliyordu.
Devrimden sonra edebiyat cevrelerince kabul edilen sosyalist realizm sava-
sin baslamasiyla birlikte yerini trajediye birakiyor, su anki gercek, Rus tari-
hinin bir parcasi olarak tasvir ediliyor, hayatla 6liim arasindaki ince ¢izgiye
sadece insan degil, vatan da yerlestiriliyordu. Bu doénemin edebiyatinda
insan duygularini sekillendiren 6zel bir his 6n plana ¢ikiyordu: senin 6lii-
miin baskalarinin yasama olasiligina, 6liimsiiz baslangicin zaferine doniisen
bir his (Nikonova, 2005: 34-35). Savas yillarinda yaklasik bin edebiyatgi,
milli duygular1 uyandiracak propagandada savas muhabiri olarak gorev
aldi. Bunlarin 275’i hayatin1 kaybetti, 18’iyse Sovyetler Birligi kahramani
unvanini aldi (Bayrau, 2008: 95). Bu donem savas marsi olmaya aday bir-
cok siir yazilmisti. Askerlerin manevi ve vatansever ruhu lizerinde en etkili
olaniysa, daha savasin ii¢iincii giiniinde [zvestiya ve Krasnaya Zvezda gaze-
telerinde yayimnlanan “kalk biiytik iilke, 6liimiine miicadele icin kalk” misra-
lariyla baslayan Kutsal Savas siiri idi ki, bu siir cok kisa bir siire igerisinde
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savas marsina dontisecekti (Soboleva, 2005: 36). 1944 yilindan itibaren ise
Enternasyonal yerine, “asirlar boyu var olan Biiylik Ruslardan ve Sovyet
halklarinin sarsilmaz ittifakindan” bahseden yeni milli mars kullanilmaya
baslandi.

Diisman tarafindan isgal edilmeyen her bolgede sanatin tiim dallar1 gé-
rev basindaydi. Yazarlar asker ve sivillerin kahramanligini betimliyor, mi-
zisyenler vatansever (patriot) sarkilar besteliyor, grafik tasarimcilar1 Kizil
Ordu’yu yiicelten ve diismanla alay eden posterler ciziyorlardi. Sovyet si-
nemasi savas doneminde kendi sinavini vermisti. Savas doneminde toplam
78 film cevrilmisti ki, bunlarin ¢ok az1 savasla ilgisizdi. Bin savas kamera-
mani 3,5 milyon metre film ¢ekmisti. Fakat 6zellikle belgeseller izleyiciler
lizerinde biiyiik etki birakiyordu (Kenez, 2006: 149-150). Savasin ilk uzun
metrajli belgesel filmiyse Subat 1942’de gosterime girmisti. Alman kuvvet-
lerinin Moskova yakinlarindaki yenilgisini konu alan film Moskova kilisele-
rinin ¢an sesleri ve Ortodoks din adamlarinin vatansever askerleri kutsa-
masi ile basliyordu (Tereshenko, 2004: 236).

29 Temmuz 1942’de Sovyet Yiiksek Prezidyumu'nun karari ile biiyiik
Rus generalleri (Aleksandr Nevskiy, Suvorov, Kutuzov) adina askeri nisan-
lar verilmeye baslanmisti ve ilk nisanlar Stalingrad savasindan sonra veril-
misti. “Bizim subaylarimiz Suvorov ve Kutuzov nisanlari ile taltif edildiginde,
biz gecmisle bugiinii i¢ ice hissediyoruz” diyordu, savasa katilmis tarihci
Neckin (Komsomolskaya Pravda, 7 Eylill 1943). Kizil Ordu’daki Ruslarin
orani azalmaya baslayinca, bu azalmayla birlikte Rus halkinin isgalcilerle
miicadeledeki roliine 6zellikle askeri propaganda yayinlarinda daha az yer
verilmeye baslandi. 1 Temmuz 1943’te Ruslar Kizil Ordu’'nun yiizde
63,84%’tlini, 1 Ocak 1944’te 58,32%’sini, 1 Temmuz 1944’te ise 51,78%'’ini
olusturuyordu. Buna bagh olarak askeri yayinlardaki- ki bu yayinlarda Rus-
larin ilke tarihinin en sanl sayfalarindaki 6zel yerinden bahsediliyordu -
Rus halkinin kahraman ge¢misinden 1944 yilinda 1943 yilina oranla iki
kere daha az bahsediliyordu (Sinitsin, 2009: 40).

Savasin ortaya ¢ikardig kosullar ve savasin ilk yilinda yasanan gelis-
meler, ¢cok sayida beklentinin carpistig1 ve giiclerin siniftan ¢ok millet esasi-
na gore gruplastigl, enternasyonal siniflarin sinirlarindan ziyade milli sinir-
larin cizildigi bir ortam dogurdu. I. Diinya Savasi’'ni izleyen donemde, Slav
halklar1 arasindaki gerginlikler siirmiis, Lenin 1917’de Panslavizm’in gerici
bir emperyalist hareket oldugunu ilan etmisti. Fakat tarih 1939’u gosterdi-
ginde, SSCB Disisleri Bakani1 Molotov Dogu Polonya’yi isgal gerekgesi olarak
oradaki halkin Slav kani tasimasini gosteriyor, ABD’deki, Kanada’'daki ve
Gliney Amerika’daki Slavlara Rusya’nin anavatan oldugunu telkin ediliyor-
du (Casin, 2006: 172). Ik Panslavizm Kongresi 1941 Agustosunda ¢alisma-
ya basliyor, diinya is¢i sinifi dayanismasinin yerini Slav halklarinin daya-
nismasi aliyordu (Kenez, 2006: 152). 10-11 Agustos tarihlerinde Mosko-
va'da diizenlenen bu kongreye, Cekoslovakyal, Karadagli, Sirp, Hirvat, Slo-
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venyali, Makedonyali, Ukraynali, Polonyali asker, bilim adami, yazar ve sa-
natgilardan olusan heyet katildi. [zvestiya gazetesi (Izvestiya, 12 Agustos
1941) haberi soyle veriyordu: “Bu kongre, su anda tiim Slav diinyasinin ya-
sadigr duygularin, diisiincelerin ve umutlarin agik bir ifadesi, hichir zaman
kdle olmayan ve asla olmayacak olan Slav halklarinin kardesliginin ve birligi-
nin gostergesi oldu.” Taninmis Sovyet yazarlarindan olan Aleksey Nikolaye-
vi¢ Tolstoy ise Pravda gazetesindeki yazisinda daha carpici ifadelere yer
vermisti:

“Biitiin Slav milletlerinin tarihini yeniden yorumlamak ve yeniden dii-
zenlemek bizim i¢in elzemdir. Bin yildan beri bizim gen¢ kanimizla ihtiyar
Bizans canlandi ve Slavlar sayesinde antik medeniyet korundu ve feodal
Avrupa’ya nakledildi. Slav halklar1 baris, hiirriyet, kiiltiir ve biiyiik islerin
asigidirlar. Slav diinyasinin mukavemeti bazen dogudan ve bazen de bati-
dan gelen taarruzlara kafa tutmustu. Avrupa medeniyetinde gercekten in-
sani olan ne varsa, Slavlara aittir ve bu paha bicilemez hisse gercek degeriy-
le takdir edilmemistir” (Onay, 2002: 91).

Bunun ardinca ayni y1l Ekim ayinda Panslav Komitesi (Vseslovyanskiy
Komitet) kuruldu. 1941-1943 yillar1 arasinda {li¢ Panslav Kongresi (4-5 Ni-
san 1942’de Moskova’da ve yine 1943 yilinda Moskova’da) diizenlendi ve
1942 yilindan itibaren aylik Slavyane (Slavlar) dergisi yayimmlanmaya bas-
landi. Panslav Komitesi hemen zorunlu propaganda konularini belirleri:
Slav halklarinin Alman saldirilarina karsi asirlik miicadeleleri, Slav halklari-
nin kendi aralarindaki baglar (iliskileri) ve Slav faaliyetleri (Slav halklari-
nin birligi icin savasanlar) (Rukol, 1997: 205). Propaganda faaliyetleri di-
sinda Panslav Komitesi'nin bir de Slav halklarinin kiiltiir ve enformasyon
merkezi olma niteligi vardi. Komite, Slav kiiltlir geceleri, konferanslar, ser-
giler, asker ve gazilerle bulusmalar diizenliyor ve en énemlisi de Slavlarin
tarihteki bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelelerine sahne olan zaferlerin yil
doéniimlerinin kutlamalarini organize ediyordu (Kikishev, 2008: 22). Sunu
da eklemek gerek ki, Sovyet Panslavizm’inin en giiclii destekcisi elbette
Hitler'den baskasi degildi. Alman irkinin Slav irkindan tstiin oldugu doktri-
ninin propagandasiyla, Bohemya, Polonya ve Sirbistan’daki Slav halklarinin
Alman kolelerine doniisen sekilsiz yiginlar haline gelmesi ve bu halklarin
kiiltlirel 6nderlerinin sistematik olarak ortadan kaldirilmasi, Rusya’ya Pans-
lavist akimin 6nderligini listlenme firsat1 vermisti (Vernadsky, 2009: 509).
Zafer yaklastikca Stalin ve Sovyet liderleri savas sonrasi birlikte diinyanin
yeniden yapilandirilmasina hazirlaniyorlardi. Parti ideologu Sherbakov
1944 yilinda soyle yaziyordu: “Slav halklart bu savasta biiytik rol oynadilar.
Savas bitiyor. Fasist Almanya yakinda ¢6kmiis olacak. Savas sonrast dénemle
ilgili yeni Slav hareketi hakkinda diisiinmemiz gerek ve tiim bu konular Slav
kongresinde gtindeme getirilmelidir” (Katsis vd. 2010: 269).

Savas agir kayiplarla da olsa kazanilmisti. Savas yillar1 boyunca Sovyet
devleti ve Komiinist Parti sivil ve askeri kesimleri, imparatorluk ve yerel
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halklar1 birbirlerine ¢arlarin XIX. yiizyilda yaptiklarindan ¢ok daha iyi bag-
ladi. Toplum belirli bir amag¢ etrafinda- anavatani savunma- toplanmisti.
Yonetici sinif ile toplum birbirine daha siki kenetlenmisti ve rejim halkin
ruh haliyle uyum icerisindeydi. 1938 yilinda Komiinist Parti {iye sayisi (iiye-
lige adaylar dahil) 1,9 milyonken, bu say1 1941’de 3,9 milyon, 1945’deyse 5
milyonu bulmustu (Serdyukov, 2012: 513). Askeri sdylemin ilk kez bir an-
lami vardi ve bu séylem kendini feda etmeyi temel alan vatanseverligi des-
tekledi ve giiclendirdi. II. Diinya Savasi, Rus milliyetciliginin billurlasmasina
her seyden ¢cok daha fazla hizmet etti. Bunda savasan genglerin ilkokulu
bitirmis ve okuma yazma biliyor olmalarinin 6nemli bir pay1 vardi. Ama asil
belirleyici olan, anavatani, partiden ve yetkililerden bagimsiz bir bicimde
karar aldiklar1 ve kendi yasamlari i¢in savastiklari kosullarda, baskalariyla
birlikte, ortaklasa savunma tecriibesiydi (Hosking, 2011: 696). Milliyetcili-
gin uyandirdig1 duygu yalnizca bir elit tarafindan degil, siradan kitleler tara-
findan da tamamen paylasilacak gibi goériiniiyordu. Dahasi, milliyetgilik
insanin 6liimsiizliige ve hiirriyete duydugu tutkuya, komiinizmin veremedi-
gi bir tatmin veriyordu. Her hallikarda insanin milletinin tarihi ge¢misiyle
bagini kuruyor, onu ve torunlarinin milletin gelecekteki hayatiyla aynilesti-
riyordu. Hedefi, kisiye olmasa da en azindan onun milletine ve milli devleti-
ne hiirriyet, ferdiyet ve muhtariyetin teminiydi (Hayes, 1995: 33). Ikinci
Diinya Savasi gazisi ve yazar Vyacheslav Kondratyev'in (1990: 9) de anlat-
tig1 gibi:

“Orada herkes zafer icin kendisinin yapacag katkiy1 diistiniiyordu. Sa-
vasta 6zglirliigiin bir baska 06l¢lisii de vardi; ideolojiden bagimsizlik. Gergi
baz1 askerler “Vatan i¢in, Stalin icin” diye bagiriyorlardi ama biz Stalin i¢in
savasmiyorduk. Gergegi sOylemek gerekirse hendeklerde her seyden az
Stalin’i diisiiniiyorduk. Sovyet ideolojisi savasta neredeyse hi¢ rol oynama-
di. Rusya’nin kaderinin sadece senin ellerinde oldugu hissi, anavatan icin
sorumlu, icten ve gercek vatandasin duygusuydu. Bu, vatanin kaderi igin
kisisel sorumluluk duygusuydu. Fedakarlik ve yasamini feda etmek duygu-
su, unutulmaz bir duyguydu.”

Rus milliyetciligi en zinde donemlerini 1940’larin sonu ile 1950’lerin
basinda yasadi. Savasta kazanilan zafer, donem boyunca kiskirtilan “Rus-
luk”la beraber, bir yandan Rus halkinin 6zgiivenini saglamlastirmis, 6te
yandan Dogu Avrupa’nin Hitler’in isgalinden kurtarilmasi Rus halkinda var
olan “tarihsel misyon” diislincesiyle giiclendirilmistir. Savas sonrasinda bu
“tarihsel misyon” diisiincesi, “birlestirici bir amag¢” olarak da tiim diinyanin
Bat1 kapitalizminden/emperyalizminden Rus halkinin énciiliigiinde kurta-
rilmasi diisiincesine dontistiirilmiistiir (Dagi, 2002: 85). Dolayisiyla savasin
bitmesine ragmen iktidar milliyetciligi desteklemeye devam etmis, Soguk
Savas hazirliklariyla yine Rus milliyetgilerinin bilingaltinda bulunan Bati
diismanhg hislerini koriiklemistir. Oyle ki, “biz” ve “onlar” ayriminin geldigi
son asama savas gazisi Kondryatev’in (1990: 9) belirttigi noktaydi: “O za-
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man biz vatani kurtarmakla Stalin rejimini de kurtardigimizi anliyor muy-
duk? Galiba hayir. Ama eger savasta biz bunu anlasaydik bile kendi totalita-
rizmimizi Hitler'in totalitarizmine tercih ederdik.” Boylece savas, kendine
giivenen, otoriter bir yonetici sinifin ortaya ¢ikmasini ve halk arasinda sinif-
s1z, ¢okuluslu bir milliyetciligin dogmasini1 sagladi. Eski, olduk¢a suni ve
zayif “proleter enternasyonalizmin” yerine, 6zellikle savas donemi kusagi
arasinda yeni ve test edilmis bir Sovyet-Rus milliyetgiligi gelisti. Onlarin
savasl bir sinif savasi degildi; Ruslarin Almanlara karsi verdigi ulusal bir
savasti (Hosking, 2011:718).

Sonug

Milletler ve milliyetciligi modern bir toplumsal miihendislik tiriinii ola-
rak goren ve milliyetciligi iktidarin siyasi ¢ikarlariyla baglantili olarak acik-
layan modernist yaklasim cercevesinde ele aldigimiz bu ¢alismada savas
doneminde Rus milliyetciliginin ideoloji, din, edebiyat, sanat ve sdylem dii-
zeyindeki genel 6zelliklerine ve tarihle kurdugu iliskisine deginildi. Milli-
yetci soylemin acikligy, basitligi, muhtesem bir gegmisten parlak bir gelece-
ge giden sentezci bir tarih anlayisi icinde gelecege umutla bakmayi sagla-
masi ve insanin 6liimsiizlige duydugu tutkuya, komiinizmin veremedigi bir
tatmin vermesi gibi tiim bu 6zellikler, onun Kkitleleri harekete ge¢irmede
diger ideolojilerden daha fazla etkiye sahip olmasini ve daha fazla kullanil-
masinl saglamistl. Ulusal diizeyde “biz” ve “Otekiler” arasinda ayrismayi
yapan ve yeniden lireten en islevsel arac ve siireclerden birisi de calismada
goriildiigii gibi uluslararasi savaslardir. Savas, sinir iireten, “oteki’ni disla-
yan yoniiyle milli kimligin vazgecilmez bir girdisini olusturur. Ortak dil,
kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelerin yani sira “6teki” uluslarla ve dev-
letlerle temasin 6zel tarihi ve bicimi, bir ulusu digerlerinden farkhlastirir,
yani kimliklendirir. Rus milliyetgiligi XX. yiizyilin baslarinda Rusya’da sis-
temi sarsacak kadar gii¢lli olsa da resmi ideolojinin yerine gecebilecek ka-
dar giiclii degildi. Bolsevikler 1917°de Car’1 devirip Rusya’da iktidar1 ele
gecirdigi andan itibaren, isci sinifinin ¢ikarlarini etkileyebilecek milliyetgi-
ler basta olmak lizere muhalif politik partiler, basin, sendikalar, 6zel giri-
simler ve Kkilise gibi Rus toplumundaki biitiin potansiyel rakip otorite kay-
naklarina karsi sistematik bir saldir1 yiiriitmiistii. 1930’larin sonuna gelin-
diginde bu isimleri tasiyan kurumlar hala vardi, ama hepsi rejimin tam
kontrolii altindaydi ve hayaletten farksizdi. Bolsevikler milliyetgiligi kontrol
altina almislardi fakat milliyetciligi doguran toplumsal kosullar ortadan
kaldirilmamisti. insanlar kendilerini hala bir yiiksek kiiltiire gére tanimla-
maya devam ediyordu. Bir cesit ulusal Bolsevizm olarak da tanimlanan Sta-
linizm, ¢alismada da iizerinde duruldugu gibi kurucusu tarafindan uluslara-
rast devrimciligin dliimiine ve bunun milliyetcilikle yer degistirmesine ne-
den oldu. II. Diinya Savasinda Stalin, sosyalist anavatani savunabilmek ve
savasl kazanabilmek i¢in acik bir milliyetci soylem ¢ercevesinde Rus kimli-
gini canlandirma yolunu se¢mis; Rus milliyetgiligi savas boyunca mobilizas-
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yon araci olarak kullanilmistir. Savas sirasinda yogun bir sekilde Ruslarin,
“bliylik kardes” ve “esitler arasinda birinci” oldugu propagandasi yapilmis
ve bu sdylem enternasyonal fakat yayilmaci bir ulusal kimlik tasarimina
doniismiistiir. Ozellikle Rus milli bilincinin olusmasinda biiyiik pay sahibi
olan ve Ruslar1 mutlak dogruya inanan gercek Hiristiyanlar olarak niteleyen
Ortodoks Kilisesi'nin yeniden devlet nezdinde taninmasi ve faaliyetine izin
verilmesiyle Rus halkj, kilisenin Mesih¢i Ortodoks sdylemi sayesinde kendi-
ni dncelikli ve 6zellikli gormiistiir. Buna devrimden itibaren ideolojik dii-
zeyde yapilan “kapitalizm ve emperyalizm”le miicadele propagandasi da
eklenince Rus halkinin “tarihsel misyon” kiiltiiriiyle 6rtlisen, enternasyo-
nalciligin 6tesinde Ruslugu merkeze koyan ve ayricalikli géren bir milliyet-
¢ilik gelismistir. Hobsbawm (2010: 148-149) 1914’ten 6nceki elli yilda
ortaya ¢ikan milliyetciliklerin biitiin tiirlerindeki ortak paydanin, yeni pro-
leter sosyalist hareketleri reddetmesi oldugunu séyler. Bu donem ideolojik
planda milliyetgilik ve sosyalizm arasindaki miicadelenin tarihidir ve milli-
yetgilik ile sosyalizm birbirini dislar konumdadirlar. Birinin ilerlemesi dige-
rinin gerilemesi anlamina gelmektedir. Fakat ¢calismamizda da gordiigiimiiz
gibi milliyetcilik ve sosyalizm arasindaki iliski, her zaman birbirini dislayan
bir iliski olmamistir, hatta birbirlerini ikame ettikleri 6érnekler de vardir.
Savas yillari, sosyalizmin enternasyonalist vurgusunu yitirmesi ve milliyet-
cilie duyulan ihtiya¢ nedeniyle, milliyetgilik ve sosyalizm arasinda giiclii
bir ittifakin olusmasini saglamistir. Tabii, bu ittifak sonucunda kazanan yine
milliyetcilik olmus, sosyalizmden geriye ¢ok az sey kalmistir. Savas ayrica
kitlesel diizeyde Rus ve Sovyet kimliklerinin drtiismelerine biiylik katkida
bulunmustur. “Bicimde Sovyet, 6zde Rus” olarak nitelenebilecek bir sekilde
Rus kimligine/diline/kiiltiiriine /tarihine /kahramanlarina dayanan bir soy-
lem gelistirilistir. Savas yillar1 boyunca Sovyet devleti ve Komiinist Parti
sivil ve askeri kesimleri, imparatorluk ve yerel halklar1 birbirlerine ¢arlarin
XIX. yiizyllda yaptiklarindan ¢ok daha iyi bagladi. Toplum belirli bir amag
etrafinda- anavatani savunma- toplanmisti. Yonetici sinif ile toplum birbiri-
ne daha siki kenetlenmisti ve rejim halkin ruh haliyle uyum igerisindeydi.
XIX. Yiizyildan farkli olarak bu kez “biz”in karsiti olan “6teki”’lerse Napolyon
ordular1 degil Alman ordulariydi. Bununla birlikte bu savas, milliyetciligin
en fazla ihtiya¢ duydugu “6teki’nin yaratilmasini da kolaylastirmis ve Rus
milliyetgiligini billurlasmasini saglamis ve kendine 6zgii yapisini saglamlas-
tirmistir.
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