OZNE TURLERININ TASNIFiINE DAIR BIR ONERI
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Ozet

Oznenin smiflandirilmas), Tiirkiye Tiirkolojisi'ndeki tartismali
konulardan biridir. Arastirmacilar, pek c¢ok farkli 6zne bashgi
kullanmis; bu durum karmasaya yol agmistir. Bu ¢alismada, 6zne tii-
rlerinin tasnifini sadelestirmeyi amaclayan iki ana baslhik 6nerilmistir.
Bu basliklardan “derin 6zne”, climledeki yargiy1 gerceklestiren/yapan
ama derin yapidan hi¢bir sekilde yiizeye ¢ikarillmayan, baglamla
ortaya konulan varligin karsilig1 olarak tasarlanmistir. “Yiizey 6zne”
ise, sozliiksel olarak veya yilikleme kodlanarak ylizeye ¢ikarilan 6zne
olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, derin 6zne, yiizey 6zne, bos 6zne, acik 6z-
ne

Abstract

Classification of the “subject” is a controversial topic in the Turkish
linguistics. Researchers have defined various subject classes, which
led to confusion. In this work, two classes of subjects are proposed, in
order to simplify their classification. First class, called “deep subject”,
is a presence that realizes the action in the sentence and that is im-
plied by the context, but never brought to the surface. The second
class, called “surface subject” , is brought to the surface either lexico-
graphically or by being coded to the verb.

Keywords: Subject, deep subject, surface subject, null subject, overt
subject

Oznenin simiflandirilmasi, Tiirkiye Tiirkolojisi'nde ¢ok tartisilan konu-
lardan biridir. Arastirmacilarin ayni 6zne tiirlerini, ayr1 terimlerle adlan-
dirmasi ve degisik bakis acilariyla farkli 6zne tiirleri belirlemesi, bir karma-
saya yol agmistir. Hamza Ziilfikar (1995), Tirk Gramerinin Sorunlar1 Top-
lantisi’'nda, bu konuyu tartismaya a¢gmis ve bilginlerin 6zne teriminde bir-
lestiklerini; ancak 6znenin tiirleri konusunda fikir birligi saglayamadiklarini
dile getirmistir. Turan’a gore de (1999: 73), bugiine kadar 6zne lizerindeki
cesitli tasarruflar, 6znenin bir kimlik sorunu oldugunu gostermektedir.
Gokee'nin (2007), pek ¢ok arastirmaci tarafindan 6nerilen, bir¢ok 6zne ta-
nim ve tasnifini 6zetleyen “Ozne Tiirleri Uzerine” adli makalesi de, bu soru-
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nu net bir sekilde gostermesi bakimindan énemlidir. Ozneye dair bu karma-
sik tablonun en glizel ifadesi ise Ertiirksoy (2005: 17) tarafindan dilbilgisi
kitaplarinda tespit edilen, 6zne cesitleridir:

“Gergek ozne, gercekte kimse, gramerce 6zne, sézde 6zne, mantik¢a 6zne,
glicte kimse, mantikca kimse, gériinmez Ozne, gériiniir 6zne, Ortiilli ozne,
dolayh dzne, belirsiz 6zne, gizli ézne, agik 6zne, ortak 6zne, actklamali ézne,
agiklayicidan dzne, yinelenmis 6zne, pekistirilmis ézne, pekistirmeli 6zne,
kaliplasmis 6zne, baglaclh 6zne, seslenmeli 6zne, kayan 6zne, bildirme kosacty-
la dzne, doniik kimse, karsilikli kimse, ortaklasa kimse, ettiren kimse, olduran
kimse, yapici 6zne, etkileyici 0zne, etkisiz 6zne, etkilenen dzne, imeceli dzne,
yaptirici 0zne, aracili 6zne, baskici 6zne, zorlayici 6zne, olucu dzne, anlatimsal
6zne.”

Bu c¢alismada, 6zetlendigi lizere bir sorun olarak kabul edilen ézne tii-
rlerinin tasnifine dair bir siniflandirma 6nerisi sunulmaktadir. Karmasanin
asil kaynag fiil ciimleleri oldugu i¢in 6zellikle fiil ciimleleri {izerinde du-
rulmaktadir. Baz alinan 6zne tanimi, “climlede yiiklemin igerdigi eylemi
yapan, gerceklestiren veya olan varlik” seklindedir. Gramer kurallarini zor-
layan deyim, kaliplasmis s6z vb. seklindeki ciimleler, kapsam disinda
birakilmaktadir. Tasnifte belirlenen temel 6zne basliklari ise “derin 6zne”
ve “yiizey 6zne” seklindedir.

Derin-Yiizey Yap1 Terimlerinden Derin ve Yiizey Ozneye

Derin yapi ve yiizey yapi, 17. yiizyllda Port-Royal okulu tarafindan
ortaya atilan ve Chomsky tarafindan gelistirilen bir teorinin terimleridir.
Bu teoriye gore, bir climlenin derin ve yiizey yap1 olmak iizere iki ana kat-
mani vardir. Derin yapi, ciimlenin soyut, algilanan/varsayilan, tamamen
anlamsal kismidir. Yiizey yapi ise, somut, bicimsel ve sentaktik kismidir.
Derin yapidaki verilerin hepsi, ¢ogunlukla yiizey yapiya ¢ikarilmaz. Bu
nedenle yiizey yapida bazen bosluklar varken derin yapi her zaman tam
doluluga sahiptir (Demirci 2010; Ustiinova 20101).

Iste derin 6zne ve yiizey 6zne terimleri, ilhamini bahsi gegen derin ve
ylizey yapl kavramlarindan almaktadir. Bu terimlere uzanan fikrin
olusmasinda ise edilgen-mechul fiilli ciimlelerin 6zneleri lizerine yapilan
tartismalar etkendir. Konunun daha iyi anlasilmasi icin o6ncelikle bu
goriisleri sunmakta fayda vardir.

1 Chomsky tarafindan gelistirilen ve bircok bilim adaminin katkisiyla genisleyen “Uretici-
Déniisiimsel Dilbilgisi’ni Tiirk¢e agisindan irdeleyen ve inceleyen Uzun, derin ve yiizey yapi
kavramlarini su sekilde izah eder:

“Derin yapi, 6bek yapi kurallar ile {retilen yapidir. Bu yapi, anlambilimsel bilesene girdi
olusturur ve anlambilimsel olarak orada yorumlanir. Anlambilimsel olarak yorumlanma,
kabaca tliimcenin anlamlandirilmasi anlamina gelir... Derin yapilara uygulanan doniisiimlerin
ciktisy, “yiizey yap1”dir. “Tliremis yap1’nin yerini alan bu yapi, dogrudan sesbilimsel bilesene
girdi olusturur ve orada sesbilimsel olarak yorumlanir. Sesbilimsel olarak yorumlanma, kaba-
ca, tiimcenin sesletilmesi anlamina gelir (2000: 55-56).”
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Edilgen Fiilli Ciimlelerin Oznesi Hakkinda Alanyazindaki? Bakis
Acilar::

Edilgen fiilli3 climlelerin 6znesiyle ilgili temelde dort bakis agis1 dikkati
cekmektedir: Bunlardan ilki, sozde ozne gortistidiir. Bu goriis taraftarlar
(Ediskun 2010: 333; Yilmaz 2003; Simsek 1987: 50; Ko¢ 1996: 11) etken
fiilli climlelerde nesne olan 6genin edilgen ciimlelerde 6zneye degistigini,
dolayisiyla gercek 6zne degil “sézde” 6zne oldugunu kabul eder. Ko¢ (1996:
11), bu durumu su sekilde izah eder:

“Edilgen fiil de etken fiil gibi 6zne alir.” demek “Diinya diizdiir.”
demekten farksizdir. Higchbir dilde, edilgen fiil gercek ézne almaz. Edilgen fiil,
eger gecisli fiil kékiinden tiiremisse gercek 6zne almaz ama sozde ézne ve
ortiilii 6zne alir.”

Bu gorilis sahipleri “s6zde” ibaresiyle gercekte isi yapan baska bir
varligin oldugunu kabul eder goériinmektedir. Ama adeta onlar i¢in nesneyi
(s6zde) 6zne olarak kabul etmek bir mecburiyettir. Duru, bu mecburiyetten
soyle bahseder:

“Sézde (gramatikal-dilbilgisel) 6zne, aslinda eylemi gergeklestiren degil
de, eylemden etkilenen varlik oldugu halde ézne olarak kabul etmek zorunda
kalinilan 6zne gortiniimlii climle égesidir (Duru 2008: 43).”

Ikinci gériis, gercek (normal) ézne gériisiidiir. Bu goriis sahipleri,
edilgen fiilli climlelerdeki 6zneyi, s6zde degil, gercek (normal) 6zne olarak
kabul eder. S6zde O6zne taraftarlarinin 6zneyi etken fiile gore deger-
lendirdigini, oysa 6znenin edilgen fiile gére aranmasi gerektigini belirtirler.
Boyle diisiinenlerden Turan (1999: 76), konuyu “Yollar agaglandirildi.” ve
“Mektup benim tarafimdan yazildl.” ciimlelerinde, “yollar” ve “mektup”
kelimelerinin sézde 6zne kabuliine itiraz ederek aciklamaya ¢alisir:

“Halbuki buradaki ctimlelerin aktivitesi, zaten pasiflikte aktiflik olarak
diistiniilmiistiir, diisiiniilmelidir. Yollar ve mektup, agaclandir- ve yaz- ak-
tivitesinde degil, agaglandiril- ve yazil- aktivitesinde aktiftirler. Dolayisiyla
gercek(ten) oznedirler. B fiiline gore olmasi gereken 6zne, A fiiline gére
aranmisg oluyor. Ustelik nesne konumunda ele alintyor.”

Ercilasun da (TGST 1995: 49-50), Tirk Gramerinin Sorunlar1 Top-
lantisi’'nda bu konuya temas etmis ve “Cocuklar doyuruldu.” 6rneginden yola
cikarak goriislerini su sekilde dile getirmistir:

2 “Alanyazin” terimi, calismada, dar manada yani yalniz Tiirkiye Tiirkolojisi'ni ifade eden bir
terim olarak kullanilmaktadir.

3 Ergin (1998: 204-206), gecisli fiilden tiireyen edilgen fiiller icin pasif fiil, gecissizden tiire-
yenler icinse meghul fiil tabirlerini kullanmistir. Kimi arastirmacilar, ayni ekle tiiredigi i¢in
edilgen-mechul ayrimini gereksiz bulurken (Kog¢ 1996: 10-11) Ercilasun gibi arastirmacilar,
Ergin’in yaptig1 gibi bir ayrimi gerekli goriir (TGST 1995: 50). Son dénem ¢alismalarinda ise
mechul fiil yerine gecisli-edilgen fiil ve pasif fiil yerine de gecissiz-edilgen fiil terimleri tercih
edilmektedir (bk. Kayar 2006).
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“..Yine yabancit mantigiyla gidiliyor. “Doyuruldu” fiilinin 6éznesinin
“cocuklar” oldugu acikca goriiliiyor. Burada séz konusu olan “doyuruldu”
fiilidir. Bunun da éznesi “cocuklar”dir. Bu ciimleyi, “Bakici ¢cocuklari doyurdu.”
sekline sokarsaniz bu defa baska yapida bir citimle kurarsiniz. Burada elbette
“Bakict ¢cocuklart doyurdu.” ctimlesinin éznesi de bakicidir. Ama buradaki fiil
“doyurulmak” degil “doyurmaktir.””

Uciincii gériis ise dznesizlik gériisiidiir. Bu fikirde olanlar, “sézde” veya
“gercek” 6zne olarak kabul edilen 68eyi nesne olarak kabul etmek gerek-
tigini belirtirler. Boylece, edilgen fiilli climlelerin 6znesiz oldugunu kabul
ederler*. Atabay vd. (2003: 44-45) bu fikrin taraftarlarindandir:

“[Yiiklemi ister gecisli, ister gecissiz edilgen eylemle kurulmus olsun bu
tiir tiimcelerde ézne yoktur. Ancak gecisli edilgen eylemin yiiklem oldugu
tiimceler degisik bir 6zellik gostermektedir. Eylemin 6zelligi nedeniyle, bu tiir
tiimcelerdeki belirtisiz nesneler, simdiye degin kimi dilbilgisi yapitlarinda
sézde ézne adiyla incelenmistir. Bu tiir tiimcelerde yapilan is kadar ise konu
olan nesnenin de oOnemli olmasina karsin eylemi yapan agik¢a belir-
tilmediginden nesne, 6zne olarak belirlenemez. Ornegin “Kag lirak makbuz
kesilecek?” tiimcesinde makbuzlarin kimin tarafindan kesildigi belli olma-
digindan ézne yoktur ve “kesilecek” yiiklemiyle birlikte, belirtisiz nesne olan
“makbuz” s6zciigii de 6nemlidir.”

“Edilgen fiiller gecissiz olur.” seklindeki geleneksel yaklasima da karsi
¢ikan bu goriiss, Boz tarafindan da su sekilde aciklanmistir:

“[edilgen tiimcelerde mantiksal olmayan éznenin yani nesnenin, sézde
6zne olarak kabulii yerine bu tiir tiimcelerin 6znesiz kuruldugunu ve edilgen
tiimcelerin de nesne alabileceklerini kabul etmek daha dogru olmaz mi? Or.
“Ayse ¢ok sevildi” tiimcesinde “sevilen” yani nesne “Ayse”dir, diger taraftan
“seven” yani ézne yoktur. Bu durumda “Ayse”nin sézde 6zne olarak kabul
edilmesinin geregi var midir? (2007: 106).”

Son gériis ise, “Isi yapan gercek bir 6znenin varligi” gériistidiir. Bu goriis
taraftarlari, edilgen fiillerin 6znesi oldugunu; fakat bu 6znenin yiizeyde
gosterilmedigini savunur. Bu nedenle, bu tip tiimcelerde 6zne olmadigini
iddia etmenin de, nesneyi 6zne yerine koymanin da yanlis oldugunu belirtir.
Demirci (2010: 299-300) ve Ustiinova (2006: 244) bu konudaki fikirlerini
su sekilde izah eder:

“Ote yandan 6znesi olmayan fiil ciimleleri oldugunu ileri siirmek de yiizey
yapidan hareket etmekle alakalidir. Fiil cekimlenmis ise bir faile baglanmis

4 Bilgegil de (2009: 30) ytiklemi edilgen fiil olan climlede, “Kap1 a¢ildL.” 6rnegindeki gibi 6zne-
nin ya sdylenmedigini ya da “Bu kitap (nagizleri) tarafindan hazirlaniyor.” oérnegindeki gibi
“tarafindan” séziiyle climleye baglandigini ifade eder.

5 Bu fikrin diger bir temsilcisi de Bulak'tir (2013: 1117). Gegisli-edilgen fiilin yiiklem oldugu
climlelerde 6znenin olmadigini, bu ciimlelerdeki diiz tiimlecin (nesnenin) 6zne olarak deger-
lendirilmesinin de geregi olmadigini belirtir. Ona gore gecissiz-edilgen (mechul) fiillerin
ytklem oldugu ciimlelerde de 6zne yoktur.
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demektir; fakat fail ctimlenin yiizeyinde ifade edilmemis olabilir. Dolayisiyla
bu ciimlenin éznesi yok demek, derin yapiyt yok saymak demek anlamina
gelir.”

“Edilgen catida ozne, ciimle disinda birakilir. Béylece bildiri, eyleyenin
kestirilemeyisiyle yiizey yapida yoksullasir. Bu; bildiride éznenin anlamsal
degeri olmadigi, yeri olmadigi anlamina gelir. Ancak 6znenin yoklugunu
gostermez. Sadece 6znenin egemenligine son verilmis, bazen de egemenlik el
degistirilmis olur. Dolayistyla edilgen eylem, 6znesi olmayan eylem degildir.”

Mechul Fiilli Ciimlelerin Oznesi Hakkinda Alanyazindaki Bakis
Acilar::

Bu tip climlelerde, ylizeyde ne sozde ne de ger¢cek Ozne olarak
vasiflandirilacak bir 6ge vardir. Bu nedenle alanyazindaki yaygin kanaat,
mechul fiilli tiimcelerin 6znesiz oldugu seklindedir. Ergin (1998: 204),
mechul fiillerin fail istemeyen, ¢ekim sirasinda faili olmayan, gosterdigi
hareketin kimin tarafindan yapildig1 belli olmayan fiiller oldugunu belirtir.
Korkmaz (2007: 549) mechul fiili 6znesi belli olmayan bir c¢at1 tipi olarak
degerlendirir ve bu catida 6znenin gergekten bilinmedigini, climlenin
6znesiz oldugunu ifade eder. Ercilasun ise (TGST 1995: 50), “Bu fiiller
(mechul fiil) gercekten 6znesiz fiillerdir. Bunlar 6zne almaz. “Otobiislere
binilmiyor.” climlesinde 6zneyi bulamazsiniz.” diyerek ayni goriisii dile
getirir. Glilsevin de (2011: 1182), “Yiiklemi mechul fiil (geg¢issiz-edilgen)
olan ciimlelerde 6zne bulunamaz.” sézleriyle genel kanaati tekrarlar.

Bu konudaki karsit fikir ise Ustiinova tarafindan belirtilmistir. Ustiino-
va (2006: 245-246) mechul fiil yerine gecissiz-edilgen eylem terimini tercih
eder ve ayni edilgen fiillerde oldugu gibi mechul fiilli ctimlelerde de eylemin
gerceklestirilmesini saglayan bir 6znenin var oldugunu ama Kkestirilemez
oldugu i¢in yiizeye geg¢irilmedigini iddia eder.

Derin ve Yiizey Ozne

Fiil tlimcelerindeki 6zne, kimi sebeplerle® bazen yiizeye ¢ikarilmaz. Bu
durum, yukarida sunuldugu gibi mechul fiillerde 6zne olmadig, edilgen
fiillerde ise nesnenin sozde veya gercek 6zne oldugu ya da 6znesizlik
goriisiine neden olmaktadir. Ancak 6zne taniminin agik¢a ortaya koydugu
lzere her eylemin bir gergeklestireni/yapani/olani olduguna gére her fiil
ctimlesinin de bir 6znesi vardir’. Bu durumda “éznesizlik” fikri, saghkli

6 Shibatani (1985: Cook 2006: 2) bu sebebi, eyleyeni odaktan uzaklastirma olarak agiklar.
Hatipoglu (1982: 116), “Gergek dznenin belirtilmesi gerekli goriilmiiyorsa ya da belirtisiz
nesneye 6nem verilmek isteniyorsa, tiimcede edilgen eylem kullanilir.” derken Bulak (2012:
429), “[ytiklemin bildirdigi is, olus ve hareketi yapanin yani 6znenin énemli gériilmedigi
durumlarda 6zne kullanilmaz ve yiiklem edilgen ¢atili bir fiilden olugur.” demektedir.

7 Cook (2006: 2), edilgenlerin eyleyici gerektirdigini ama bu eyleyicinin agikta goriilmedigini
soyler. Ayni goriis mechul fiiller i¢in de gecerlidir.
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goritinmemektedir. Ayrica tanima uymayan sekilde eylemden etkilenen bir
varligin sézde sifatiyla olsa da 6zne olarak belirlenmesi yani nesneye 6zne
payesi verilmesi de tartismali kabul edilmelidir. Nitekim Delice (1998),
“Climlede nesneyi so6zde 6zne ile terimlendirdigimizde durumu karmasik
hale getirmis oluruz. Neticede 6zne tiirlerinin de 6zne tanimi ile uyusmasi
beklenir.” diyerek bu gercege isaret eder.

Bu verilerin 1s181inda ve mechul/edilgen fiiller i¢cin 6zneyi derin yapida
arayan goruslerin ilhamiyla “derin yapida birakilarak yiizey yapiya hicbir
sekilde ¢ikarilmayan; baglamla anlasilmasi beklenen; edilgen, mechul ve et-
ken gériintimlii edilgen ciimlelerde ortaya ¢ikan ve nihayetinde eylemin
gercek eyleyicisi olan ézne”yi karsilamak icin derin dzne teriminin uygun
olabilecegi diisiinlilmektedir. Asagida boyle ciimlelerden oOrnekler yer
almaktadir.

(1) “Diiglinevi, iki hamami da konuklar i¢cin kapattirmisti. Hamamlar
doldu tasty, tellaklar sabunladi konuklari, ¢ocuklari, her taraf buhar oldu,
buhar doldu. Diigiin evinin kesesinden gazozlar da i¢ildi (SG, 176).”

Ozne: Konuklar
Ozne Cesidi: Derin Ozne

(2) “(Hz. Peygamber) Dostu Hz. Ebubekir'in evine gelir gelmez hicrete
izin verildigini, beraberce go¢ edeceklerini haber verdi ve hazirligin yapil-
masinl istedi. Hicret plani beraberce hazirlandi; tatbik edilecek plan dikkat-
lice gozden gecirildi ve geceleyin gizlice Mekke'den ¢ikilarak Sevr Dagi'na
yaya olarak gidilip oradaki magaraya gizlenildi (ES, 20).”

Ozne: Hz. Ebubekir ve Hz. Peygamber
Ozne Cesidi: Derin Ozne

(3) “Koy Kkatibi Jdanov evrak kutusunun basinda durmadan kagit
karistirtyordu. Muhtarin odasina her giris cikisinda yiiziinden ter
bosaniyordu. Muhtar bir seferinde,

— Bize bir ¢ay demleyin, Jdanov (demisti.)
— Bagsustline.
— Demli olsun.
— Olur efendim (KAF, 48).”
Ozne: Jdanov
Ozne Cesidi: Derin Ozne
(4) “Hizin1 alamayan Setterhan bu kez duvarlardaki biitiin ¢erceveleri,

resimleri, levhalar1 yerinden indirdi. (Cirak) Siiavi'nin eline bir bez tu-
tusturdu, “Sil” dedi, “Piril piril parlasinlar. Tek leke kalmasin (NA, 510).””

Ozne: Cirak Siiavi
Ozne Cesidi: Derin Ozne

(1)’deki sd6zkonusu ciimlenin yiiklemi edilgen bir fiilden ibarettir ve
buradaki 6zne, derin 6zne olan gazozu igen konuklar (onlar)’dir. Bu 6zne,
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derin yapida birakilmis, yiizeye cikarilmamis ve boylece yiizey yapi edilgen
bir formla olusturulmustur. (2)’deki italik yazilmis 6rnekte, yiiklem mechul
filden ibarettir. Ozne, gizlenme igini yapan Hz. Peygamber ve Hz.
Ebubekir'dir (onlardir). Bu 6zneler, ciimlenin yiizeyinde olmadigi icin derin
Oznedir. (3)’teki climlede yap1 olarak edilgen olmayan ama baglamin kat-
kisiyla edilgen fonksiyon gosteren bir birlesik fiil vardir. Bir ¢ayin kendi
kendine demli olmas1 miimkiin degildir. Bunu gerceklestirecek olan kisi,
Jdanov (o)’dur. Jdanov, derin 6znedir. (4)’teki ciimle de ayni sekilde etken
bicimli edilgen fonksiyonlu bir fiil icermektedir. Burada, tabaklar1 par-
latacak ve leke birakmayacak Kkisi, ¢irak Stiavi'dir.

Yiizey ézne ise, derin yapida birakilmayan8; sozliiksel olarak veya
ylukleme kodlanarak ylizey yapiya cikarilan tiim 6zneleri iceren bir terim
olarak tasarlanmistir. Bu 6znelerden sézliiksel olan ve kimi zaman genel
kabuliin aksine -cA, “tarafindan” gibi ilaveler alabilen 6zneler, “acik 6zne”
alt bashiginda ele alinabilir®. Yalniz yiikleme kodlanarak yiizey yapiya
ctkarilan yiizey 6znelerse “bos 6zne” tabiriyle karsilanabilir. Bu noktada
gizli 6zne diye bir 6znenin olmadigl, yiikleme kodlandig1 anda 6znenin agik
oldugu diistiniilmektedir. Asagida yiizey 6zne igeren ciimlelere 6rnekler yer
almaktadir.

“Gergek bir kdle oldugumun bilincine iste burada vardim (B0, 192).”
Ozne: Ben

Ozne Cesidi: Yiizey Ozne-Bos Ozne

“Sikintiyla soluyarak saatine bakti (BE, 82).”
Ozne: O
Ozne Cesidi: Yiizey Ozne-Bos Ozne

“Sehzade Selim, migferini basindan ¢ikarip sag elinin parmaklar1 ucunda
tutarak havaya kaldirdi (SS, 35).”

Ozne: Sehzade Selim
Ozne Cesidi: Yiizey Ozne-Acik Ozne

“Bunu ben dahi géremeyecegim (KDM, 101).”
Ozne: Ben (dahi)
Ozne Cesidi: Yiizey Ozne-Acik Ozne

8 Bu tasnifin ana fikrine gore isim climlelerindeki 6znelerin tamam “ylizey 6zne”dir.

9 Ergin (1998: 399), Karahan (2007: 19) gibi arastirmacilarin dile getirdigi ve alanyazinda
yaygin bir kanaat olarak goriilen goriise gére 6znenin yalin halde olmasi gerekir. Ancak son
doénemde Baydar (2008), Boz (2009) gibi kimi arastirmacilar, 6znenin farkl “hal”’lerde olma-
sinin miimkiinligiine deginir. Ayrica Tariktaroglu da (1996), “Bu bina, mimar tarafindan
yapildL.” ciimlesinde, “mimar”in tarafindan kelimesi ile baglanan gercek 6zne oldugunu ifade
ederek 6znenin bazi ilaveler alabilecegini kabul etmistir.
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“Ama tuz sacgild1 diye biri 6lecek dedigimde, aptalca seylere inanmamam
gerektigini sen kendin soyledin (VK, 17).”

Ozne: Sen (kendin)

Ozne Cesidi: Yiizey Ozne-Acik Ozne

“Yedi yiizlii yillarda, bircok hikdyede Deli Sair diye anilan Abdul Yasar Al-
Hazrid isminde bir Arap tarafindan yazildi (SH, 105).”

Ozne: Birgok hikdyede Deli Sair diye anilan Abdul Yasar Al-Hazrid isminde
bir Arap (tarafindan)

Ozne Cesidi: Yiizey Ozne-Agik Ozne

Sonug

Tiirkiye Tiirkolojisi'nde genel olarak edilgen fiilli climlelerde nesnenin
sézde veya gercek ézne olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
nesnenin 6zne olarak isimlendirilmesine karsi ¢itkan arastirmacilar da vardir.
Bunlardan bazilar1 bu ciimleleri éznesiz kabul ederken kimi de derin yapida
gercekten isi yapan/gergeklestiren bir 6znenin varligina isaret etmektedir.
Mechul fiilli climlelerde ise genel yaklasim bu tiimcelerin dznesiz oldugu
Uzerinedir. Az sayidaki arastirmaci ise anlamsal bir bakis acisiyla bu tii-
mcelerde de eylemin gergeklesmesini saglayan ama kimi zaman Kestirile-
mez oldugu i¢in yiizeye ¢ikarilamayan bir 6znenin varligindan bahseder.

Bu ¢alismada, fiil climlelerinde her climlenin yargiyi gercekten ya-
pan/gerceklestiren veya olan bir éznesi oldugu gorlsiinden hareket
edilmektedir. Bu 6zne, dil ekonomisi veya 6znenin iizerine ¢ekilen dikkati
baska 6geye cekmek icin kimi zaman yiizeye cikarilmaz. Bu tip 6zneler icin,
derin ézne terimi kullanilabilir. Cesitli sozliiksel birimlerle veya yalnizca
ylikleme kodlanarak yiizeye cikarilan 6zneler ise yiizey dzne terimi ile
karsilanabilir'®., Bu 6znelerden, sozliiksel olanlar i¢in uluslar arasi alan-
yazinda kullanilan terimlerden ag¢ik dzne, yiikkleme kodlananlar icin de bos
6zne tabiri uygun olabilir. Sonugta gercek, sdzde, ortiild, gizli, belirsiz, man-
tikga, gramerce, dilbilgisel vb. diger tiim 6zne terimlerinden olusan

10 Banguoglu’nun da 6zneye dair goriisleri ilgi ¢ekicidir. Ozne yerine “kimse” terimini tercih
eder. Ona gore kimse, ciimlede kilani ve olani temsil eder. Temelde kimseyi “gramerce kimse”
ve “mantikca kimse” olarak ikiye ayirir. Gramerce kimse, climlede kimse isleyisinde bulunan
kisidir. Gramerce kimsenin dogrudan dogruya kilan veya olani temsil etmedigi durumlarda
mantikca kimseden s6z edilir. Mantik¢a kimse, bilinsin bilinmesin asil olan ve kilan kimseyi
temsil eder. Bu noktada, “gramerce” ve “mantik¢a kimse”nin “yiizey” ve derin 6zne” ayrimiyla
ortiistiigi diisiintilebilir. Ancak Banguoglu'na gore mantik¢a kimsenin oldugu ciimlede gra-
merce kimse de vardir. Yani, “Haftaliklar cuma giinii verildi.” climlesinde haftaliklar, gramerce
kimsedir. Ciimlede goriilmeyen “fabrika” ise mantik¢a kimsedir (Banguoglu 2007: 525-526;
544). Oysa bu makaleye gore bir ciimlede ya yiizey 6zne ya da derin 6zne vardur. ikisinin bir
yerde olmasi miimkiin degildir. Buna gore bahsi gecen érnekte, haftaliklar, nesne (herhangi
bir 6zne ¢esidi degil), fabrika ise derin 6znedir.
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siniflandirmalarin yerine yalniz derin ve ylizey 6zne (-acik/bos 6zne) terim-
lerinden olusan sade bir siniflandirma onerilmektedir. Bu noktada dilin
neticede bir anlam tiretme faaliyeti oldugu ve bu nedenle 6zne meselesine
de yukarida 6zetlenen ilk {i¢ goriiste oldugu gibi yalniz sézdizimsel bir bakis
acisl ile yaklasilamayacag fikri gozetilmektedir. Arastirmacilarin dikkatine
sunulan ve gelistirilmeye agik olan bu dnerinin, 6zne tasnifi meselesine
katkida bulunacagi umulmaktadir.
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