CATISAN KURESEL GUCLER VE KARADENIZ
GUVENLIGIi: ABHAZYA UZERINE BiR
DEGERLENDIRME*

Didem EKINCI”

Ozet

Karadeniz, bir alt bolge olarak kiyidas devletler ve kiiresel giigler
arasindaki isbirligi ve catisma dinamiklerinin mahalli olagelmistir.
Soguk Savas doneminde pek cogu komiinist olan kiyidas devletler,
Karadeniz giivenlik mimarisini neredeyse sifirdan yazan 1991 sonrasi
sorunlari tecriibe etmek durumunda kalmistir. Bu ¢cer¢cevede Abhazya
da 6n plana ¢ikmistir; ancak Abhazya'y1 daha gii¢ bir duruma sokan,
devlet kurma ¢abasinda kanli bir savas yasamak zorunda kalmis ol-
masidir. Giircistan’da yerel bir etnik ¢catisma gibi baslayan bu ¢atisma,
zamanla ABD ve Rusya’nin giivenlik sdyleminde ayr1 bir sorun olarak
yerini almistir. Abhazya’'nin tartismal statiisii, iki stiper giiciin dis
politika giindemlerini mesgul etmeye devam etmis; Agustos 2008
savasindan sonra ise birbirinin tamamen karsiti yaklasimlar1 ortaya
koymustur. Bu ¢alismada, ihtilafli bir ortam yaratmis olmasina karsin,
Abhazya’nin Rusya tarafindan taninmasinin, geri doéniisiin olmadig:
bir stire¢ baslatmis oldugu tartisiimaktadir. Bu durum en azindan kisa
ve orta vadede ABD ve Rusya’nin Abhazya'ya dair anlagsmazliklarinin
devam edecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Abhazya, ABD, Rusya, Karadeniz, Soguk Savas
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Abstract

The Black Sea as a sub-region has traditionally been the locus of both
cooperative and conflictual dynamics between littoral states and
global powers. Being formerly communist states, majority of the litto-
ral states had to go through pain-staking trials and tribulations after
1991 which re-shaped the Black Sea security almost from scratch.
Abkhazia also took the center stage in this context, but what put Ab-
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khazia into a particularly challenging position was that it had to fight
a bloody war for building statehood. What started out as a local inter-
ethnic conflict in Georgia eventually became a topic in the security
parlance of the USA and Russia. The disputed status of Abkhazia re-
mained in the foreign policy agenda of the two superpowers, to be-
come most diametrical after the war in August 2008. This study ar-
gues that although contested, the recognition of Abkhazia by Russia
has initiated an irreversible process. This implies that in at least the
short- and medium-terms, the discord between the USA and Russia
over Abkhazia is likely to remain.

Keywords: Abkhazia, USA, Russia, Black Sea, post-Cold War era.

Arkaplan ve Agustos 2008 Savasina Giden Siire¢

Agustos 2008’de Gliney Osetya’da baslayan savas ve ardindan Abhazya
ve Gliney Osetya'nin taninmasi birdenbire gerceklesen gelismeler degildir.
1990’larin basinda bu iki bolgede yasanan ¢atismalar net bir ¢éziime ka-
vusturulmadigindan, gelecekte de catisma tekrari olasiligl baki kalmistir.
Tarihi arkaplan hatirlanacak olursa, Abhazya ile Giircistan arasindaki geri-
lim, Abhaz tarafinin Glircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'nden ayrilarak
Sovyet Rusya’yla birlesmeyi talep ettigi 1978 yilinda dahi gézlenmekteydi.
Bu dogrultuda bir talep 1989'da, 1931 o6ncesi Giircistan’daki birlik sta-
tlisiinlin geri verilmesine yonelik olarak yapilmistl. S6zkonusu talep, Giir-
cistan tarafindan olumsuz karsilanmisti. Abhaz Yiiksek Sovyeti, 1990 yilin-
da Gircii temsilcilerin bulunmadigl bir oturumda, Abhazya'y1 Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) i¢cinde bagimsiz bir cumhuriyet ilan
etti. Karar, Glrcii Yiiksek Sovyeti tarafindan derhal feshedildi (Voronov vd.
2002: 53-54).

Abhazya-Glircistan iliskileri 1991’de daha da gerilirken, ¢atismalarin
gozlendigi Giiney Osetya’dan sonra sirada Abhazya’nin olabilecegi tah-
minleri siklikla duyulmaya baslandi. Abhaz tarafi, Giircistan’la somut bir
anlasmaya dayanan iliskiler kurulmasi tlizerinde dururken, Abhaz Halk
Cephesi'nin eski lideri Sergey Samba kan dokiilmesini istemediklerini be-
lirtti. Anlasmazligin temel konular1 arasinda miilkiyet ve biitcenin nerede
(Sohum/Tiflis) temellendirilecegi sorunu bulunmaktaydi. Ote yandan, Ab-
hazya, Giiney Osetya ve Acarya tarafindan desteklenen federal/konfederal
devlet sistemine karsilik merkeziyetci sisteme iliskin tartismalar ortaya
cikmist1 (Yemelyayenko 2008: 48-49). Sonunda, Giircii ordusunun Abha-
zya'ya girmesiyle 14 Agustos 1992’'de savas basladi. Aym yil Giircii lider
Zviad Gamsahurdia'min liderligi sona erdi. Abhazlar, Giircii ordusunu
1993’te topraklarindan c¢ikartti ve bunu 1994’te imzalanan bir ateskes an-
lagmasi takip etti.

Anlasma uyarinca, anlasmay1 gézlemlemek {lizere Birlesmis Milletler
Giircistan Gozlem Misyonu (BMGGM) iilkede konuslandirildi. BM Genel
Sekreteri'nin Abhazya’daki duruma dair 1997 tarihli raporu, genel duruma
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iliskin olduk¢a olumsuz degerlendirmelerle doluydu. Ornegin, en sikintili
konu olan miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin geri dénmesi, sorun-
larin en basinda gelmekteydi. Ote yandan, Abhazya’daki ekonomik ve sosyal
sorunlar, Abhazya’'nin uluslararasi1 toplumdan izole edilmesiyle daha da
artmisti (Gitsba 2011). Cesitli BM organlarinin Abhazya’da insan haklari
programlari yliriitmelerine karsin, bolgedeki insani sorunlarin devam ettigi
bilinmekteydi. Ornegin mayinlar, 6zellikle Gali’de insani yardim organ-
larinin faaliyetlerini yliriitmelerine engel olmakta ve mayinlarin sivillere
karsi olusturdugu tehdit herkes tarafindan bilinmekteydi (International
Peacekeeping 1997: 123-126). (Bu olumsuz kosullarda, BMGGM’in gorevi,
gorev siiresinin uzatilmasina iliskin goériis ayriliklarinin yasandigr BM’deki
tartismalar sonucunda 2009 yilinda sona erdi.)

Giircistan'in Abhazya’'ya (ve Giliney Osetya'ya) yaklasimi, Mihail
Saakasvili'nin 2003’te Glircistan’'in lideri olmasi ve Abhazya’y1 entegre etme
sozii vermesiyle daha da sertlesti. Abhazya’'nin taninma i¢in BM'ye
basvurdugu bir siyasi ortamda, Rusya, Abhazya ile baglarini halihazirda
kuvvetlendirmisti. Bu, 2008 savasinin akabinde Rusya’nin Abhazya’yi
tanimasiyla sonuglandi.

Agustos 2008 savasi ve Abhazya’nin taninmasina giden siirecte,
Rusya’nin Abhazya lizerindeki etkisi, Giircistan ya da ABD’nin etkisinden
cok daha fazla idi. 2008 yilinda, Rusya’nin Abhazya politikasi su unsurlari
kapsamaktaydi: jeostratejik, kaynak ve iletisim baglantili kaygilar, giiney
sinirlarini giivence altina alma ve bolgede Rus sosyo-kiiltiirel etkisini mu-
hafaza etme arzusu. Bu baglamda, Rusya, glivenlik, saglik ve finans gibi
alanlarda Abhazya'ya genis ¢apli destek veren bir iilke haline geldi. Rusya
ve Abhazya, Abhazya’nin sinirlarinin giivenligine iliskin pek cok ikili an-
lasma imzalad1 ve bdylelikle Rusya 2008’den itibaren Abhazya’'nin stratejik
ortagi haline geldi (Gitsba 2011).

Dar bir agidan bakildiginda, Abhazya-Giircistan ¢atismasi tarihgesin-
den ¢ikarilabilecek sonug, Giircistan ve Abhazya arasindaki iligkilerde ¢ok
eskiye dayanan c¢atisma dinamiklerinin bulundugu yoniinde olacaktir. An-
cak daha detaylh bir bakis, Rusya ve ABD’nin oynadig1 ka¢inilmaz rolleri de
yansitacaktir. Spesifik olarak bakildiginda ise, iki temel aktériin takindig
tavir, Kafkasya’da halihazirda olusmus gruplasmalari meydana getiren
dinamiklerden bagimsiz degildi. Rusya’nin Abhazya yanlis1 tutumu ile
ABD’nin Giircistan yanlisi tutumu, o tarihte bolgedeki konjonktiir dikkate
alindiginda beklenmeyen tutumlar degildi. Ayn1 durum, Soguk Savas son-
rasinda yasanan Giiney Osetya ve Yukar1 Karabag gibi diger ¢catismalar i¢in
de gecerli idi.

Catismanin Karadeniz giivenligine ciddi bir tehdit olusturmasina
ragmen, ABD ve Avrupa’nin sézkonusu ¢atismaya dair tutumlarinda bazi
olumsuzluklar gézlenmekteydi. Oncelikle, Batih kaynaklar Abhaz tarafinin
catismaya dair algilamalarina pek yer vermemekteydi. Ayrica, ¢catisma Ka-
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radeniz giivenligi acisindan arz ettigi oneme ragmen, ya hafife alindi ya da
ornegin Yukar1 Karabag gibi benzeri konulara kiyasla daha az 6nemsendi.
Son olarak ve belki de en 6nemlisi, Bati'nin konuya iliskin sdylemi genellikle
catismanin Glrcl tarafindan algilandigi seklini benimsedi; ¢atismanin de-
taylarina fazla inilmeden, Giircistan'in toprak biitiinliigii kavrami lizerinde
durmak tercih edildi (Fawn vd. 2001: 88).

Giircistan icin Abhazya'nin arz ettigi stratejik 6nem asikardi, zira Ab-
hazya Giircistan’in cografi olarak énemli bir boliimiine ve neredeyse iilken-
in Karadeniz seridinin yarisina tekabiil etmekteydi. Ayrica, yapilmasi plan-
lanan enerji hatlarinin giizergahinda olma olasilil nedeniyle stratejik
O6nemi artma egilimindeydi. Bunun 6tesinde, Abhazya, Rusya sinirinda bu-
lumaktaydi. Giiney Osetya’ya kiyasla, Abhazya'nin refah seviyesi daha
yuksekti, zira Soguk Savas zamaninda “Sovyet Rivieras1” olarak iine ka-
vusmus ancak turizm potansiyeli tam olarak aktif hale gelmemisti. Abhazya
Giircistan’dan ayrilacak olursa, 1990 sonrasi zayif ve boéliinmeyi
onleyemeyen bir Giircistan imaji ¢izecek (Fawn 2002: 135; Bowker 2011:
199); hatta bu gelisme Giliney Osetya ve niifusun tamamina yakini Ermeni
olan Cavaheti bolgesi icin de bazi kaygilara sebebiyet verebilecekti.

Sorunun Uluslararasi Boyut Kazanmasi ve Karadeniz Giivenligi

Abhaz-Giircii ¢atismasinin, genel olarak aktorlerin SSCB’nin dagil-
masindan sonra alt bolgelere iliskin genis ¢apl algilamalari cergevesinde
degerlendirildigi bilinmektedir. 1990 sonrasinda kurulan yeni uluslararasi
sistem, yeni alt bolgelerin dogusunu beraberinde getirmis olup, bunlardan
birisi de Karadeniz'dir. Karadeniz, yalnizca kiyidas devletlerin degil, dis
aktorlerin de cografyas1 olmustur. ABD ve Rusya’'nin, kiyidas devletlerin
yani sira basat aktorler olarak, bu yeni alt bolgede kiiresel cikarlar1 bulun-
makta idi. Dolayisiyla dncelikle bu iki kiiresel giiciin Karadeniz algilama-
larina deginmek faydal olacaktir.

ABD’nin 1994’te Yukari Karabag’'daki savas durumu sona erdikten son-
ra bolgenin enerji potansiyeli ve muhtemel enerji anlagsmalarinin giindeme
geldigi 1990’larin ortalarina degin Karadeniz’e yonelik, kapsami iyi belir-
lenmis ve net bir politikas1 bulunmamaktaydi. Bu sebeple, ABD’'nin Ka-
radeniz’e dair politikasinin baslangicta enerji kaygisina dayandigi ve sonra
gii¢ politikasiyla sekillendigi ifade edilebilir (Tsantoulis 2009: 249). Iler-
leyen donemlerde ise ABD, c¢ikarlarini jeopolitik, ekonomik, insani ve
giivenlik konularinin birlesimi baglaminda sekillendirecekti. Bu unsurlar,
boélgede NATO’nun islevselliginin artirilmasi ve enerji projelerine agirlik
verilmesi gerekliligine ve bu sekilde Rusya’nin boélge iilkeleri iizerindeki
etkisinin azaltilacagina isaret etmekteydi. ABD'nin 1990’larda s6zkonusu
kaygilarla sekillenen ¢ikarlari, 11 Eyliil 2001’den sonra daha da somut hale
gelmistir. Bu saldirilarin akabinde, “terérle savas” kavramina vurgu yapan,
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daha iyi tanimlanmis, daha kapsamli bir politikanin sinirlarn ¢izilmistir. Bu
baglamda, Giircistan’a da 6zel 6nem atfedilmistir (Glebov 2009: 362).

Bunlara ek olarak, ABD Karadeniz Bolgesi'ni Hindistan, Pakistan ve
Glineydogu Asya’daki pazarlari ile ABD’nin Glircistan’dan Afganistan’a ka-
dar uzanan askeri varligina agilan bir kap1 olarak da gérmektedir. Bu an-
lamda, kurumsal bir cergevenin giiclendirilmesi goriisiinii savunmustur.
ABD i¢in bunun anlami, bélgede NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat'nin (AGIT) varhgmmn artirlmasidir. Rusya’nin Kafkasya’daki
catismalar1 kendi ¢ikarlarina gore kullanmasini engellemek, ABD'nin diger
hedefidir (Corten 2009: 58-63).

Bu acidan bakilacak olursa, ABD’nin anilan hedeflere 1990’larin
ortalarindan itibaren ulastig1 ifade edilebilir. Bunlarin arasinda, Bakii-Tiflis-
Ceyhan (BTC) boru hatti; 1997’de tesis edilmis ve ytlizli batiya doniik GUAM
Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii liyesi olan iilkelerin (Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) NATO ve ABD’ye yakinlasmasi ve ABD’nin
bolgede yumusak giiciinii pekistirdigi hatirlanacaktir. Ancak, Agustos 2008
savasl, Karadeniz politikalarini tamamen etkisiz hale getirmese de, ABD'yi
oldukea zorlayan bir gelisme olarak ortaya ¢ikmustir (Tsantoulis: 251). Ote
yandan, Karadeniz havzasinda bulunan eski komiinist devletler ile ABD
eyaletleri arasinda yapilan eslestirmeler, NATO'nun bu tiir devletlerle
yuriittiigii PP faaliyetleri ile Romanya ve Bulgaristan’in NATOQ’ya tliye olma-
lar1 da bu baglamda belirtilmelidir.

Rusya ise, Carlik dénemlerinden bu yana Karadeniz'de etki alam
olusturmay1 hedefleyen bir aktoér olmustur. Soguk Savas doneminde Ka-
radeniz, Tirkiye haricinde tamamen komiinist iilkelerin kiyis1 oldugundan
dolayi; hinterlandda ciddi bir Rus etki alani olusturmustur. Ancak Rusya,
Soguk Savas sonrasi donemin baslamasiyla Karadeniz dahil olmak tizere
pek cok alanda zayiflamisti. ABD'nin Karadeniz giivenlik siyasetine ¢cok fazla
niifuz etmedigi 1990’larin ilk yarisinda, Rusya da Karadeniz konularinda
iddial degildi. ABD giivenlik soylemi 1990’larin ortalarinda Karadeniz'i de
kapsamaya basladiginda, Rusya’'nin ilgili politikalar1 da degisiklige ugradi.
Bu politikanin baz1 unsurlar1 sunlardi: bolgede liderligini korumak; ABD,
AB, Tiirkiye gibi aktorlerin etkilerini azaltmaya calismak; koktenci, ayrilik¢l
ve terdrist hareketleri bertaraf etmek; Rusya’y1 gelecekte bolgedeki enerji
siyasetinde s0z sahibi yapmaya gayret etmek ve kiyidas devletler ile dis
giicler arasinda olusan stratejik gruplasmalari eritmeye calismak (Tsantou-
lis: 251 icinde Arbatova-Alexandrova 2008: 25-28). Bu ag¢idan ele alindigin-
da, Rusya’'nin Karadeniz politikalar1 ABD’'nin politikalariyla rekabet et-
mektedir. Bu baglamda birka¢ 6érnek, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi sert tutu-
mu, NATO’nun Karadeniz'de varliginin giiclendirilmesine karsi ¢ikmasi,
Giiney Akim boru hatt1 projesini ortaya atmasi ve Glircistan’daki ¢atisma-
lara miidahale etmesidir. Rusya’nin etki giicii, Bati'nin bolgesel isbirligi
¢abalarinin daha kapsamli ve hizli hale gelmesi ve AB ile ABD’nin ortak ve
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birbirini besleyici kararlar aldig, ortak bir zeminde hareket etmeleri duru-
munda zayiflama gosterebilir. Mevcut kosullarda, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiiti'niin (KEIO) varhgi, bélgede anlamlh bir isbirliginden bah-
sedebilmek icin yeterli gériinmemektedir (Pavliuk 1999: 128-150), zira
belirli bir siire¢ baslatmis olmasina karsin, KEIO heniiz kurumsal bir olgun-
luga ulagamamastir.

Agustos 2008 Sonrasi1 Dénem: Devlet ingas1 Cabasi ve Uluslararasi
Tepkiler

1990’larda Abhazya ve Gilircistan arasindaki savasa ABD’nin dis politi-
ka glindeminde ¢ok fazla yer verilmemis olsa da, 2008’deki savas fazlasiyla
yanki bulmus ve ilerleyen yillarda Karadeniz Bolgesi'ndeki aktorleri
ugrastiracak bir konu haline gelmistir. Agustos 2008 savasi, yalnizca Avru-
pa’nin nispeten disinda ya da Rusya’nin giiney sinirinda meydana gelen ve
bolge icin kiiciik capli sonuclari olan bir savas olarak degil, miidahil olan her
aktor i¢in ciddi riskler arz eden bir savas olarak goriilmiistir. Bu yaklasim
ABD’li liderler nezdinde de gozlemlenmistir. ABD ile (Fransa ve Almanya
haricinde) Bat1 Avrupa iilkeleri, catisma ilk basta Giircistan’i desteklemis ve
askeri miidahaleden dolay1 Rusya’y1 kinamistir. Hatta batili liderlerin bazi
beyanlari, bu savasla Nazilerin Avrupa’y: isgali ve Sovyetlerin Soguk Savas
sirasinda Avrupa’nin cesitli yerlerini isgali ile baglanti kuran, Rusya’ya
yoOnelik sert elestiriler lizerine kurulmustur (Bowker: 197). Rus miidahalesi,
Rusya’'nin Karadeniz'de ve baska bdlgelerde pozisyonunu giiclendirmeyi
amacladig1 bir zamana denk gelmistir ve bunun sinyalleri 2007’de Miinih
Glivenlik Konferansi’nda Putin tarafindan acik bir bicimde verilmistir.

Bu savasla birlikte Karadeniz jeopolitiginin ne tiir tehlikelerle karsi
karsiya kaldigina iliskin tartismalar artmistir. Soguk Savas sonrasi dénemin
basindan itibaren, kiiresel aktorlerin Karadeniz'deki amaglari; enerji politi-
kasi, ABD ve AB’nin boélgede varliginin 2000’lerde artmasi, Rusya-ABD
iliskilerinde yeni gerginlik, Karadeniz tilkeleri arasinda potansiyelleri tam
olarak degerlendirilememis ekonomik olanaklar ve bolgede ABD’nin yu-
musak gliciiniin kurulmasi ekseninde sekillenmistir. Bu faktorler 2008 son-
rasinda meydana gelen gelismeleri kavramaya dair en azindan birer
baslangi¢c noktasi sunmaktadir. Akabinde, bu belirleyici unsurlar, ABD ve
Rusya’nin Abhazya’ya dair tutumunun bilesenlerini meydana getirmis ve
bir zamanlar Karadeniz’in uzak bir yerinde yerel oldugu algilanan bir
catismanin uluslararasi hale gelmesinde her bir faktoriin nasil rol
oynadigini ortaya koymustur. Anilan faktorler kisaca ele alinacaktir.

(1) 11 Eyliil 2001 Sonras1 Dénemde ABD Miidahaleleri

11 Eylil saldirilarinin ardindan, Abhazya'ya iliskin Rusya-ABD ihtilafi,
ABD’nin terorle miicadelesinde isbirligi yapan tlkelerde askeri varliga sa-
hip olma karariyla yakindan baglantilidir. Rusya i¢cin Abhazya’nin stratejik
anlamina yukarida deginilmisti. Buna ek olarak tarihte biraz daha eskiye
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gidilecek olursa, Rus karar alma stirecindeki “sahinler”, Giircistan ve Abha-
zya’da Rus varlhiginin tesis edilmesini sevk edici dogrultuda hareket
etmistir. Zira SSCB’'nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’nin kaybedilmesiyle
sonuclanan domino etkisi niteligindeki bagimsizlik dalgasin1 baslatmakla
itham edilen eski SSCB Disisleri Bakanm1i Eduard Sevardnadze'’yi
cezalandirmay1 hedeflemislerdir. 1990°da istifa eden Sevardnadze, 1992
yilindaki savasta bir noktada, bazi Rus askeri yetkililerin Abhazlar
destekledigi ve Giircistan’in bagimsizhigin1 tehlikeye attigini dahi ifade
etmistir (Fawn: 131-132). Rusya, topraklarinda ayrilik¢i hareketleri énleme
baglaminda kimi zaman Gilircistan’1 desteklemis, kimi zaman desteklemem-
is; ancak her iki sekilde de Abhaz-Giircii miizakere siirecinde 6nemli bir
aktor olarak varligini devam ettirmistir. Ancak, Rusya’nin anlagsmazlik
lizerindeki etkisi, ABD'nin Giircistan’a 2002’de destek vermeye baslamasiy-
la azalmaya baglamistir (Fawn: 136).

Bu noktadan sonra, eski Sovyet cografyasinin arka bahgesi yeni bir
tarafla tanismistir: ABD. Bu baglamda ABD’nin temel amaci, Giircistan
hiikkiimetine Cecenistan’a yakin Pankisi Gegcidi'ne girdigi iddia edilen
radikallere karsi destek vermek baglaminda terorle miicadele etmek ve Egit
ve Donat (Train and Equip) programini Giircistan’da hayat gecirmekti.
Rusya’nin ise bu baglamda iki temel kaygis1 bulunmaktaydi: Amerikan ask-
erlerinin Gilircistan’a girmesi hususundaki rahatsizlifi ve (Abhaz yone-
timinin, Glrcistan’in Abhazya’y1 entegre etmeye dair nihai hedefi dikkate
alindiginda) Egit ve Donat programinin ABD tarafindan gelecekte Rusya’ya
karsi kullanilabilecegi kaygisi (Fawn: 140-141).

ABD’nin, geleneksel Amerikan cikar cizgilerinin sinirlarinda kalan
bolgelerde yeni bir savas bi¢imini icra etmeye (Fawn: 142 icinde Record
2002: 4) basladig1 bu siyasi ortamda, bu ¢alismanin da konusunu olusturan
Karadeniz bolgesinde Rusya ve ABD, birbirlerini temsili catisma séylemiyle
daha da kiskirtacaklari yeni bir Soguk Savas tarzi ¢catismanin icinde yerleri-
ni almislardir. Durumun yalnizca askeri yoni, yani Rusya’nin liderligini
yaptigl Bagimsiz Devletler Toplulugu'na (BDT) ait gii¢lerin Abhazya’da;
ABD giiclerinin de goriiniirde Abhazya’y1 hedef almaktan ¢ok farkli bir
nedenle Giircistan’da bulunmasi, ¢atismanin Soguk Savasi andiran niteligi
bakimindan manidardir. (Ashinda bu durum, bu tarz kutuplasmalarin ilk
ornegi olmayip, Soguk Savas’'in hemen sonrasinda 1992 yilinda, Moskova
yanlis1 eski SSCB {iyesi bes cumhuriyetin --Ermenistan, Belarus, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan-- Rusya’nin onciiliigiinde Kollektif Giivenlik An-
lagmas1 Orgiiti'niin (KGAO) temelini atmis olan hiikiimetleraras:1 askeri
ittifakin imzalanmasi ile birlikte baslamistir.)

Bu baglamda, baslangigta {li¢ tarafi kapsayan bu ayrilike¢i ¢atisma,
ABD’nin Karadeniz’'e girmesiyle degisiklie ugrayarak ilerleyen yillarda
Ukrayna ve Moldova gibi iilkelerde daha fazla ABD varliginin sinyallerini



Didem EKkinci

vermistir. Bu, Ukrayna-Rusya, Transdinyestr sorunu, Giircistan-Gliney
Osetya, Rusya-Cecenistan, Kuzey Osetya-ingusetya ve Yukar1 Karabag gibi
genis Karadeniz havzasini ugrastiran sorunlarin, isbirliginden ziyade
catismaya taniklik edecegi anlamina gelmekteydi.

(2) Batinin Catismayi Algilama Sekli

Genel itibariyla, Batili aktorlerin ¢atismay1 yorumlama sekli basindan
beri belirli bir bakis a¢isin1 yansitmaktaydi. Pek cok tartismada sadece Giir-
cistan'in toprak biitiinligii varsayimi ile onun korunmasi gerektigine vurgu
yapilmakta, “etnik temizlik” vb. ifadeler kullanmamaktaydu.

Avrupa menseili kuruluslarin faaliyetlerine bakilacak olursa, AGIK'in
(1994 sonras1 AGIT) Abhazya’daki temel misyonu, BM’nin barisi tesis ¢aba-
larina yardim etmekti. Abhaz yénetimi, AGIK/AGIT’i, 1994 ve 1996 zirve
toplantilarinda etnik temizlik konusunu tartisirken, Agustos 1992’de Giir-
cistan'in askeri gli¢ kullanmasina deginmemesinden dolay: tarafsiz bir ku-
rulus olarak gérmemekteydi (Fawn vd: 88-89).

Keza BM'nin de “toprak biitiinliigii” arglimani icin destek arayan Giircii
yonetimince bir platform olarak kullanildigini diisiinen Abhaz tarafi, BM’ye
olumlu bakmamaktaydi. Ayrica, Abhaz yonetimi BM’'nin uluslararasi sinir-
larda degisiklik yapilmamasina dair yaklasimini da olumlu gérmemekteydi.
Bu da BM’nin “toprak biitlinliigli” baglamindaki yaklasiminin bir
uzantisiydi. Ote yandan, Abhaz yonetiminin, ABD, ingiltere, Fransa ve Al-
manya’dan olusan “Glrcistan’in Dostlari”na (“Friends of Georgia”) karsi
yaklasimi olumsuz idi, zira Abhaz tarafinda bu grubun tarafsiz olmadig ve
hatta Glircistan’la ittifak kurdugu diistincesi hakimdi (Fawn vd: 89-90).

Iki 6nemli uluslararas: kurulusun tutumu béyleyken, ABD ve Avrupah
aktorlerin savasa kadar izledigi tutum ¢ogunlukla ortiismekteydi. Diger bir
deyisle, Abhaz-Glircii catismasina dair sdylemleri, Glircii resmi séylemini --
ozellikle ayrilikeilik, niifus dagilimi, catismada Rusya’nin rolii ve statii
konularindaki algilamalarini-- teyit etmekteydi (Fawn vd: 103). Ayrica,
Bat'nin Giircistan yanlist bu tutumunun dogal bir sonucu olarak, Giircii
yetkililerin bir NATO miidahalesini garanti edebilmek amaciyla genis caph
lobi faaliyetlerine giristigi, ancak BM ve AGIT’in Giircistan’da varhgni yeter-
li gobren NATO’nun buna karsilik vermedigi de bu noktada hatirlanacaktir
(Fawn vd.: 89-90).

Agustos 2008’de Bati'nin tutumunda ortak nokta aranacaksa, bu nokta
--farkli derecelerde de olsa-- Rusya’'nin agik¢a kinanmasidir. Rusya’y1 hedef
almakta, Agustos 2008’deki askeri miidahaleyi gerceklestirdigi icin biitiin
sucu Moskova’ya atmakta ve Giircistan hiikiimetine tam destek vermekte en
net soyleme sahip aktér ABD olmustur. ABD hiikiimeti Glircistan’1t Giliney
Osetya’ya saldirmasi icin cesaretlendirmemisse de, ABD’nin Giircili ordusu-
nun Giiney Osetya’ya girmek icin hazirlandig1 bilgisini aldigin1 gosteren
kanitlar bulundugu bilinmektedir (Bowker: 202). Ornegin, ABD’li eski dip-
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lomat ve o donemde NATO’nun genislemesi konusunda uzman siyasetci
Ronald Dietrich Asmus, Giircli ordusunun ¢atisma alanina bir saldir1 diizen-
lemeye hazirlandiginin ABD’nin bilgisi dahilinde oldugunu ifade etmistir.
Ayn1 donemde ABD’li diplomat ve siyaset¢i Daniel Fried de benzeri bir
aciklamada bulunmustur (Bowker: 202).

Resmi AB tutumunda ise savas ¢iktiginda degisiklikler olmustur. Yeni
iiye olmus lilkeler Rusya’yl ani askeri miidahalesi nedeniyle elestirmis,
Fransa ve Almanya Giircistan’l fiili savas durumunu baslatmakla, Rusya’y1
da catismay1 tirmandirmakla kinamis ve gorece daha dengeli bir tavir ser-
gilemistir. Konuya iliskin daha detayl bilgi edinmek amaciyla Avrupa Kon-
seyi, Tagliavani Komisyonu'nu kurmustur. Komisyon raporu, her iki tarafi
da elestirmis, ancak Rusya’nin savasin ¢ikmasina neden olan belirli adimlar:
provoke ettigi sonucuna varmis ve Rusya’ylt Abhazya ile Giiney Osetya’y1
tanidigl icin elestirmistir. Son tahlilde, Komisyon, savasin baslamasina
neden olan tarafin Giircistan oldugunu belirtmistir (Bowker: 201-202). Bu
savasin Rusya ve ABD acisindan sonucu, bolge iizerine anlasmazliklarinin
en Ust dlizeye ¢ikmasi olmustur.

(3) Karadeniz Havzasi’'nda Diger Miizminlesmis Catismalar

Provokasyonlarin ve hasmane tutumlarin devam ettigi, savasa giden
slirecte Abhazya’'nin durumuna dair olasiliklar, Rusya ile ABD’nin poli-
tikalar1 ve Rusya’nin Abhazya’y1 tanimasinin ileride Karadeniz bolgesindeki
diger siirlincemeli ¢atismalar i¢in bir emsal teskil edip etmeyecegi konusu,
gecmiste tartisildigindan daha sik tartisiimaya baslanmistir. Yukarida
deginildigi gibi, Putin, ABD dis politikasinin eski Sovyet alaninda giderek
daha tek tarafli ve miidahaleci hale geldigini ileri siirerek, Miinih Glivenlik
Konferansi’'nda Rus dis politikasinin sertlesecegi sinyallerini vermisti.
2008’de Kosova'nin taninmasinin ardindan, Rusya’nin tanimayi reddeden
Sirp yanlis1 tutumu bu anlamda daha manidar olup, Abhazya’ya yonelik
daha sert bir Rus tutumunun sinyallerini vermistir.

Eski Sovyet sahasinda benzer g¢atisma alanlarinin bulunmasi gergegi
karsisinda, Rusya’min Abhazya’yi tanimasi halinde Yukar1 Karabag ve
Transdinyestr sorunlarinda roliiniin daha da artacagl anlamina gelecekti.
Agustos 2008 savasinin ardindan en fazla bir ay sonra, Rus Disisleri Bakani
Sergei Lavrov her ¢atismanin kendine 6zgii 6zelliklerinin bulundugunu ve
dolayisiyla kendilerine 6zgii arabuluculuk ve miizakere kurallar1 gerek-
tirdigini ve Giliney Osetya’nin (akabinde Abhazya’'nin) taninmasinin diger
catisma noktalari icin emsal olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmistir
(Allison 2009: 188-189). (Bu aslinda siirpriz olmamistir, zira Rusya’nin,
Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarina yaklasiminda, ABD ve Bati’'nin Koso-
va savasl ve bagimsizligina iligkin séylemlerinin neredeyse aynisini kulla-
narak Kkarsilik verdigi animsanacaktir.) Abhazya ve Giiney Osetya'nin
taninmasinin emsal olup olmayacagi konusunun Karadeniz'de diger ¢atisma
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bélgeleri icin en az ii¢ etkisinden bahsetmek miimkiin olabilir. ilk olarak,
baska catisma alanlarinda da Rus askeri varliginin artmasi, ilerleyen do-
nemlerde ¢atismalarin tirmanmasina neden olabilirdi zira ABD bir sekilde
buna tepki verebilirdi. Ikincisi, BM Giivenlik Konseyi'nin daimi tiyesi olarak
Rusya’nin gérev siirelerini uzatmayr reddetmesi nedeniyle AGIT ve BM
misyonlarinin Giircistan’in sorunlu bolgelerinden ayrildigi ve bunun neden-
inin Rusya’nin anilan uluslararasi kuruluslardan Gilircistan kanaliyla degil
de bu misyonlarin mesru taraflar olarak Abhazya ve Gliney Osetya ile
dogrudan temas kurmalarini talep etmesi oldugu hatirlanacaktir. Bu da,
Rusya’nin Bati’'nin tahsis ettigi barisi tesis/koruma misyonlarini eski Sovyet
sahasinda gérmeye iliskin memnuniyetsizligi olarak yorumlanabilir. Son
olarak, Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin taninmasinin kendine 6zgii
durumlar oldugunu belirtmisse de, bagska tanima drneklerinin bunu takip
edip etmeyecegi hususuna iliskin opsiyonlar1 acik birakmistir denilebilir.
Bu iki tanima vakasi bir emsal olarak goriiliirse, Yukar1 Karabag ve Trans-
dinyestr’deki taraflarin da cesaretlenip ayni yolu secebilecegi de giindeme
gelen konulardan biri olmustur (Allison: 190-191). Sayet goriilmez ise,
anilan sorunlara taraf yonetimlerin statiikoyu degistirmek icin harekete
gecmesi ve kendi adimlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan durumlar igin de
“kendine 6zgli” nitelemesini yapma ihtimali her zaman mevcuttur.

(4) Soguk Savas: Cizigisinde Hami-Miivekkil iliskileri

Abhaz-Giircii catismasi, Soguk Savas sonrasi hami-miivekkil iligkile-
rinin nasil asir1 uglara gekilebildiginin anlasilmasi agisindan oldukea yer-
inde ve hatta Soguk Savas benzeri temsili savagstan bahsetmemize olanak
veren bir 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda, ABD-Giircistan iliskisinde
temel sorun, 2003’ten ve akabinde Agustos 2008’de ABD’nin savasa verdigi
tepkiden bu yana ABD’li ve Giircli yetkililer arasinda asir1 Kkisisellesmis
iliskilerdir. Bu bes yillik siireg, bu denli giiven temelli bir iliski kurulmasi
icin belki yeterli goriilmeyebilir. Ancak bu zaman diliminin ABD’nin Irak’i
isgali ve “demokratiklestirme” c¢abalariyla ayni tarihlere rastlamasi, Giir-
cistan’da kendisiyle isbirligi yapan bir hiikiimet olmasi baglaminda ABD icin
bliytik bir firsat olarak goriilmekteydi (Cooley vd. 2009: 28). ABD y6netimi,
Giircistan’daki kurumsal yapiy1 ve sivil toplumu yeniden insa etmek yerine,
dogrudan Glircistan hiiklimetine destek vermeye baslamistir. Zamanla, iki
tilkenin lideri arasindaki iliski o kadar kisisel bir nitelik kazanmistir ki, Giir-
cistanin ABD'yi Irak’ta destekleyecek durumunun olmamasina ragmen
asker gondermeye istekli oldugu goriilmiis, bu da elbette ABD tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Giircistan, 2003 sonrasinda énemli miktarda
ABD mali ve askeri yardimi almistir. Bunlarin dogal bir uzantisi olarak Giir-
cistan’da 2007 yilinda yasanan isyanlar sirasinda ABD yonetimi, Giircii
hiikiimetini Avrupa devletlerinin elestirdigi kadar elestirmemistir (Cooley
vd.: 31).
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Bu yaklasimin bir sonucu olarak, ABD; Abhaz ve Giircli yonetimleri
arasinda bir arabuluculuk yaklasimi yerine Glircistan'in toprak
biitiinligliniin korunmasi gerekliligini savunan bir tutum sergilerken pek
cok Glircili, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 ¢oktan kaybedilmis topraklar olarak
gormeye baslamistir. Ayrica, ABD Kosova meselesinde oldugunun aksine
“uluslararasi yonetim modeli” gibi se¢enekleri giindeme getirmemistir,
ancak biitiin federal yonetim secenekleri tartisilmis ve hepsinde de yer-
lerinden edilmis kisilerin doniisii 6n kosul olarak belirlenmistir. Bunun
Otesinde, ABD’nin Kosova’'nin bagimsizliginin kendine 6zgli bir durum
oldugu konusundaki 1srari, Rusya’y1 da s6zkonusu benzer durumlar arasin-
da paralellik kurmaya tesvik ederek nihayetinde Rusya’nin Abhazya'yi
tanimasiyla sonug¢lanmistir. Rusya bu iki bagimsizligin da kendine 6zgii
durumlar oldugunu belirtmistir (Cooley vd.: 32-33). Ote yandan bir noktay1
belirtmekte fayda vardir. ABD yetkilileri, Giircistan’in toprak biitiinligiinii
vurgularken, Acarya bolgesi ile sozkonusu iki bolge arasinda baglanti kur-
mus, ancak bunu yaparken Acarya bélgesinin yiizde 90'indan fazlasinin
Giircii oldugu gergegini goz ardi etmislerdir. Bu konjonktiirde, ABD Giir-
cistan’a savasa giden yolda aktif olarak yardim saglamay1 planlamamis olsa
da, Saakasvili yonetiminin ABD destegini hissederek Giiney Osetya'ya
saldir i¢in cesaret kazandigl ifade edilebilir.

Rusya-Abhazya cephesine gelince, iliskilerin ABD-Glircii iliskilerinden
daha az samimi olmasi s6zkonusu degildir. Esasen, Rusya’'nin 1990’larda
Abhazya’ya kars1 yaklasimi desteke¢i ve mesafeli cizgilerde gidip gelmis an-
cak 2008’den sonra daha kesin hatlara sahip olmustur. Agustos 2008’den
bu yana, Rusya’'nin Abhazya’ya cesitli alanlarda destegi Abhazya’y1 Rusya’ya
haddinden fazla bagimli hale getirmistir. Bu iliskinin birincil 6gesi glivenlik
alanidir ve Abhazya Rusya ile bu alanda pek ¢ok anlasma imzalamistir. Bir
ornek vermek gerekirse, iki lilke Mayis 2009°da kapsamli bir giivenlik an-
lasmasi imzalayarak Rusya’'nin yalnizca sinir koruma/gézetleme amaciyla
800 asker bulundurmasinin 6niinii agmistir. Bu anlagsmanin gerek im-
zalanma sekli gerekse Rusya’'ya verilen genis haklar --daha sonra Rus
karsiti olarak suglanacak olan-- Abhaz meclisindeki bazi vekiller tarafindan
elestirilmistir (Cooley vd. 2010: 64). Bu anlasmanin olduk¢a ivedi bir
bicimde imzalandigi, kabul edildigi ve neredeyse otomatik olarak
onaylandigi bilinmektedir.

2009 yilinda imzalanan bagka bir anlagsma ile Abhazya Rusya'ya 49 yil
slireyle Abhazya’daki askeri iisler ile diger askeri miistemilata erisim hakki
vermistir. Bu anlasma uyarinca, Rus ordusu Abhaz ceza kanunundan ve
vergi mevzuatindan muaf olacak, Abhaz topraklarinda kisitlama olmadan
hareket kabiliyetine sahip olacaktir. Rus etkisi, baska alanlarda da goriile-
bilir. Abhazya Rus para birimi rubleyi kullanmaktadir ve Rus uluslararasi
telefon kodunu kullanmaya baglamistir. Abhazya ticari baglantilar agisindan
ylizde 95 oraninda Rusya’ya baghdir. Ayrica, 2009 yilinda Abhazya gegici
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Ekonomi Bakanligi, Rosneft ile bir anlasma imzalayarak bu kuruma bes yil
boyunca Abhaz kita sahanlifindaki dogal kaynaklari arastirma ve Rosneft
tiriinlerini satma hakki tanimistir. Ote yandan, Rus vatandaslarina toprak
satis1 hazirliklar1 da giindeme gelmistir. Sayet bu gerceklesirse, Abhaz kiyi
seridinin cogunlukla Rus girisimciler ile varlikli kimseler tarafindan kisa
siire icinde satin alinacag beklenmelidir. Rusya’ya cesitli alanlarda bu de-
rece artan bagimlilik, Abhazya’da bazi kesimlerde elestiriye neden olmustur
(Cooley vd. 2010: 65-66).

Rusya’da 2010 yilinda Abhazya ve Giiney Osetya ile sinirlarin ortak ko-
runmasina iliskin diizenlenen anlasmalarin onaylanmasina dair bir yasanin
imzalandig1 da not edilmelidir. Bu anlasmalarin kapsami, sinirlarin ko-
runmasi; terdrle miicadele; sinir bolgelerinde silah, cephane, patlayici,
zehirli madde, radyoaktif materyal, uyusturucu madde, psikotropik madde
ve bunlarin onctllerinin kacake¢iligl konularinda isbirligi ile sekillenmistir.
Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya kendi sinirlarin1 koruyacak potansiyele
sahip olana degin bu iki cumhuriyetin sinirlarin1 korumayi taahhiit etmistir
(Rianovosti: 5 Nisan 2010). Rusya bu tiir girisimlerine paralel olarak ve
aldig1 elestirilere cevaben 2008’den beri Abhazya'ya S-300 fiizeleri yer-
lestirmesini hakli gerekgelere dayandirmis ve bunlarin savunma amach
oldugunu, Rusya’nin Abhazya’daki askeri ekipmaninin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigini belirtmistir. Rus
askeri yetkilileri, 150km’lik menzile sahip sdzkonusu fiizelerin Abhazya ve
Giiney Osetya hava sahasini korumaya yonelik islevinin oldugunu ifade
etmislerdir. Rusya ayrica 2010 yilinda Gudauta ve Tskhinvali’de askeri s
kurmaya yonelik anlasmalar imzalamistir. Her bir tiste 1700 personel, T-62
tanklari, hafif zirhli araclar, hava savunma sistemleri ve cesitli hava tasitlari
oldugu da kaydedilmistir. ABD ise 2010’da Abhazya’da S-300 ko-
nuslandirilmasinin yeni bir gelisme olmadigini, 2008’den beri devam eden
bir stire¢ oldugunu belirtmistir (RIANOVOSTI 13 Agustos 2010).

Sonug ve Degerlendirme

Bu zitlasmadan gelecek icin ne gibi anlamlar ¢ikarilabilir? ABD ve
Rusya’'nin Karadeniz jeopolitigi iizerindeki iddialar1 dikkate alindiginda,
bolgede daha fazla gerginlige isaret eden bazi hususlardan bahsedilebilir.
Oncelikle, (Giiney Osetya ve Abhazya orneklerinde goriildiigi gibi)
Rusya’'nin eski Sovyet sahasinda Rus vatandaslari ve askerlerini koruma
soylemi devam ettigi takdirde Karadeniz ac¢isindan dikkat edilmesi gereken
en 6nemli noktalardan biri Ukrayna olacaktir. Soguk Savag’in bitiminden
beri iki devlet arasindaki askeri, siyasi ve enerji konulu anlagsmazliklar dik-
kate alindiginda, Rusya’nin 2008’de Giiney Osetya’ya girmesi, Ukrayna
tarafindan, Rusya’nin Kirim iizerindeki planlarin1 gosterdigi seklinde
yorumlanmistir. Ukrayna yonetiminin Tiflis ile kurdugu yakin iligkiler hali-
hazirda bilinmektedir. Ukrayna yonetimi, Rusya’nin 2008 savasinda Giir-
cistan’a kars1 Karadeniz filosunu kullanmasini elestirmistir (Allison 2008:
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1166). Bu ise ABD’nin Karadeniz'deki etkisini pekistirmeye yonelik
adimlariyla ve Ukrayna ve Moldova’y1 kendisine daha da yaklastirma politi-
kasiyla catismaktadir. Bu durumda, bolgede daha da zitlasan bir jeopolitik
ortam beklemek spekiilasyon olmayacaktir.

Ikincisi, savasta gii¢ gosterisi yapmis olmalarina ragmen, ne ABD ne de
Rusya tam anlamiyla galip gelebilmis, dolayisiyla da Karadeniz
jeopolitiginde net olarak bir istiinliik kurabilmistir. Agustos 2008 savasin-
da orantisiz olarak nitelendirilebilecek giic kullanmis olmas1 baglaminda
Rusya savasi kazanmis olabilir ancak BDT’deki lobi savasini kazanama-
mustir. BDT iilkeleri --hatta KGAO iilkeleri demek daha dogru olacaktir--
Moskova’'nin yogun lobi faaliyetlerine ragmen Abhazya’'y1 (ve Giiney
Osetya’y1) tanimay: reddetmigtir. Ote yandan, ABD, Saakasvili hiikiimetini
sorgusuz bir sekilde desteklemenin bedelini bazi Avrupali devletler tarafin-
dan elestiri almakla 6demis ve Tiflis'le haddinden fazla kisisellesmis bir
iliskinin dezavantajlarinin farkina varamamistir (Allison: 1157-1162).

Ugiinciisii, Rusya icin Giiney Osetya’da yasanan savas énem arz etse de,
Rusya icin Abhazya’nin 6nemi daha agir basmaktadir. Rusya’nin Karaden-
iz’deki stratejik ve siyasi Ustiinliigli, Rusya’nin Kafkasya’min Karadeniz
seridindeki askeri varligiyla dogru orantilidir. iste tam bu sebepten dolay,
Rusya, Giiney Osetya’da siddet tirmanarak savasa dontistiikten hemen son-
ra bolgeye yliksek sayida asker gondermistir. Bunun anlami, Rusya’nin
Kirim-Sivastopol’daki tissiin kaybedilmesi olasilig1 karsisinda endise duy-
masiyla daha da pekismistir (Allison: 1157-1162). ABD’nin, Karadeniz’in bu
kisminda fazlaca manevra alaninin olmasi beklenmemelidir.

Dordiinciisii, savas sirasinda Rus yonetimi Giircistan’daki boru
hatlarina hasar vermeyi planlamadigini ifade etmis olsa da, Kafkasya'da
bagka bir kriz ¢iktiginda Rusya’nin enerji sevkiyatini bloke etmeyeceginin
garantisi bulunmamaktadir. Savas sirasinda Rus ordusunun Giiney
Osetya’da Dogu-Bati hattini bloke etmis olmasi karsisinda, ileride enerji
sevkiyatinda aksama yasanmasi her zaman i¢in bir endise sebebi
olabilecektir (Allison: 1166). Bu baglamda, dolayl da olsa bir hususu be-
lirtmek faydali olacaktir: 5 Agustos 2008’de BTC boru hattinin Erzincan-
Refahiye’de bulunan Yurtbasi Kéyii yakinlarindan gecen kisminda meydana
gelen patlamayr PKK'nin iistlendigi, patlamanin akabinde hat {izerindeki
zorlu onarim siireci ve Ceyhan’daki stoklarin kisa siirede tiikendigi hatir-
landiginda, nerede olursa olsun BTC tizerindeki herhangi bir saldirinin,
Tiirkiye'yi etkiledigi kadar Gilircistan ve Azerbaycan da yakindan etki-
leyecegini dne siirmek spekiilasyon olmayacaktir.

Besinci olarak, 2008’de yasananlar ve Rusya ile ABD arasinda gittikce
artan zitlasma kaginilmaz olarak 6zellikle AB’nin Karadeniz’le kiyidas hale
geldigi 2007 yilindan sonra Karadeniz'e daha fazla AB varligin1 davet
etmistirr Bu noktada, eger Rusya Abhazya baglaminda elini
kuvvetlendirmek istiyorsa, AB'nin Abhazya ile dogrudan iligkiler tesis et-
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mesi ve devam ettirmesi dogrultusunda AB’yi ikna etmeye yolunda adimlar
atmasi faydali olabilir. Simdiye kadar, AB, tanimasiz baglant1 (“engagement
without recognition”) politikas1 yliriitmiis ancak bu politika su ana degin
Abhazya acisindan faydali olmamistir. Abhazya, Tiflis lizerinden AB ile te-
mas kurmaya karsidir; bunun da hem Giircistan hem de ABD ve AB tarafin-
dan tecrit edilmisligini artirma riski bulunmaktadir. Bu durum, Abhazya’'nin
bagimsizliginin taninmasi gerektigi, zira askeri taahhiitlerin ve Abhazya ve
Rusya arasinda kapsami genislemis ikili iliskilerin Abhazya'nin ilerideki
statiisii baglaminda belirsizlikleri silmeye yetmeyecegi konusunda hemfikir
olan (tipki Bati'nin Subat 2008’den 6nce Kosova’'nin taninmasindan 6nce
yaptig1 gibi) bir elestirel iilkeler Kkitlesi olusturmak icin Rusya’nin tarafsiz
arabulucu olarak hareket etme sorumlulugunun takip edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Su anda, Rusya’'nin Abhazya’daki (ve Giiney Osetya’daki)
agirhginin ABD’nin Giircistan’daki agirligina esit oldugu ifade edilebilir.
Ayni seyin kisa ve orta vadede Rusya'nin genis Karadeniz havzasindaki
varlig1 icin sdylenip soylenemeyecegi zamanla goriilecektir.

Diger taraftan, bilindigi tizere ABD Senatosu 2011’de Rusya’ya Abha-
zya ve Giiney Osetya’dan c¢ekilmeyi, askeri giicleri savas Oncesi seviyeye
cekmeyi ve ¢atismadan etkilenen taraflarin uluslararasi yardima erisimini
saglamay: taahhiit eden 2008 tarihli ateskes anlasmalarinin kogsullarini
yerine getirmeye yonelik adimlar atma ¢agrisinda bulunmustur. Ancak
Rusya, Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya'ya iliskin toprak iddialarini
gayrimesru buldugundan ABD Senatosu’nun sézkonusu ¢agrisina tepki
vermemistir.

Son olarak, ABD’'nin Abhazya ve Gliney Osetya'yl tanimis olan ve
tanimayi planlayan devletler lizerinde kurdugu baskiya deginmek gerek-
mektedir. Basta ABD ve bazi AB {ilkelerinin Giircistan’1 destekledigi, Abha-
zya'yl tanimis olan Nauru, Vanuatu ve Tuvalu gibi kii¢lik devletler icin
hayati 6nem arz eden bazi projelerin Bati tarafindan finanse edilmedigi, bu
sekilde hem bu iilkelerin halklarinin cezalandirildigt hem de ileride
tanimay1 planlayan devletlere mesaj verildigi sikca duyulan elestirilerden
bazilaridir. Ancak o6zellikle Asya-Pasifik iilkelerinin bazilarinin BM'’de
tanimaya dair oturumlarda ya tarafsiz kaldig1 ya da lehte oy kullandig1 da
not edilmelidir. Ote yandan, 2012’de Abhaz Disisleri Bakani Vyaceslav Ciri-
kba, ABD’nin tanimay1 engelleme lobi faaliyetlerinin devam ettigini ve
ornegin ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton'un Avrupa ve Avrasya ile
iliskilerden sorumlu yardimcisi Philip Gordon’in, Dominik Cumbhuriyeti
cumhurbagkaninin tanimaya iliskin fikrini degistirdigini ifade ettigi ve Bela-
rus, Kazakistan ve Kirgizistan gibi devletler iizerinde bu konuda ABD ve AB
baskisi oldugunu belirttigi hala hatirlardadir. Ayrica, son zamanlarda Rusya
ve Gilircistan arasindaki ekonomik iliskilerde ve sivil toplum kuruluslar
bazinda bazi temaslarin oldugu bilinmekle birlikte, bunun mevcut kosull-
ardan otiiri daha o6nemli konularda uzlasmayi1 beraberinde getirmey-
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ecegine dair kan1 daha agir basmaktadir. Giircistan Basbakani Bidzina
Ivanisvili'nin Nisan 2013’te Avrupa Konseyi’'nde yaptig1 konusmada Rusya
ve Glrcistan arasinda diyalog siireci yeniden baslasa dahi, bunun Giir-
cistanin artik miittefiklerinin yardimina ihtiyact kalmadigi anlamina
gelmediginin altini ¢izmesi de olduk¢a anlamlidir. Tiim bu unsurlar birlikte
degerlendirildiginde, iki kiiresel giiciin Abhazya (ve dolayisiyla Giiney
Osetya ile Giircistan) konusundaki anlasmazliginin kisa ve orta vadede de-
vam etme olasiliginin oldukca yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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