CODEX CUMANICUS'TA ALT ANLAMLILIK
(HYPONYMY)

Akartiirk KARAHAN®

Ozet

Alt anlamlilik (hyponymy), kisaca bir kavramin kapsamindaki sézctik-
ler, bir tiire ait cins adlardir. Alt anlamlari kapsayan biitiinciil yapi ise
tist anlamlilik terimiyle ifade edilir. Kavram alani konusu icerisinde
yapilan bu tiirden siniflandirmalar, dildeki hiyerarsiyi gostermesi ve
anlambilimsel incelemeleri kolaylastirmasi bakimindan yararhdir. Alt
anlaml sozciikler dilden dile, lehceden lehgeye farklilik gosterebilir.
Bu makalede de tarihsel Kipgak Tiirkcesinin bir kolu olan Kuman leh-
cesinin soz varligi alt anlamhlik/ tist anlamlilik baglaminda degerlen-
dirilmistir. Bu amacgla Kuman lehgesine ait tek kaynak olan Codex
Cumanicus; yer yer Eski Tirkce, Orta Tiirkce ve bilhassa Memluk-
Kipcak eserleriyle karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda,
Codex Cumanicus’un s6z varhigiin alt anlamlilik bakimindan ileri bir
durumda oldugu gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Alt anlamlilik, iist anlamlilik, alt anlam, tist terim,
Kuman lehgesi, Codex Cumanicus.

Abstract

Briefly hyponymy is words of under the term or a genus name of spe-
cies. And top structure that includes the co-hyponyms are expressed
in terms of hyperonymy. This kind of classification in the semantic fi-
eld is useful for demonstrating the hierarchy of language and for faci-
litating semantic studies. Co-hyponym words can vary from language
to language and from dialect to dialect. In this article lexicology of
Cuman dialect that is a branch of historical Kipchak Turkic is evalua-
ted in terms of hyponymy / hyperonymy. For this purpose, Codex
Cumanicus which is the only source of Cuman dialect is compared to
0ld Turkic, Middle Turkic and especially Mamluk-Kipchak sources. As
a result of these comparisons, it has been seen that Codex Cumanicus
lexicology is beyond other examples in terms of hyponymy.
Keywords: Hyponymy, hyperonymy, co-hyponym, superordinate,
Cuman dialect, Codex Cumanicus.
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Dil yaratici bir zihin faaliyeti; stirekli gelisme ve yenilenme halindeki
canli bir varlik; diinyay1 anlamada insani yonlendiren bir yapidir. Dil bir
kavramlastirma veya soyutlastirma (abstraction); farkli bir deyisle, tabiat-
taki nesneleri belli bir sembole baglama olayidir. Dilde, insan diislincesi
cevresindeki birbiriyle ilgili varliklar1 siniflandirmakta ve bunlar1 genelle-
yerek adlandirma egilimindedir. Dilde nesnelerin tek tek adlari1 oldugu gibi,
bunlar1 kapsayan biitiinciil adlar1 da olur. Ya da genel bir adin yani sira,
genelin kapsadig alt anlamlar bulunur. Ornegin varliklarin ortak nitelikleri,
ozellikleri goz 6niinde tutularak yapilan siniflandirmalarda, “cicek” kavrami
giil, menekse, papatya, lale, gelincik vb. ¢icek isimlerini; “renk” kavrami,
kirmizi, mavi, yesil, sar1 vb. renk isimlerini; “1s1” kavrami soguk, sicak, 1lik
sozciiklerini kapsamaktadir. Yani giil, menekse, papatya... arasindaki anlam
ekseni, hepsinin ¢icek olmalari; kirmizi, mavi, yesil... arasindaki anlam ek-
seni ise bunlarin renk olmalaridir denebilir. Bu tarzdan kapsayici siniflan-
dirmalarla canly, bitki, ¢icek, hayvan, memeli, renk vb. terimler olusturula-
rak sozciiglin anlam cercevesi ¢izilmektedir. Alt altalik, alt anlamlilik, hy-
ponymy gibi adlarla ifade edilen sey kisaca, genel nitelikli bir anlam birimi-
nin, goreceli olarak, daha 6zel nitelikte bir anlam birimiyle kurdugu tek
yanl bir icerme bagintisidir. Icerilen alt kavram i¢in alt anlamhilik; iceren ya
da kapsayan kavram i¢in ise tist anlamlilik terimi kullanilir (bkz. Aksan
1999: 40; Vardar 2001: 135; Erdem 2004: 72; Eker 2010: 445; Demir-Aslan
2009: 18; Palmer 1981: 85, Lyons 1971: 453). Ozetle, alt anlamhilik belirli
bir tiriin lyesi olmaktir. Giinay, konuyu su sekilde 6zetlemektedir: “Bir
siniflandirma bilimi (Fr. taxinomie) i¢inde, siniflandiran (Fr. classificateur)
olarak tanimlanabilecek iist ulamlar, bir siniftaki tistanlaml terimleri olus-
turur. Ustanlamliik cinse (Fr. genre) denktir, altanlamlilik ise tiire (Fr.
espéce) denktir. Iki sozciik arasindaki iliski, génderge diizeyinde degil de
sozcliksel birimin gosterilenini ilgilendiren bir i¢indeleme iliskisi olarak
degerlendiriliyorsa altanlamliliktan s6z edilebilir. ‘Hayvan’ ile ‘kopek’ ara-
sinda anlamsal olarak bir icindeleme iligkisi vardir. ‘Képek’, ‘hayvan’in al-
tanlamlisidir” (2007: 64). Calismalarda, genel-6zel iliskisi ya da anlam se-
bekeleri terimleriyle de s6zciik alan1 ve anlam alani incelenmistir (bkz. Fili-
zok 2001: 133-135; Ugur 2003: 154).

Alt anlamlilikta icerme bagintis1 tek taraflidir. Ornegin her giil ya da
her menekse ¢icek iken, tam tersi her ¢icek, menekse ya da giil degildir
(Lyons 1983: 406). Alt anlamlilik, s6z varliginin en temel dizgisel iliskileri
arasinda gosterilmektedir. Hyponymy konusuna Lyons 1977’de deginilmis,
daha sonra bu konu Cruse 1986’da, Hofmann 1993’te tekrar ele alinmistir
(Aksan 1999: 40). Bu konuda Lyons, “alt anlamlilik”in terim olarak yeni olsa
da, kavram bakimindan geleneksel bir sekilde biitiin dillerin séz varliklari-
nin diizenlenmesinde, kurucu ilkelerden birisi kabul edildigini dile getirir
(1983: 404). Alt-iist anlamlilik iliskisi, yani; daha 6zel bir terimin daha genel
bir terim icinde kapsanmasi, bazi anlam bilimcilerce “kiimeler mantigl”
acisindan diizenlenmistir. Buna goére mesel3; cigek kiimesi lale kiimesinden
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daha genistir ve onu igerir. Lale, menekse, giil ve benzerleri, cicek sozliniin
“alt terim”i (co-hyponym) olmakta ve buna karsilik da mesela; kirmizi rengi
kendi i¢indeki tiirler agisindan bir “lst terim” (superordinate) olmaktadir.
Lyons ayni zamanda her bir terimin ayni baglam icinde kendi yerine gece-
bildigini ve kendisiyle es anlamli oldugunu da belirtmektedir (Lyons 1971:
456-457; 1983: 405-406). Bir dilin s6z varliginin, en genelden en 6zele dog-
ru tanimlanmasi, bir¢ok anlam bilimcinin ilgisini ¢ekmistir. Alt anlamlilik
iliskisi yoluyla s6z varliginin asamali olarak diizenlenmesinde en 6nemli
etmen, o dilin kullanildig1 kiltiiriin yapisidir. Erdem’e gore, insan triini
olan nesnelere gonderimde bulunan sézciikler, gonderimde bulunduklar:
nesnelerin amaci veya dogal islevleri disinda tanimlanamazlar (2004: 63).

Alt anlamlhilik her dilde ayni icerme/kapsama iliskisine sahip degil-
dir. Dilden dile, kiiltiirden kiiltiire farkli hiyerarsik iliski gdsterir (Lyons
1971: 455, 456). Ornegin Ingilizcede patates anlamindaki potato, sebze
anlamindaki vegetablein alt anlamlisiyken; Almancada patates anlamina
gelen Kartoffel sozciigii, sebze anlamina gelen Gemiise tarafindan icerilme-
mektedir. Yine ingilizcede brother “erkek kardes” ve sister “kiz kardes” kav-
ramlarini kapsayan “kardes” seklinde bir iist terim bulunmazken, Tiirkcede
“kardes” kavrami bulunmaktadir. Tirkgede cinsiyeti ayirmak gerektiginde
“kiz kardes” veya “erkek kardes” alt anlamlar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz.
Lyons 1971: 459-460; Lyons 1983: 410; Palmer 1981: 87; Demir-Aslan
2009: 18;Erdem 2004: 64).

Alt anlamlhlik, s6zciik (kavram) alan1 kurami icerisinde degerlendirilir.
Bu kuram, 1931 yilinda Alman dilcisi Trier tarafindan ortaya atilmistir.
Trier'e gore kavramlar yapboz oyunundaki pargalar gibi hi¢bir bosluk bi-
rakmadan ve list iiste binmeden gercek alaninmi kaplar (Guiraud 1975: 89).
Yani bu kuram, “kavramlarin zihinde birbirinden soyutlanmis olarak ayri
ayr1 bulunmadiklari, bir mozayik gibi birbirleriyle sinirlandiklar, i¢inde
birbirlerini etkiledikleri alanlar olusturduklar1” biciminde agiklanmaktadir
(Aksan 1999: 42). ]. Trier'in “Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des
Verstandes” Heidelberg 1931 eserinde tanitilan ve kimi yonleri daha 6nce
ele alinmis olan kuram daha sonra Sesli 1968, Aksan 1971: 43-45, 1982:
163-164, Ullmann 1957: 310 ve Schwarz-Chur 1993’lin ¢alismalarinda ele
alinmistir. Guiraud, Trier'in tanimladig: dilsel alan kavramini ¢agdas anlam
biliminin biiytlik bir devrimi olarak nitelemektedir (1975: 92).

Tarihsel Turk dili alaninda alt anlamlilik konusunu Mustafa Altun,
Hikmet-name {izerine yaptig1 anlam bilimsel incelemede ele almistir (2004:
113). Modern Tiirk lehgeleri sahasinda alt anlamlilik konusunu Melek Er-
dem, Tiirkmen Tiirk¢esi so6z varliginda degerlendirmistir (2004). Erdem,
Tirkmen Tiirkcesinde alt anlamlilikla ilgili en belirgin 6rneklerin hayvan,
bitki, yiyecek ve nesne adlarinda goriildiigiini tespit etmistir (2004: 65).
Ayrica, dilbilim kaynaklarinda daha ¢ok isim tiirii kelimeler i¢in diisiiniilen
ve Tlrkmen Tiirkcesinde de isim s6z varliinda zengin bir gériiniisle karsi-
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lasilan alt anlamlilik konusunun, diger calismalardan farkli olarak, Oguz
grubu icerisinde bazi fiillere de uygulanabilecegini géstermistir (2004: 71).

2. Codex Cumanicus’ta Alt Anlamhilik

Codex Cumanicus (CC), Karadeniz'in kuzeyindeki Dest-i Kip¢ak saha-
sinda hiikiim siiren ve Bozkir Kipg¢aklari da diyebilecegimiz Kumanlarin
diline ait tek eserdir. Eser, sozliikk ve metinlerden olusan Italyan ve Alman
boliimlerinden tesekkiil etmektedir. Kim tarafindan ve ne zaman yazildigi
tam olarak bilinmeyen eserin XIII. ytizy1l sonlar ile XIV. yiizyil baslarinda,
Hristiyan misyonerler veya tiiccarlar tarafindan yazildigi kanaati yaygindir.
Anonim bir eser olan CC'nin dili genel olarak Kumanca ya da Kuman lehgesi
diye adlandirilir. Latin alfabesiyle yazilmis ilk Tiirkce eser olan CC'de, Latin-
ce-Farsca-Kumanca s6z listesini igeren sozliik kismindan sonra Kumanlara
ait ilahi, dua, bilmece, atasozii gibi yazilarin oldugu metin boélimi bulun-
maktadir. CC, Kipcak agzindan derlenmis olmasi nedeniyle, zengin bir iceri-
ge sahiptir (ayrintili bilgi icin bkz. Ozgiir 2002: 693; Demirci 2002). CC,
Latin harfleriyle yazilmasi nedeniyle Kipgakcanin ve tarihsel Tiirk lehgele-
rinin fonetik yonden tespiti icin 6nemli bir kaynaktir.

Tarihsel ve modern Kipgak sahasi icin 6nemli bir eser olan CC’nin isim
s0z varligl, bu makalede alt anlamlilik ekseninde ele alinacak, yer yer tarih-
sel Tiirk lehgeleri ile 6zellikle de Memluk-Kipgak sahasi ile karsilastirma
yoluna gidilecektir.

Genel olarak dillerde alt anlamlilik, isim s6z varliginda zengin bir
goriinlim arz etmektedir. Fiillerde ise anlam ekseni baglaminda bir siniflan-
dirmada bulunmak daha zordur. CC’nin s6z varliginda da isim s6z varligi, bu
konuda bize yeterli malzemeyi vermektedir (ayrica bkz. Demirci 2002, Gol-
den 1992). Renk, ay, giin, tas, giyim, insan, hastalik, ilac, askerlik, savas ge-
regleri, riizgar, dokuma-kumas, yiyecek-icecek, bitki, hayvan kavramlarinin
alt-tist anlamlilik iliskisi bakimindan CC, zengin bir s6z varligina sahiptir.

2.1. Renk Adlar1

Renkler diinyasindaki anlam ekseni konusunu Trier’den sonra Weis-
gerber ve Ullmann ayni dogrultuda ele almislardir. Fransa’da Matoré’'nin
sozclikbilime uyguladigl ve temeli yine anlam ekseni ya da alt anlamlilik
kuramina dayanan ¢alismalari, lilkemizde Berke Vardar ve Siileyman Yildiz
calismalarinda devam ettirmislerdir (bkz. Aksan 1971: 44-45). Tirkge,
renk adlar1 bakimindan zengin bir hiyerarsiye sahiptir. Aksan bu durumu
“Tiirkcede 6zellikle renkler diinyasinda goriilen cesitliligi ve kendine 6zgii
nitelikleri baska bir dilde bulamayiz.” seklinde dile getirir (Aksan 1999: 43).
Eski Tlrk¢e doneminden itibaren ana renklerin kapsami icerisinde ¢ok
saylda alt anlamlar karsimiza ¢ikmaktadir. Kuman agzindan derlenen CC’'de
de renk adlarinin hiyerarsik yapisinin gesitliligi dikkati cekmektedir.

yasil “yesil” (Lat. viride 93/1, KWb: 118) renk adinin es anlamlis1 yasgillik
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“yesil” (Lat. viridior 76/6, KWb: 118), alt anlamlis1 olarak zancar “bakir
yesili, kif yesili” (Lat. verderame 83/23, KWb: 275) renkleri bulunmakta-
dir. “Kirmiz1” renk adi kapsaminda al, bakami, kizil sozciikleri yer almakta-
dir. Al “kirmiz1” (Lat. aflori 93 /5, KWb: 33), bakami “Kan agacinin kirmizi
rengi” (Lat. bachami 92 /30, KWb: 49) kirmiz1 “kirmiz1” (Lat. cremixi 92/29,
KWb: 207), kizil“kizil” (Lat. virmilium 92 /29, KWb: 209). Mavi renk kék
“Lat. blauum 92/31”, KWb: 150) sozciigii ile karsilanir ve kabut “yakut ma-
visi” (KWb: 134) alt anlamina sahiptir. “sar1” s6zcligiiniin anlam ekseninde
sart “sar1” (Lat. janum 92 /32, KWb. 214) >kuv “soluk, uguk sar1” (Lat. bleych
115/3m, KWb: 2), narangi “narenci rengi, portakal rengi, turuncu” (Lat.
oranginus 98/4, KWb: 168), sarrakine (sarikina?) “sarims1” (Lat. kleiner
Fahler, KWb. 214) sozciikleri alt anlamlidir. Beyaz rengin anlam ekseni ak,
ah “ak, beyaz” (Lat. albus 92/26, 130/221.) >ah¢a 119/23 “ake¢a, beyazims1”
(KWhb: 39); “siyah” rengin anlam ekseni kara “siyah, kara” (Lat. niger 92 /27,
127/8-14-24) > kararak “daha kara” (Lat. nigrior 127/14, KWb: 193) sek-
lindedir. CC’de karisik renkli olan varliklar ise ala “ala, benekli” (Lat. gehal-
birt) 114/24r ve alaca “alaca” (Lat. gestrift) 114/25r sozciikleriyle ifade
edilmektedir.

2.2. Ay Adlar

CC’de ay kavrami kapsaminda yirmi iki ay adi ile karsilasmaktayiz. Bu-
nun sebebi Miladi takvimdeki adlarin yani sira dini aylarin da ayrica adlan-
dirilmasidir. Sozliikte ay kavramimin ay, dy sozcligliyle ve Latince Luna
70/28, mensis 71/13, 72/8 karsiliklarinda gormekteyiz. ay sozciigii, Eski
Tirkgede oldugu gibi, hem gokyiiziindeki ay icin hem de yilin on iki ayin
ifadede kullanilmistir (EDPT: 265a). Genel olarak biitiin aylar1 kapsayan ay
bir iist anlam diisiintildiiginde, orta kis ay “ocak ay1” (Lat. octuber 72/19),
safar ay “Sefer ay1 (Islam takviminde ikinci ay?), ocak ay1” (Lat. Januarius
72/10), orta kiiz ay “orta giiz ay1”, orta kis ay“orta kis ay1” (Lat. julius, octu-
ber 72/19), tob-ay “tdvbe ay, nisan ay1” (Lat. aprilis 72/13), séviing ay, il(k)
yaz ay, orta yaz ay, sonu yaz ay, yay ay, orta yay ay, son(u) yay ay, kiiz ay,
orta kiiz ay, son kiiz ay, orta kis ay, son(u) kis ay, asur(a) ay, azuk ay “aralik
ay1” (Lat. december 72/21), kurban bayram ay “kurban bayrami ayi, Kasim
ay1” (Lat. nouember 72/20), kis ay “kis ayy, aralik ay1” (Lat. setember 72/18)
sozciikleri ay kavraminin alt anlamlari sayilabilir.

2.3. Giin Adlar1

CC’'de kiin “giin” (Lat. dies 71/14, 142/8, KWb: 158) kavrami altinda
haftanin yedi giiniiniin adlar siralanabilir. Bunlar: yesanbe “Pazar giinii”
(Lat. domenicha 72/7, KWb: 123), tu-sanbe “pazartesi” (Lat. dies (1June
72/1, KWb: 257), se-sanbe “sali” (Lat. (dies) martis 72/2, KWb. 218), cahar-
sanbe “carsamba” (Lat. (dies) Mercuris 72/3, (KWb: 72), pan-sanbe “per-
sembe” (Lat. (dies) jouis 72/4, KWb: 187), ayna, eyne “Cuma giini” (Lat.
(Dies) Veneris 72/5, KWb: 31), sabat “sahbat, cumartesi”, sabat kiin (Lat.
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sabato 72/6, KWb: 230). Bunlarin disinda 6zel dini giin adlari da eserde yer
alir: ulukiin “bayram giinli, yevmiissebt” (Lat. sabata 132/3l, festum
70/23), kiin erte “(Kanonik saat) dini giin, ilk” (Lat. prima 71/19).

2.4. Giyim Esyalar1

Tarihsel Tirk dili alaninda kiyafet kavrami “ton” ile karsilanmakta ve
biitiin giysileri kapsamaktadir (EDPT: 512b). CC'de de ton (Lat. vestimen-
tum 30/10) ayn1 anlam alanina sahiptir. Sozliikte 84/24’te ton¢ci maddesine
Lat. peliparius karsilig1 verilmis, Gronbech sézciigli “Kiirschner” yani Tiirk¢e
“kiirkcli” olarak cevirmistir (bkz. KWb: 249, KLS: 193). CC’de ton disinda
giysi kavramini keyit sozciigii de karsilamaktadir. Latincesi indumenta “giy-
si” 132/7r., 141/5 olarak verilen soézciik, ton'un Kumancadaki bire bir es
degeri kabul edilebilir (KWb: 136). Eserde, tiirlii tiirlii keyitler “tiirli tirli
giysiler” (Lat. varia indumenta 141/5, Lat. forma 26/12) ifadesinde de keyit
sozcigl gegmektedir. ton, eski ve yeni hemen hemen biitiin lehcelerde ta-
niklanmaktayken, keyit bicimi sadece CC’de yer alir. ton ve keyit icin ayni
anlam verilse de, ton'un daha genel bir kullanim, keyit'in ise Kumancadaki
daha o6zel bir kullanim oldugunu diistinebiliriz. Eserde gecen sapka, basor-
tiisli, kemer, gomlek, elbise, etek, ayakkabi gibi giyim esyasi adlarini “ton”
ve “keyit” list anlami icerisinde degerlendirebiliriz. Bunlar da kendi icinde
ayrica bir hiyerarsik siralamaya tabi tutulabilir. ton = keyit > teri ton “deri
elbise, kiirklii elbise” (Lat. pen(n)a 85/17, 101/4, KWb: 249), calma “basor-
tiisit” (Lat. fazolun 102/4, KWb: 72), ciiprek “basa ortiilen orti’” (KWb: 77)
gibi.

Kemer, kusak anlaminda sozliikte ayl (Lat. cingulum 11/26-27, cingla
103/20) gegmektedir. Alt anlamlis1 olarak band< Far. “bag, kusak”, beligab
“kemer, kusak” (Lat. corigia 101/32, KWb: 55) ve ickir “uckur, kemer” (Lat.
en bruch gurtel 164/11. KWb: 272), culgav “dolak, diz asagisina sarilan bez”
(Lat. scapinus 102/7), tizge “corap bag” (Lat. stralera 102/10), kéngek
“pantolon, don” (Lat. braga 101/30, braca 61/3), kéviek “gomlek” (Lat. ca-
mixia 101/29), oprak “elbise” (Lat. vestimentum 30/10, 101/31, foratura
101/3) adlari siralanabilir.

CC'de “sapka, baslik” anlaminda bérk (Lat. capellus 87/28, capellum
102/3, KWb: 66) ve kepes (Lat. capellum 102/3, KWb: 138) sozciikleri gec-
mektedir. Tarihsel Tiirk dili alaninda yaygin olan bérk, Memluk-Kipgak
eserlerinde de “bork, baslik, sapka” anlaminda bulunur (KTS: 36). kepes ise
CC disinda Ki’'de kebes “bork, kalpak” ve TA’'da kebes “takke” anlamlarinda
taniklanmaktadir. kepes’in diger Kipcakca eserlerdeki “kalpak ve takke”
anlamlari goz oniine alindiginda; bérk’iin alt anlamlisi1 oldugu diisiiniilebilir.

basmak, ilk olarak Karahanl Tiirk¢esinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ha-
rezm, Altin-Orda, Kipgak, Cagatay, Eski Anadolu Tiirkcelerinde ve modern
lehcelerin ¢ogunda “ayakkabi” karsiiginda bulunmaktadir. bags- fiilinden
tliretilmis bir isimdir. Clauson biiytik olasilikla ba- “ayaga bir sey baglamak”
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fiiliyle ilgili olabilecegini belirtmistir. Kuzeybat1 lehgelerinden Kazak, Ku-
muk ve Nogay Tiirk¢esindeki bicimler Rus¢adan tekrar alintilama olmalidir
(EDPT: 382b). CC'de Latince argorge 86/11, algorge 102/9 karsiliklariyla
yazilan basmak>vat'in“keten ayakkab1” (Lat. calige 102/5) list anlamlisidir.
Vat ayakkabinin bir tiiriini ifade ederken, basmak daha genel adidir ve vat
kapsamaktadir.

2.5. Taslar

En eski metinlerden itibaren taniklanan “tas”, degerli ya da degersiz
tlim taslar1 kapsayan genel bir anlama sahiptir (EDPT: 557a). CC'de tas,
Latince lapis 78/11, 101/13, petra 88/4 karsiliklariyla sozliik kisminda
gecmekte ve tag-bile taslap O6ldiirdiler “tas ile taslayarak oldiirdiler”
122/15, tag..... kék yerni barga tolturdi “tas... yeri gogii doldurdu” 143/8,
krs. 143/16 climleleriyle de metinlerde ge¢cmektedir. Eserde adlar1 gegen ve
genel olan tas kavraminin kapsamindaki tas adlar1 ise sunlardir: agi tas
“sap, kan tas1” 81/15, laal< Ar. “Badaksan yakutu, yakut” (Lat. balaxius
93/12, petra preciosa 93/24), piroza < Far. “firuze tasi, tiirkiz” (Lat. turc-
heyse 93/19), yalmas “elmas” (Lat. diamante 93/15, KWb: 111), yakut,
yapkut “yakut” (Lat. robinus 93/11), kabut yapkut “safir, gok yakut” (Lat.
safirus 93/13, KWb: 114), zmurut “ziimrit” (Lat. smeradus 93/14, KWhb:
275), mahak “mihenk tasi, altin tas” (Lat. lapis aureus 80/16), kémiir (Lat.
carbonum 84/20), becuda< Far. “Grena tasi, halk arasinda Siileyman tas1”
(Lat. granata 93/16, KWb: 54).

2.6. insan

CC’de insan kavrami Arapg¢a koékenli azam (Lat. homo 61/4, vd.) ile
karsilanmaktadir. Metinlerdeki orneklerde de azam, “insan” karsiiginda
yer almaktadir: men azamda bolman 124 /22 “ben insan degilim”. azam ile
es deger olarak Tiirkce kokenli kisi de ayni anlamda (Lat. homo 61/4, 94/2,
127/3, 143/7, der mensche 113/7, man 163/13r.) bulunmaktadir. Kapsa-
ma-icerme iliskisi gz oniine alindiginda, azam ve kisi sozciiklerinin hangi-
sinin genel, hangisinin daha 6zel oldugunu eserden tespit etmek miimkiin
degildir. Clinkii ayni1 anlam (Lat. homo) verilmis ve sozciik climlelerde ayni
kavrama isaret etmektedir. Kumanlarin yasadigl cografyanin bir¢ok dilin
konusuldugu bir bolge olmasi nedeniyle azam ve kisi'yi farkli kokenli es
deger sozciikler olarak ele alabiliriz. Eserde kisi kavrami su oérneklerde kar-
simiza ¢ikmaktadir: kisini élttirmegil “insan 6ldiirme” 132/51,, kisi bol- “in-
san olmak” 144/12f, 148/8 vd., necik kisi yolsuz bara-bilmez kayda tiler
“istediginde kisi oraya yolsuz gidemez” 123 /24.

Hiyerarsik siralamada azam ve kisi Uist kavrami icerisinde “erkek” ve
“kadin” kavramlari ikinci sirada yer almakta, onlar da kendi icinde ayr1 bir
siniflandirmaya tabii olmaktadir. er (Lat. maritus 97/4, masculus 94/4),
erkek (Lat. masculuc 94/4)>oglan (KWb: 173), ogul, ovul, oglanlar (KWb:
173), koca< Far. (Lat. dominus 90/17).katun, hatun (Lat. domina 141/15)
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>mariam katun (Lat. mater dey 70/7), kan katuni (Lat. imperatris 90/20),
sultan katuni (Lat. regina 90/21), hallal hatun “es, zevce” 117 /18r, tul hatun
(Lat. vidua 161/9r), kam katun “biiylicii kadin” (Lat. incantatrix 8/24), kiz
(Lat. virgio 144/3), kiz ana “bakire ana, Meryem Ana” 151/2, ar1 kiz mariam
122/23, vd. “kutsal kiz Meryem”, evdegi kiz “hizmetci kiz” (Lat. domicella
90/23), kiz karandas “kKiz kardes” (Lat. solon 97/9, 151/13, filia 97/7), epci
“kadin, es, ev kadin1” (Lat. mulier 94/3, uxor 97/5), evdegi ep¢i “hizmetci”
(Lat. famula 90/22), karavas “hizmetci kiz, esire, halayik” (Lat. ancilla
130/371, scraua 90/25), balacuk (Lat. pulastrum 109/18).

2.7. Hasta-Hastalik, Sakat-Sakathk

Tarihsel Tiirk lehcelerinde Eski Tiirk¢eden itibaren agrig, “hastalik, ag-
r1” kavramimi karsilayan bir addir. agri- “ac1 ¢ekmek, agrimak” kokiinden
tiiretildigi acik olan soézciik, Eski Uygurcada agrug bolt1 “hastaland1” kulla-
nimiyla gegcmektedir (EDPT: 90a). CC'de agrik, agrih, agirihicin benzer se-
kilde Lat. Infirmitias 137/11 anlam verilmis ve metinlerde agrigimizni
onaltgil “agrilarimizi dindir, hastaligimizi iyilestir” 137/12, sen agirih kigsi
“sen hastalikl kisi” 125/15 kullanimlariyla ge¢mistir. Bunun disinda eserde
yakin anlamda agrimak, agirmak (Lat. Dolor 18/2, infirmitas 76/1) s6zcii-
gii de kullanilmigtir. Memluk-Kipgak eserlerinde de agrig (BM, IM), agrik
(KFT) seklinde sozciige rastlanmaktadir. Eserin s6z varlig1 incelendiginde
“hastalik” kavramini genel olarak kapsayan baska bir sézciiglin bulunma-
mas1 ve agrigimizni oyaltgil, sen agirth kisi kullanimlari, agrig'in bir iist an-
lam oldugunu gostermektedir.

agrig bir st terim (superordinate) olarak bezgek “sitma nobeti” (Lat.
das kalder 160/21.), tumov “nezle” (Lat. di snuppe 115/9r.), begel “kalca
kirg1” (Lat. hvffe halcz 163/1r.), calis “sas1” (Lat. guercius 99/4), kér(Lat.
cechus 99/5), tévliik “kor” (Lat. auogolus 99/6), tumak “kor, kit” (Lat.
stump 144/30r.), tasaksiz “hadim edilmis” (Lat. crastatus 99/10), tizsiz
“dizsiz” (Lat. sine genu 128/3), kétiirem “ciliz, kotirim” (Lat. mager
115/25r.), kézsiz “kor” (Lat. caecus 99/5), kulaksiz “sagir” (Lat. surdus
99/13), kincir “sas1 gozli” (Lat. schilet 161/51), kipir “egri, kambur” (Lat.
crum 116/12), mohdak< Mog. “kiit, kor” (Lat. stump 164/91), dskiirmek
“Oksiirtik” (Lat. tuscius 55/21), dtkek “6ksiirtik” (Lat. huste 115/10r), sokur
< Mog. “sasi, tek goz?” (Lat. guercias 99/4), sékiis “namusuna dokunma,
hastalanma”, sékiis-bile (Lat. iniuriosse 61/21), sirdak “kuduz (atlarda beyin
hastalig1)” (Lat. coyragia 100/7), temeri “temriye, iltihap” 124/36, yan “sal-
gin hastalik” (Lat. di zucht 160/3l), yara (Lat. interficere 31/4-6) hastalik
adlarini kapsamaktadir.

2.8. Tedavi-ilag

CC'de ila¢g kavramini daru, em, ot (otlar) sozciikleri karsilamaktadir.
em, Eski Tirkceden itibaren tarihsel Tirk dili alaninda bulunmaktadir ve
daha ¢ok em sem, ot em, em yoriindek ikilemelerinde yer almaktadir (EDPT:
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155a). CC’de bir climlede de em iiciin yer-men “ilag i¢in yiyorum” (Lat. prop-
ter medicinam comedo 115/21.) (KWb: 87) seklinde gecmektedir. Tiirkce
“bitki” anlamindaki ot s6zcligii, eskiden c¢esitli otlarla tedavi edilmesi nede-
niyle sonradan ila¢ kavramini da karsilamistir. Tiirkcede ot em, ot yem iki-
lemelerinde, ota- “tedavi etmek”, ota¢t “hekim, tedavi eden” tiirevlerinde
taniklanmaktadir (EDPT: 34b). CC'deki ot “iyilestirici ot, ilag, merhem” (Lat.
erba 78/16, Far. alaf), otlar (Lat. medicina 35/10, vnguentum 83/24, 87/2,
medicine 82/14) bigimleri, tarihsel Tiirk dilindeki kullanimla paraleldir.
Farscadan alint1 daru (Lat. medicine 82/14) sézciiglii de ayni kavram alani
icerisindedir. em, daru, otsézciikleri bu durumda genel olarak tiim ilaglar
karsilayan bir iist terim olmaktadir. Sozliikte em, daru, ot list anlami iceri-
sinde malaham < Far. “melhem” (Lat. unguentum 87/2) ve miron, mirron
“merhem” (Lat. crisma 141/19) soézciikleri alt anlamdir.

2.9. Askerlik ve Savas Gerecleri

Savase1 bir toplum olan Tiirklerde askerlikle ilgili s6z varlig1 dikkat ce-
kicidir. Tarihsel metinlerde askerlik, savas, ordu kavramlariyla ilgili cok
sayida terim vardir. Ayrintili bilgi icin bkz. User 2012, Teres 2007, Teres
2009. CC’de asker kavramini alpavut (Lat. miles 162/7r) ve atlu, atlu kisi
(Lat. miles 90/16) terimleri karsilamaktadir. Sézliikte her ne kadar alpavut
ve atlu i¢in ayni anlam verilmis olsa da, tarihsel alandaki kullanimlar1 ve
anlami goz oniline alindiginda, atlu'nun “ath asker, siivari” oldugu agiktir. at
“hayvan olan at”tan tiireyen bir isim olan atlig bi¢imi K6k Tiirk metinlerin-
den itibaren Tiirk lehgelerinde “stivari” anlamiyla kullanilmistir (EDPT:
55a). alpavut ise Clauson tarafindan alpa- kokiine dayandirilmakta ve “sa-
vasel, asker” anlami verilmektedir (EDPT: 128b). Kok Tiirk, Uygur, Kara-
hanli ve Harezm sahalarinda alpagut yazimiyla karsilasilan sézciik, Kuman-
Kipg¢ak sahalarinda -v-/-w- ile gecmektedir (KTS: 7). Bu durumda CC’'deki
atlu, atlu kigi, ceri bast “komutan” (Lat. armiragius 90/11, 122/7), oh¢i (Lat.
frexelerius 89/7), bagatur, bahadur “bahadir, cesur, kahraman” (Lat. pro-
bus 98/17) sozciiklerinin alpavut’'un alt terimleri (co-hyponym) oldugu
anlasilmaktadir.

Eserde silah ya da savas aleti kavramini sagit / sahit terimi karsilamak-
tadir. 126. sayfada Lat. axnixium “alet, arag, gere¢” karsihigi; 100/6,
130/31r’de Lat. arma ve 8/19’da Lat. armamentum “silah, silahlar” karsilig1
bulunmaktadir. Metinlerde ol sagit bolgay ani(y) kalkani barca yekler allin-
da “o silah biitiin seytanlar karsisinda, onun (ruhunun) kalkani olacak”
126/8, dzge sahitlar126/10, 117 /20 “diger silahlar” ifadelerinden sagit /
sahit sdzcligiiniin silah kavrami icin genel bir ad oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda savas aletleri olan bulov “bir ¢esit silah” 126/9, biitiiliik “zirh (go-
giis zirh1)” (Lat. scinchere 100/11), kémiildriik “gomiildiiriik, gégiis kemeri,
zirh” (Lat. pectoralis 103/17), kiibe “6rme zirh” (Lat. coyretum 100/10),
kalkan 126/7, kili¢ (Lat. spata 100/12), oh “ok” 120/8, siinti “siingii” 126 /9-
23, 147/3, siiniilge “kiiciik siingll” (Lat. langeta 86/31), urmak “kamg, kir-
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ba¢” (Lat. Tragellum 26/14), ya, yaa “yay” (Lat. arcus 100/14, 130/12r),
tovulga “mihver” (Lat. cervelera 100/9) sozctikleri sagit / sahit kavraminin
alt terimleri olmaktadir.

2.10. Riizgar

Yel sozciigii CC'de genel olarak “riizgdr” kavramini karsilamaktadir.
Sozliikte yel maddesi i¢in Lat. ventus 73/18 karsiligl verilmistir. Tarihsel
Tirk dili alaninda da yél, Eski Tiirk¢eden itibaren ayni1 kavram alanina sa-
hiptir (EDPT: 916b). Bunun disinda yel sézciigiiniin alt terimi durumunda
Kumancada su adlar bulunur. salkun “esinti” (Lat. aer 71/2, aier 131/2l)
yaman salkun “firtina” (Lat. aura mala 130/27 1), tavul “firtina” (Lat. eyn
vngevitter 115/17r), teniz yeli “deniz riizgari, giiney riizgar1” 131/3l, tor-
nakiy “kuzey riizgan” (Lat. aquilo 130/2r.), vad < Far. “riizgar, hava” (Lat.
tempus 73/5) gibi. Biitiin bu soézciikler, yel list terimi icerisindedir. Rlizgar
kavraminin kapsaminda olan bu terimlere, Memluk-Kip¢ak eserlerinde
rastlanmamaktadir (bkz. KTS). Diger Kipcak¢a eserlerde bulunmayan bu
terimler bile CC’'nin s6z varliginin alt anlamlilikta daha ileri durumda oldu-
gunu gostermektedir.

2.11. Dokuma-Kumas

Kumanlarin yasadiklari bolgelerin ticaret merkezlerinde olmasi, ticaret
yoluyla c¢ok cesitli lirtinlerin Kuman bdlgesinde taninmasini saglamistir.
CC’nin soz varligina bakildiginda, ticaretle ilgili terimlerin ve ticari mal ad-
larinin dikkat ¢ekici oldugu goriliir. XIIL.-XIV. ylizyillara ait, ticari mal ola-
rak niteleyecegimiz dokuma tiirleri, kumas adlar1 CC’de ayrintili olarak bu-
lunmaktadir. Bunlarin bir kismi Tiirkge bir ada sahipken, bir kismi ticari
malin geldigi iilkenin diliyle taninmis ve adlandirilmistir.

béz, Eski Tirkgeden itibaren kumas, bez, dokuma kavramlarini karsi-
lamaktadir (EDPT: 389a). CC'nin sézliik kisminda yer almayan béz, metin
icinde 164/151'de ayn1 kavram karsiliginda gecmektedir. Bunun disinda,
sozliikte bez, kumas kavrami icerisinde veles “pamuk bez”, Lat. butana
85/24; iiskiili “keten”, Lat. linum 91/24; ters “bir cesit bez”, Lat. scamandro
92/6 karsihigi ile; arakli “bir cesit keten dokuma” Lat. L(ele) fabriane 93/8;
carcav “carsaf” (Lat. lenteamina 104/2); ¢cekman “guha, yliin kumas” Lat.
panmim lane 85/20, pannus 127/21; ¢uz “sirmali ipek kumas” Lat. cenda-
tum 91/14; raz/ draz hes < Far. “bir gesit keten bezi” Lat. t(ele) eremonese
92/17; iskarlat < Far. “bir ince bez” Lat. scarlata 92/5; ipek, yipek “ipek” Lat.
seta 92/2, 163/23 (KWb: 107); ketan, katan < Ar. “keten”, conban ketan
“sampanya keteni” Lat. tella de cap 92/12, rusi ketan “Rus keteni” Lat. t(ele)
de rens 92/13, alamani ketani “Alman keteni” Lat. t(ele) de alamagna
92/14, orlens ketan “Orlean keten” Lat. t(ele) de orliens 92/15, lonbardi
ketani “Lombardi keteni” Lat. t(ele) lobarde 92/18, ostume ketani “Ostuni
keteni” Lat. t(ele) ostume 92/20, bergonia katani Lat. tele de nouo 93/6,
bergamaske ketani “Bergama keteni” Lat. t(ele) bergamasce 93/7, ketan (i)
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kan Lat. t(ele) crue 93/9 (KWb: 141); kiyiz “kece” Lat. feltrum 103 /10; hes <
Ar. “agir keten ortll”, sanzda hesi Lat. t(ele) nouarese 92/16, draz hes (t(ele)
cremonese 92/17 (KWb: 102); katifa < Ar. “kadife” Lat. vellutus 92/21; last
“ham ipek” Lat. stupa s(ete) 92/3; ters “bir ¢esit bez” Lat. scamandro 92/6;
nasi¢ “altin sirmali ve incili bir tiir kumas” Lat. nasicins 91/28; nak “bir tiir
altin sirmali ipek kumas” (Lat. nachus 91/27); mondobari <? “bir gesit ¢izgili
kumas” (Lat. burdum 85/23); lacato <? “bir ¢esit ¢izgili 6rti” (Lat. burdum
85/23); rusi< Far. “Rus”, rusi ketan (Lat. tele de rens 92/13) (KWb: 209);
suf< Ar. “yin”, frangi suf “Frenk yiini” (Lat. stamegna 92/4) terimleri bu-
lunmaktadir. Bu durumda béz'iin alt anlamhilar veles, iiskiili, ters, arakli,
carcav, cekman, ¢uz, raz/draz hes, iskarlat, ipek, yipek, ketan, katan, conban
ketan, alamani ketani, orlens ketan, lonbardi ketani, ostume ketani, bergonia
katani, bergamaske ketani, ketan(i) kan, kiyiz, hes, sanzda hesi, draz heg, kati-
fa, last, ters, nasig, nak, mondobari, lagato, rusi, rusi ketan, suf, frangi suf s6z-
ctikleri olmaktadir.

2.12.Yiyecek-igecek Adlar1

Eski Tilrkgeden itibaren tarihsel Tiirk lehcelerinde “yiyecek, yemek”
kavrami genel olarak ag sozciigliyle karsilanmistir (EDPT: 253b). CC'de de
as Latince cibus 10/24, 104/22 yani “gida, yiyecek” seklinde karsilik bul-
mustur. Benzer anlamda eserde yer alan azih (Lat. edulium 140/1, 141/17)
sozciiglinlin ise 6rnek climlelerde gegmemesi nedeniyle daha dar bir anla-
ma alanina sahip oldugu diisiiniilebilir. Eserde gecen as tinni kim toydirir
140/6 “ruhu doyuran yiyecek”, aska iinde- 16/4 “yemege ¢agirmak, davet
etmek”, as ber- 41/20-21 “yemek vermek, yem vermek, hayvanlar otlat-
mak”, as bistirgen ev 12/17 “mutfak”, as okt1 71/19 “yemek vakti” ifadeleri
de sozliikk anlamini desteklemekte ve tiim yiyecekler i¢in genel bir ad oldu-
gu gorilmektedir. Sozliikte gecen yiyecek adlari, as list terimi icerisinde
degerlendirilebilir. as > yumurtka, yugurt110/13, bal (Lat. mel 80/23), bisi
(Lat. maturus 74/22, cotus 74/25), tar-ancubin < Far. “Elhaci bitkisinden
yapilan kuvvet macunu” (Lat. mana 81/19), yag, yav (Lat. oleum, oliue
83/10), etmek, dtmek, hamir < Ar. “makarna” (Lat. pasta 88/24), kirde “pas-
ta” (Lat. turta 88/25, fugalia 88/26), kipteliik< Far. Trk. “undan ve etten
yapilan bir yemek” (Lat. granum marcengum 110/23), kuru yiiziim (Lat.
zebibum 106/10), mismis < Ar. “mismis, kayis1” (Lat. mismis 106/7), manna
“kudret helvas1” (Lat. manna 144/5), sirke 130/30 1, sohta “kan sucugu”
(Lat. eyn wurst 113/20), seker, sakar (Lat. gucharo 80/22), sir-i-hist “pa-
muk ciceginden yapilan kuvvet macunu” (Lat. mana 81/19).

CC'de, icecek kavramini genel olarak karsilayan sozciik susun’dur. Di-
ger Kipcakca eserlerde taniklanamayan sozciik, susun canni kim esirtir
140/6 “ruhu sarhos eden i¢ki” climlesinde goriilmektedir. “sarap” (Lat. vi-
num 79/17) anlamindaki bor, ¢agir, sira sozciikleri susun (st terimi tarafin-
dan kapsanmaktadir.
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2.13. Bitki Adlan

Kipcakega sozliiklerdeki ziraat ile ilgili sézciliklerden, Kipcak sahasinda
zirai kiiltiirtin kokli oldugu gorilmektedir. Ancak bunlarin nasil elde edil-
digi konusunda bilgiler mevcut degildir (Safran 1993: 126). CC’'de “bitki”
kavramini eher (eker) ifade etmektedir. Latince karsiign planta 88/28)
olarak verilen sozctik, tiim bitki cesitleri icin bir {ist terim durumundadir.

CC'de aga¢ kavramini agag ve terek (Lat. arbor 78/14, 89/2, 105/16,
137/1) sozciikleri karsilamaktadir. zeytin aga¢ “zeytin agac1” (Lat. Lignum
79/5, 105/20), bakam< Ar. “Kan agac1?” (Lat. bragile 81/12), iy kayiy “cam
agact” (Lat. kin 160/291), kayip “kayin agac1” (KWb: 191), iiziirmiirs “Miir
agac1” (Lat. smirra 83/21) agaglari, agag ve terek sozciiklerinin alt anlamla-
ridir. Tek yonlii icerme bagintisi bunlarda da gegerlidir. Her agag ve terek
esit degildir zeytin agag, bakam, iy kay, kayin, tiziirmiirs gibi.

Sozliik kisminda meyve kavrami yemis (Lat. fructus 26/2) ile karsilan-
mistir. Metin kisminda kuru ¢ibuh yemis berdi “kuru dal meyve verdi”
151/13 ve algish yemis sening kéksiingde 126/35 climlelerinde “meyve”
anlami goriilmektedir. Bu durumda alma (Lat. pomum 105/28), armut (Lat.
pirus 105/27), be < Far. “Ayva” (Lat. po(mum) cogognum), erik (Lat. so-
seyna 106/6), horma (Lat. datillum 106/12), incir (Lat. ficus 106/8), kertme
“armut” (Lat. pirus 105/27), kiras (Lat. celexia 105/26), kiikel < Mog. “ya-
banf erik” (Lat. rata 113/23), kovun (Lat. melonum 106/20), nouma “porta-
kal” (Lat. arangium 106/18), naring (Lat. cetronum 106/16), nardan < Far.
“nar” (Lat. pormun gra(natum) 105/29), saftalu (Lat. persicum 106/4-5),
yiiztim “Oziim” (Lat. vua 106/9), kuru yiiziim 106/10 meyve adlari, yemis
s6zcliglinlin alt anlamlilar1 olmaktadir.

Tohumlu bitkiler olan tahillar da CC’'nin s6z varliginda énemli bir yer
tutar. Ekmegin ham maddesi durumunda olan “bugday” i¢in dort farkl s6z-
cliik ve tiirevleriyle karsilasmaktayiz: aslik, bogday/ bugday/ boday, suvluy,
ucuh. Bunlardan aslik 110/2, soézliikte Latince gramm, frumentum “bugday,
misir” sozciikleriyle karsilanmistir. Buradan, aslikin Kumancada iki tahil
irtini icin kullanilan ortak bir ad oldugunu gérmekteyiz. “as” isim kokiin-
den tiretilen <ag +lik (EDPT: 261b) aslik, Eski Uygur Tiirkcesinden itibaren
Tiirk dilinde taniklanmaktadir (bkz. UWb 1V: 243a). Karahanl Tiirk¢cesinde
aslik'im Oguz lehgesinde “bugday”, diger Tilrklerde ise “mutfak, asevi” sek-
linde iki anlaminin oldugunu Kasgarli’dan 6greniyoruz. DLT 369’da s6zclik
aslik tarig “hububat, tohum vb.” ikilemesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. “bug-
day” anlaminda Oguz lehgesi aslik’1 kullanirken, diger Tiirklerin tarig’ kul-
landiklar1 DLT 187’de ifade edilmektedir. Memluk-Kipc¢ak eserlerinden BM,
DM, Ki ve TZ'de de ayn1 anlamda yer alan (KTS: 15) ve Ksgarll Mahmud’un
Oguzca olarak naklettigi aslik'in Kipgakgadaki goriiniimi, Oguz-Kipgak leh-
celer arasi etkilesime ornek gosterilebilir. CC110/2’de “bugday” anlaminin
verildigi s6zclugiin bogday, bugday, boday olmak lizere {i¢ tiirevi bulunmak-
tadir (KWb: 62). bugday da Eski Uygurcadan itibaren tarihsel Tiirk dili ala-
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ninda goriiliir (EDPT: 312b). CC 110/22’de Latince speula yani “kil¢iksiz
bugday” anlamindaki suviu ve CC164/231'deki Latince towp pros “samanli
bugday, tinaz” anlamindaki u¢uh ise diger Kipcakca eserlerde yer almamak-
tadir (bkz. KTS). Bu durumda “bugday” s6zciigiiniin alt anlamhilarini aglik,
bogday/ bugday/ boday, suvlu, ucuh seklinde siralayabiliriz.

CC'de “ot, yabani bitki” kavrami icerisinde ¢ok sayida sozciik yer al-
maktadir. Bunlar: ot, otlar, yez, bicen, kovra, mahmuda, sabur, sedef, salam
seklindedir. Bunlardan ot Eski Tiirk¢ceden bugiine kadar hemen hemen tiim
lehcelerde yaygin bir soézciiktiir (EDPT: 34b). Sozliikte ot “ot, yabani bitki”
(Lat. erba 78/16) ve ¢okluk sekli olan otlar (Lat. erbe 82/12) gecmektedir.
CC 79/10’da Latince prato yani “cayir, ¢cimen” karsilig1 verilen yez ise Clau-
son tarafindan “bir bitki ¢esidi” anlaminda ve Farsca bir alint1 olarak deger-
lendirilir (EDPT: 982b). Eski Uygur metinlerinde ve DLT’de taniklanan yez
disinda “kuru ot” anlaminda bigen (Lat. fenum 110/20), “ekin sapi, saman,
ot” anlaminda kovra 113/23, “saman” anlaminda Rusca alint1 salam (Lat.
palia 103/26) sozctiikleri yer alir. Bir ot tiirii olarak Arap¢a kokenli mahmu-
da “mahmude otu” (Lat. scamonia 82/5) ve sabur Ar. “sar1 sabir otu” (Lat.
aloe paticum 82/21), Fars¢a kokenli sedef “sedef otu” (Lat. ruta 106/22)
eserde yer alir. Ust anlam olan ot > yez, bicen, kovra, mahmuda, sabur, sedef,
salam ot tiirlerini kapsamaktadir.

cecek/cicek, Eski Uygur Tiirkcesi doneminden itibaren tarihsel lehge-
lerde ve modern lehgelerde tiim cigeklerin genel ad1 olarak taniklanmakta-
dir (EDPT: 400b). Erken dénemde Mogolcaya da gecen cicek, CC 26/1,
147/8de Latince flos karsiligiyla bulunmaktadir (KWb: 75). Bunun disinda
giil dargini “tar¢in ¢icegi”(Lat. flos c(anelle81/3), giil, giilaf, kiilaf (Lat. rosa
83/17), ipkin “menekse” (Lat. violetus 93/3), sonbul< Ar. “stinbil” (Lat.
spicus 81/24) cicek adlari sozliikte yer almaktadir. Bu durumda, {ist anlam
olan ¢icek kavraminin alt anlamlhlan giil dargini, giil, giilaf, kiilaf, ipkin, son-
bul'dur.

2.14. Hayvan Adlar1

“hayvan” kavrami sozliikte tinlivar (Lat. animal 130/19]) terimi ile ifa-
de edilmektedir. S6zciigiin Tiirkce tin+li(g) ve Farsga —var sonekKi ile tiiredi-
gi aciktir. Hayvan adlari bakimindan da eser zengin bir s6z varligina sahip-
tir. CC’'de bahsi gegen hayvan adlar1 s6z varligi daha énce ayrintili bir bi-
¢imde ele alinmis oldugundan, burada biz sadece alt anlam- tist anlam bag-
laminda olanlari siralayacagiz (bkz. Karahan 2013, Safran 1993: 165-180).

Tarihsel Tiirk dili alaninda oldugu gibi CC’de de tiim kuslar1 kapsayan
bir list terim olarak kus (Lat. auis130/201) s6zcligii yer almaktadir. Eserde
kus adlar1 zengin bir goriiniim arz etmektedir. kus kavraminin kapsadigi
sozcukler sunlardir: balaban 109/6 “kartal, sahin, av sahini”, bulbul 109/24
“biilbiil”, ¢il109/14 “¢il kekligi”, cura 109/9 “cura, av kusu”, ¢cip¢cik 57 /4,
109/4 “serce”, kiigtircin 142 /5 “gilivercin”, kara-kus 109/5 “kartal”, kar¢iga,
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karcaga 109/7 < Mog. “aladogan, atmaca”, saka 109/26 “saka kusu”, sigir¢ik
109/23 “sigircik (kusu)”, taus 109/21 “tavus”, tothar 164/18l < Mog. “pa-
pagan”, turna 109/12 “turna”, tigii 91/18 “baykus”, yabalak 109/13 “bay-
kus”, korguy 109/28 “biilbiil”, kirglyy 109/8 “atmaca kusu”, songur 109/20
“dogan, sahin”, sévliin 109/22 “siiliin”.

Eski Tiirkcede keyik’in asil anlami “yaban hayvani” hatta yabani olan
s181r, domuz, at gibi her seydir (EDPT: 755a). S6zcligiin Eski Kipcakcada da
ayni anlam alaninda oldugunu CC, TA ve DM’de gérmekteyiz (KTS: 142).
CC'de keyik (Lat. saluaticus74/14) ve keyik tonuz “yabani domuz” tamlama-
sinda (Lat. p(orcus) saluaticus 107 /23) ve DM’de keyik sigir “yaban sigir1”
tamlamasinda da ayni anlam genisligi goriilmektedir. Bat1 Tiirkcesi saha-
sinda “erkekleri boynuzlu, memeli hayvan (cervus elaphus)” seklinde anlam
daralmasina ugramis ve bir tiirii ifade etmistir. Bunun disindaki Modern
Tirk lehcelerinin ¢ogunda ise “yaban hayvani1” anlami korunmaktadir (bkz.
TDES: 155). CC’de benzer anlamda olarak “yirtict hayvan” kavramini cana-
var 107 /13 sozciigi karsilamaktadir. Ancak keyik, yirtict olan ve olmayan,
yaban hayvanlarinin hepsini karsilamasi nedeniyle daha {ist anlam sirasin-
dadir. Sozlikte keyik’in alt anlamlilar olarak ayu 108/14, arslan, astlan
107/15, béri, bérii 108/16, savsar < Far. “sansar” 85/5, sickan “sigan, fare”
108/22, silevsiin < Mog. “vasak” 85/8, dela < Far. “sansar” 85/6, fil < Far.
“fil” 81/11, irs < Rus. “vasak” 108/13, kirpi 120/5-2-26, kis “samur” 85/4,
kézsiz ve opea “kostebek” 108/21, kara kiizen “1. sansar, 2. kokarca”
108/18, 85/11, kaban “yaban domuzu” 131/1l, karsak “bozkir tilkisi” 85/9,
koyan “tavsan” 84/23, maymun < Ar. “maymun” 108/15, palan < Far. “leo-
par” 85/15, teyin “sincap” 85/1, kara teyin “kursuni sincap (pellis scoyroli)”,
tonuz “domuz” 107 /22, tiilkii 84 /30 “tilki” s6zclikleri yer almaktadir.

CC’de “evcil hayvan, ev hayvani” anlaminda ikti (domesticus 74/13)
sozciigi verilmistir. Esere gore ikti sozciigiiniin alt anlamhlarn it “képek”,
kangik“disi kopek”, magt “erkek kedi” ve magi tisi “disi kedi” sozctikleridir.
Genel olarak tiim balik tiirleri i¢in kullanilan baluk “balik” (Lat. piscis
43/12) sozciigiiniin ise sadece alaboga adh biiyiik bir balik adi alt anlamli-
sidur.

Sonug

Bilindigi gibi kavram, nesnelerin ortak niteliklerine dayanan dile 6zgi
bir genelleme ve soyutlamadir. Kavram adlari ve kavramlarin i¢ini dolduran
alt anlamlar, dilden dile farklilik géstermektedir. Bir dilde bir kavram, tek
basina icindeki biitiin tiirleri ifade ederken, diger bir dilde tiirlerin en ufak
tiyesine kadar farkli sézciikler bulunmaktadir. Tlirk¢enin s6z varlig1 baki-
mindan ne derece ileri diizeyde oldugu zaman zaman dile getirilmistir (bkz.
Aksan 2004: 110-124). CC'nin isim s6z varligl malzemesine dayali olarak,
alt anlamlilik baglaminda ele aldigimiz bu makale sonucunda da; Kuman
lehcesinin genel kavramlara ait sozciiklerde ve kavram alani igerisindeki alt
anlamh sozciiklerde ileri diizeyde oldugu gorilmiistiir. Bunun sebebi, Ku-
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manlarin yasadig1 bolgenin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir yap1 sergilemesi
(bkz. Safran 1993: 6-21) ve tarihsel Tiirk yazi dili yani sira ¢evredeki Tiirk
lehcelerinin ve yabanci dillerin s6z varligindan da Kumancaya katkilarin
yapilmasidir. CC'nin séz varliginda Kipcak¢a yaninda Oguz lehgesi, Farsca,
Mogolca, Arapea, Latince, Rusga sozciiklerin varligi dikkat ¢eker.

Bu calisma sonunda, eserdeki renk, ay, giin, tas, giyim, insan, hastalik,
ilac, askerlik, savas gerecleri, riizgar, dokuma-kumas, yiyecek-igcecek, bitki
ve hayvan adlarindaki ¢esitlilik nedeniyle anlamsal bir siniflamanin bu kav-
ramlarda daha miimkiin oldugu goériilmiistiir. Eserdeki kimi sozciikler ta-
rihsel Tiirk dili alaninda taniklanirken, kimisi sadece CC’'de tespit edilmistir.
Diger Kipcakea eserlerin s6z varligi ile karsilastirildiginda, CC’deki kavram-
larin daha ¢ok alt anlama sahip oldugu anlasilmistir. Bunlar 6zellikle hay-
van, bitki, tas, yiyecek-icecek kavramlarinin anlam ekseni i¢in gecerlidir.

4. Kisaltmalar

Ar. Arapga

bkz. bakiniz

BM Kitabu Bulgatii'l-Miistak Fi Liigati't-Tiirk Ve'l-Kifcak
(KTS’den)

DM Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi'l-Liigati’t-Tiirkiyye (KTS den)

Fr. Fransizca

Far. Farsca

M Irsadii’l-Miiluk ve’s-Selatin (KTS’den)

KI Kitabi'l-idrak Li-Lisani’l-Etrak (KTS den)

KFT Kitab Fi'l-Fikh Bi’l-Lisani’t-Tirki

Lat. Latince

Mog. Mogolca

Rus. Rusca

TA Kitdb-1 Mecmu-1 Terciiman-1 Tirki ve Acemi ve Mugali
(KTS’den)

TZ Et-Tuhfetiiz-Zekiyye Fi’l-Liigati't-Tiirkiyye (KTS den)
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