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Ozet

Karadeniz Havzasi, Soguk Savas sonrasi, cografi kapsam ve sistemsel
anlam bakimindan ciddi bir degisim gecirmistir. Soguk Savas’'in sona
ermesi, SSCB’nin kurguladigi ve havza tilkeleri arasindaki iligkileri bi-
¢imlendiren siyasal altyapinin da ¢6kmesine neden olmustur. Havza-
nin uluslararasi sistem cercevesinde siiregelen rekabete eklemlenme-
si, havza iilkelerinin igsellestirmis olduklar: tarihsel meseleler, top-
lumsal gerginlikler ve siyasal sorunlar ile birlestigi noktada, catisma
tabanl bir goériiniim yaratmistir. Karadeniz Havzasi taniminin kapsa-
mi1 ve igerigine iliskin belirsizlik de bolgesel gerginligi arttiran 6énemli
bir faktor olmustur. Havzaya hakim olan ¢atismaci altyapinin deger-
lendirilmesinde, genel olarak devlet merkezli ve realist/neorealist an-
lamlandirmalar yapilmistir. Bu ¢alisma ise, Karadeniz Havzasi’'ndaki
catismac iliskiler agini konstriiktivist tabanli bir giivenlik kurami
olan Giivenliklestirme Yaklasimi ¢ercevesinde irdeleyecektir.
Anahtar Kelimeler: Karadeniz Havzasi, Genis Karadeniz Havzasi, Ko-
penhag Okulu, Giivenliklestirme, Toplumsal Giivenlik.

Abstract

The Black Sea Basin has seen a dramatic change both in geographical
extent and systemic sense after the Cold War. Completion of the Cold
War induced the collapse of the political substructure which is fictio-
nalised by the USSR for shaping the relations between the countries of
the basin. Articulation of the basin into the competition that obtains
within the scope of the international system has created conflict ori-
ented scenery, when it’s converged with the historical problems, so-
cial tension and political challenges that the countries of the basin had
already interiorised. This study will probe the conflictual disposition
of the Black Sea Basin within the context of the theory of Securitiza-
tion, which based on the theory of social constructivism.
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Soguk Savas sonrasi gecirdigi kapsam ve sistemik anlam degisimi ¢er-
cevesinde farkl toplumsal ve siyasal algilara eklemlenmis olan Karadeniz,
bugiin itibariyla biitiinciil bir havza gériinlimiinden olduk¢a uzaktir. Jeopo-
litik teorilerde 6nemli bir yer edinmis olan Avrasya'nin bir alt bileseni ola-
rak goriilebilecek olan Karadeniz Havzasi, kiiltlirel anlamda iki ayr1 gergek-
lik temelinde ele alinabilir. Havzanin batisinda yer alan halklar kendilerini
genel itibariyla Avrupa’nin bir parcasi olarak goriirken, doguda yer alan
toplumlar ise Asya ile Avrupa arasinda sikismistir. Bu iilkeler, tarihsel siire¢
boyunca, Rusya ile Tiirkiye'nin bolgesel miicadelesine eklemlenmislerdir.
Bu baglamda Rusya ile Tiirkiye'nin, Karadeniz Havzasi’'nda yer alan iki bii-
yiik bélgesel gii¢ oldugu séylenebilir. Ustelik her iki iilke toplumu da Avras-
yalilik temelinde karma bir kimlik benimsemistir.

Soguk Savas déneminde cift kutuplu sistemik yapinin gerekliliklerine
uygun olarak, yalnizca Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler ¢ercevesinde betim-
lenmekte olan Karadeniz Havzasi, SSCB'nin dagilmasi sonrasi kapsam ge-
nislemesine ugramistir. Genis Karadeniz Havzasi ad1 altinda kapsami genis-
letilen bolge, bu baglamda kendisine eklemlenen yeni devletlerin ve cograf-
yalarin tarihsel, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik problemlerini de i¢sel-
lestirmeye zorlanmistir. Havzaya eklemlenen yeni tilkelerin kendi kimlikle-
rine Karadeniz'i entegre etmek yoniinde olduk¢a isteksiz davranmalari,
kendi iclerinde yasadiklar1 sosyal, etno-Kkiiltiirel ve tarihsel boyutlara haiz
toplumsal problemler ile birlikte ele alindiginda, bdlgede biitiinciil bir bdl-
gesel isbirligi gelistirmek miimkiin olmamigtir. Avro-Atlantik ittifaki'nin
diplomatik ve siyasal destegi ile Tiirkiye'nin inisiyatif almasi cer¢evesinde
Genis Karadeniz Havzas1 tanimina uygun olarak kurgulanmis olan KEIT de
bolgesel ekonomik isbirligi gelistirme yoniinde yetersiz kalmistir.

Genis Karadeniz Havzasi tanimi ¢ercevesinde sekillendirilmesi planla-
nan bolgesel isbirligi girisimi, havza iilkelerinin Karadeniz tabanli bir dis
politika gelistirmektense kisa vadede sonug¢ verecek isbirligi projelerine
eklemlenmek istemeleri ile sonugsuz kalmistir. KEIT’in kurucusu Tiirki-
ye’'nin AB liyeligine yonelik bir dis politika izlemesi, ABD’nin, AB’nin havza-
ya olan agilimina ve Rusya’y1 otekilestirecek bir sekilde NATO'nun havzaya
yayllmasina odaklanmasi ve Rusya’'nin da havza iilkeleri ile yasadig1 prob-
lemler ¢ercevesinde ‘sert gii¢’ unsurlarini harekete gecirmesi, Karadeniz'in
isbirligi ile degil catisma ile anlamlandirilmasini beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada Karadeniz Havzasi'na hakim olan catisma gergekligi, gii-
venligin ¢ok boyutlulugunu ve toplum merkezliligini ortaya koyan ve Soguk
Savas sonrasi giivenlik calismalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Ko-
penhag Okulu cercevesinde degerlendirilecektir. Soguk Savas sonrasi Kara-
deniz giivenligine iliskin degerlendirmeler genel itibariyla neorealizm ile
neoliberalizm arasindaki dikotomi baglaminda anlamlandirildig: i¢in, Ko-
penhag Okulu'nun giivenligi devletlerden toplumlara indirgeyen yaklasimi
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havzadaki catisma yogun iliskiler agini irdeleyebilme noktasinda 6nemli bir
dayanak noktasi olabilecektir.

Soguk Savas Sonrasi Karadeniz Havzasi'nin Genel Goriiniimii

Soguk Savas’in sona ermesi, Karadeniz Havzasi’'nda dramatik degisim-
leri beraberinde getirmistir. Zira SSCB’nin tarihsel devami olan Rusya, ya-
sadig1 toplumsal, sosyo-ekonomik ve siyasal problemlerle ugrasmaya bas-
lamis ve 2000’1 yillarin basina kadar boélgesel pozisyonunu netlestireme-
mistir (Popov 2011: 1-21). SSCB’den koparak bagimsizligina kavusan ¢ok
sayida devletin ortaya ¢ikmasi ve Sovyet korporatizmine dayali olarak yapi-
landirilan boélgesel gériiniimiin degismesi, Yugoslavya'nin da dagilmasiyla
baglantilandirildiginda, Karadeniz Havzasi'ni ciddi bir degisimin esigine
getirmigtir.

Bahsedilen degisim ¢ercevesinde ele almamiz gereken en 6nemli faktor
ise Karadeniz Havzasi tanimlamasinin kapsamina yonelik olarak ortaya
cikan degisim olmustur. Kafkaslar, Rusya’nin glineyi, Ukrayna, Balkanlar ve
Tlrkiye'yi kapsamina alan Karadeniz Havzasi, igsellestirmis oldugu ¢ok
pargali cografi altyapiya karsin kiyidas iilkeler iizerinden ifadesini bulan bir
bolge olarak bilinmekteydi. Esasen, Karadeniz'e kiyidas olmak, etno-
kiiltlirel ve cografi farkliliklar: geri plana itecek bir dayanak noktasi olarak
goriilmekteydi.

Ancak Soguk Savas sonrasi bu durumun degistigi s6ylenebilir. SSCB’nin
dagilmasiyla beliren bolgesel giic boslugunu giderebilmek icin doguya dog-
ru genislemeyi temel dis politika stratejisi olarak benimseyen AB’nin (Au-
rescu 2011: 35-38) kurumsallastirdigt ve AB’nin sistemsel miittefiki
ABD'nin de destekledigi bir strateji cercevesinde Genis Karadeniz Havzasi
diye adlandirilan bir bélgesel adlandirma benimsenmistir (Karadeniz 2007:
110-112).

Bu adlandirma ekseninde, Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan fakat Kara-
deniz merkezli olarak stirdiiriilen ticaret, ulastirma ve enerji baglamh poli-
tika ve projelerden, dolayl olarak etkilenen cesitli tilkeler de Karadeniz
Havzasi dahiline alinmistir. Buna 6rnek olarak, Azerbaycan, Sirbistan, Er-
menistan ile Yunanistan gibi devletlerin Genis Karadeniz Havzasi adlandir-
masi tizerinden kurumsallagtirilan Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilati
(KEIT) araciigiyla Karadeniz Havzasrna baglanmalar gosterilebilir. Bu
adlandirma araciligiyla ulasilmaya g¢alisilan esas gaye, Avro-Atlantik Diinya-
si'nin, kendi sistemsel hegemonyasi altinda ya da etkinlik alaninda gérmeyi
arzuladig1 bolgenin kapsaminin belirlenebilmesidir (Canar 2012: 50-53).
Uluslararasi sistem baglaminda AB ile birlikte hareket eden ABD, SSCB’nin
dagilmasi sonras1 Karadeniz Havzasi’'nda beliren gii¢ boslugunun siyasal
olarak AB, askeri baglamda da NATO ekseninde giderilmesi yaklasimina
uygun hareket etmeye baslamistir. Gelenekselci kuramlar olan realizm ya
da liberalizm gibi kuramlar ile betimlenebilecek olsa da, bu strateji, esasen
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bir bélgesel kimlik/ yap1 insasi girisimidir ve sosyal konstriiktivizm (insaci-
lik) cercevesinde de agiklanabilir.

Karadeniz Havzasi’'nin kapsamina ve gortiniimiine iliskin degisim bek-
lentisi SSCB’nin dagilmasina paralel olarak belirmistir. AB ile Karadeniz
Havzasi’'nin batisinda konumlanmis eski Dogu Blogu iilkeleri arasinda para-
fe edilen ortaklik ve igbirligi antlasmalar1 bunu ag¢ik¢a ortaya koymaktadir
(Tassinari 2011: 231-234). Tiirkiye eliyle teskilatlandirilmaya calisilan Ka-
radeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT) iiyeleri arasinda Karadeniz’e
kiyis1 bulunmayan devletlerin de yer aliyor olmasi, havzanin bolgesel gorti-
niimiiniin degistirilmeye calisildigin1 géstermektedir (Tsantoulis 2008: 5-
13). Bu dénemde, uluslararasi sistem ekseninde hegemonya insasina giri-
sen ABD’'nin temel hedefi, miittefiki Tiirkiye’nin havza baglamindaki bilgi
birikiminden de istifade ederek, yeni bagimsiz olmus havza devletlerine
demokrasi, siyasal cogulculuk ve serbest pazar ekonomisi gibi Batili deger-
leri kabul ettirebilmekti. Bu sekilde, hem Tiirkiye'nin bolgesel liderlik/ den-
geleyicilik hedefine vurgu yapilacak hem de KEIT iizerinden Karadeniz
Havzasi'nda topyekiin bir siyasal ve ekonomik degisim havasi estirilecekti.
SSCB olarak Soguk Savas siiresince Karadeniz Havzasi'ni kontroliinde tut-
mus Rusya’nin yasadig1 sosyo-ekonomik ve siyasal bunalim, bu iilkenin de
KEIT aracihigiyla sekillendirilmeye calisilan bélgesel isbirligi siirecine ek-
lemlenebilecegine iliskin bir beklenti yaratmistir. Ancak, 1993 yili sonra-
sinda Rusya siyasetine egemen olan Avrasyaci yaklasim baglaminda betim-
lenen “yakin ¢evre politikasinin”, ABD ve AB’nin Karadeniz 6zelindeki bol-
gesel amaclari ile celisiyor olusu, bolge tabanh ve Rusya’y1 da iceren genis
kapsamli bir ortakligin yaratilamayacagini kanitlamistir (Sapmaz 2008).

Genis Karadeniz Havzasi, enerji kaynaklar1 anlaminda oldukca zengin
olan Hazar Havzasi’'nin, sahip oldugu bu kaynaklar1 ancak Karadeniz araci-
Iigiyla Batr'ya ulastirabilecek olmasi nedeniyle stratejik bir konumda yer
almaktadir. Rusya’y1 kontrol altinda tutma ve bu iilkenin bolgesel girisimle-
rini yakindan izleyebilme olanagi sunmasi, Ortadogu ve Orta Asya gibi ener-
ji zengini bolgelere oldukca yakin olmasi ve doguya dogru genislemeyi he-
defleyen AB’nin giivenligi ve istikrari baglaminda ¢ok énemli olmasi, farkl
cografi gercekliklerden olusan Karadeniz Havzasi'nin, Avro-Atlantik Diinya-
s1 ekseninde tek parca olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Karadeniz Havzasi’'nin Biinyesine Eklemledigi Yapisal Sorunlar

Catisma anlayisini konsolide eden sorunlar degerlendirildiginde farki-
na varacagimiz en 6nemli husus, bahsedilen arizalarin ¢ogunlukla havzada
yer alan devletlerin kendi iclerinde ya da birbirleriyle gelistirdikleri karsi-
likli ve cok boyutlu iliskilerinde beliren siyasal problemler cercevesinde
ortaya ¢iktigidir (Altmann vd. 2010: 303-321).

Havza iilkeleri arasinda ¢atisma unsurunun altini ¢izen sorunlardan en
onemlisi, bu tlkelerin birbirleriyle uyumlu gériinmeyen siyasal anlayislari
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ve yonetimsel altyapilaridir (Altmann vd. 2010: 310-318). Tarihsel, sosyo-
kiiltlirel ve cografi anlamda ¢ok katmanl bir goriintii sunan bolgesel gorii-
niim ve Genis Karadeniz Havzas1 tanimlamasi araciligiyla bu ¢ok parcaliligin
Ustiiniin ortiilmeye calisilmasi olduk¢a onemli bir husustur. Bolgesel an-
lamda genel-gecer bir siyasal/ yonetimsel anlayisin benimsenememis ol-
masinda etkili olan diger 6nemli unsur ise Karadeniz Havzasi ile ilgili ola-
rak, kiiresel giicler arasinda goriilen gli¢ savasiminin havza tlkelerini farkli
tercihlerde bulunmaya ve birbirlerine yabancilasmaya itiyor olusudur (Ce-
likpala 2010: 287-302). AB ya da NATO iiyesi olan havza ilkeleri ile bu
kurumlarla bagi olmayan ve Rusya’nin siyasal baskisini derinden hisseden
havza iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan yaklasim farkliligy, iizerinde durulmasi
gereken onemli bir unsurdur. Yunanistan ve Romanya’nin Karadeniz Hav-
zas’'na verdigi deger ile Glircistan ve Ukrayna’'nin Karadeniz’'e yaklasim
tarzlarmin oértiismesi beklenemez.

Havzanin batis1 ele alindiginda, reform ¢abalarinin daha ¢ok AB’nin
biinyesinde barindirdig1 “yumusak gii¢” ve yine bu aktoriin ifade ettigi libe-
ral demokrasi ilkeleri baglaminda kurgulanmaya calisildig1 soylenebilir
(Aydin 2004). Ancak, havzanin dogusu ve kuzeyi degerlendirildiginde,
AB’nin etkinligi azalmakta ve reform ¢abalarinin goriiniirliigii de neredeyse
ortadan kalkmaktadir. Bu cer¢evede, Karadeniz Havzasinin dogusuna ve
kuzeyine goz attigimizda ¢ogulcu demokrasi anlayisinin heniiz baslangig
seviyesinde oldugunu ve otoriter yonetim kaliplari ile belli aktérlerin/ siya-
sal gruplarin siyasal sistem tlizerindeki vesayetinin devam ettigini belirtebi-
liriz. Rusya’nin, SSCB dénemi korporatizmine 6ykiinerek benimsedigi otori-
ter ve muhalefeti gézetim altinda tutmay1 hedefleyen ‘yonetilebilir demok-
rasi’ hususu, havzanin dogusu ve kuzeyi sdz konusu oldugunda gozler oni-
ne serilmektedir (Petrov 2009: 1-4).

Havza devletlerinin, tarihsel ve kiiltiirel anlamda, otoriter yonetim an-
layisina aligkin olmalar1 ve AB’nin 6ngérdiigii siyasal/ ekonomik reform
paketlerinin maliyetli olusu, bolge devletlerinin yonetilebilir demokrasi
anlayisina yakin durmalarina neden olmaktadir. Etnik, dinsel ya da bolgesel
farkliliklar cergevesinde beliren merkezkac giiclerin kontrol altina alina-
bilmesi anlaminda otoriter bir siyasal yapinin etkili olacagi diisiincesi, Rus-
ya'dan algilanan giivenlik tehdidi ile birlestigi noktada, genel itibariyla hav-
zanin kuzeyinde ve dogusunda yer alan devletlerin ¢ogulcu demokratik
anlayis ekseninde yapilmasi gereken siyasal diizenlemelerden uzak durma-
larina sebep olmaktadir.

Havzadaki devletlere goz gezdirdigimizde, yonetisim hususunun dege-
rinin anlasilmadigini anliyoruz. Nitekim havza devletlerinin neredeyse ta-
maminda, merkezi yonetimin aldig1 kararlar, halkin isteklerine ya da ihti-
yaglarina fazlaca deginilmeden sekillendirilmektedir. Yonetisim kavraminin
temel unsurlarindan biri olan hesap verebilirlik faktorii, Genis Karadeniz
Havzasi'nda gerc¢ek anlamda isletilememektedir.
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Havzasi devletlerinde bir tiirlii ¢6ziim bulunamayan sorunlardan biri
de statii/ sinif farkliliginin siyasal sistemin isleyisine ciddi bir oranda etki
ediyor olmasidir. Ust kademe biirokratlar/ yoneticiler, siyasetgiler ve eko-
nomik giicii elinde tutan isadamlari, toplumun diger kesimlerine oranla ¢ok
daha ayricalikli bir konuma eklemlenmistir. Hukuksal anlamda tiim vatan-
daslarin esit oldugu ifade edilmesine ragmen, bu devletlerde/ toplumlarda
gercek bir esitligin olmas1 miimkiin degildir. Zira hukukun isleyisi de, kisi-
den Kkisiye, siniftan sinifa ve genelden 6zele énemli farkliliklar gostermekte-
dir.

Havzasi tlkelerinin 6nemli bir béliimi idari anlamda énemli bir iki-
lemle karsi karsiya kalmis durumdadirlar. Bu devletlerin énemli bir bélimii
Uniter devlet yaklasimini uygulama alanina koymus olsalar da, kiireselles-
menin beraberinde getirdigi yerellik anlayisina paralel olarak, farkl etnik
gruplarin Uniter devlet anlayisini reddetmeleri, ayn lilkenin boélgeleri ara-
sinda dahi farkli bir igerik sunan ekonomik ve sosyal gerceklikler/ farklilik-
lar ile bir arada diisiiniiliince, iiniter devlet anlayis1 sorgulanmaya baslan-
maktadir. Etno-kiiltiirel anlasmazliklarin stirekli olarak konsolide olmasi ve
Uiniter devlet anlayisinin bu anlagsmazliklarin beraberinde getirdigi ¢catisma-
lara bir ¢6zliim bulamaz hale gelmesi, iiniter devlet anlayisinin, kiiresellesen
diinyanin toplumsal istemlerine cevap veremez hale geldigini gostermekte-
dir (Aydin 2000). Bu baglamda, énemli bir béliimii iiniter ya da merkeziyet-
¢i yonetim anlayislarina yaslanan havza devletlerinin 6niimiizdeki dénem-
de yonetimsel/ siyasal reform yapma zorunlulugu ile karsi karsiya kalaca-
gin1 kanitlamaktadir. Yonetimsel/ siyasal reformlar yapmaktan kac¢inan
havza devletlerinin kaderi, donmus ¢atisma bdlgeleri lizerinden mesrulasti-
rilabilecek ve bolgesel ya da ulusal anlamda ifadesini bulabilecek siyasal bir
parcalanmaya degin varabilecektir. Abhazya, Daglik Karabag, Giiney Osetya,
Kirim ve Transdinyester 6rneginde goriildiigii lizere, etnik, dinsel, kiiltiirel
ya da bolgesel ayrimlar ¢er¢evesinde mesrulastirilan ayrilikel girisimler bu
eksende degerlendirilebilecek énemli bolgesel problemlerdir (Ozdamar
2010: 352-358).

Soguk Savas’in bitmesi ve SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, liberal deger-
lerin 6nderligini listlenmis Avro-Atlantik Diinyasi’nin zaferini ilan etmesi,
ekonomik liberalizm ve pazar ekonomisinin Karadeniz Havzasi baglaminda
da igsellestirilmesi ya da sekillendirilmesi geregini beraberinde getirmistir.
Bu manada, havza iilkeleri, Sovyet modeli korporatizmden serbest pazar
ekonomisine gecmek icin yapisal reformlar yapmaya baslamislardir. Bu
cercevede, kiiresel ekonomik isleyisin bir parcasi olabilmek iizere, gecis
siirecinde Avro-Atlantik iilkeleri basta olmak {izere, bircok aktérden uz-
manlik destegi ve ekonomik/ mali yardim almaya baslamislardir (Aydin
2005: 66-81). Tiirkiye ve Yunanistan disinda Karadeniz Havzasi’'nda yer
alan iilkelerin hepsi de bu siire¢ baglaminda “gecis ekonomisi” niteligine
biirinmiislerdir (Gavras 2010: 6-23). Bu devletlerin kayda deger bir kismi
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yapisal ekonomik problemleri 6nemli oranda azaltmis olmasina ragmen,
ekonomi yonetimlerini/ politikalarini, liberal ekonomik degerler 6zelinde,
yeterince reforme edememislerdir. Ge¢is ekonomisi niteligine sahip havza
tilkelerinin hemen hepsinde; issizlik, yliksek enflasyon, kisi basina diisen
milli gelirin oldukg¢a diistik olmasi, biiytk ticari agiklar, sermaye yetersizligi
ile genis capl yolsuzluk tarzi sorunlarin goézler oniine serilmesi gerceklesti-
rilen yapisal reformlarin yeterli olmadigini géstermektedir.

Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Kavrami

Havzadaki catisma yogun iliskiler agini, Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu kavramsal igerik baglaminda incelemek, havzanin bugiliniinii ve
gelecegini anlamlandirma noktasinda énemli bir dayanak noktasi olustura-
caktir.

Ulusal gilivenlik kavrami, giivenlik calismalarina hakim olan anlayis
konumundadir. Ancak, ulus kavraminin giivenlik calismalar1 ¢ercevesinde
yeterince degerlendirildigi soylenemez. Ulusal giivenlikten bahsedildigi
zaman lizerinde durulan husus, siyasal ve 6rgiitsel bir aktor olarak karsimi-
za ¢ikan devlet olmaktadir (Waever 2008: 153-154). Ulus kavraminin ken-
disi tartisma konusu haline geldigi zaman Kopenhag Okulu'nun énem atfet-
tigi ve konstriiktivist (insac1) kuramin da merkezinde konumlanmis toplum
ve toplumsal giivenlik gibi hususlar tartisma konusu edilmektedir. Toplum-
sal gilivenlik, siyasal giivenlik olduke¢a yakindan iliskili olmasina ragmen
ondan farklilasmaktadir. Siyasal giivenlik baglaminda alti ¢izilmek istenen
husus, toplumlarin siyasallasmasina paralel olarak beliren devletlerin ku-
rumsal siirekliligi ve istikrariyla, hiikiimetler ve devletlerin mesruiyet kay-
nagl olan ideolojiler olmaktadir (Buzan vd. 1998). Toplumsal giivenlik ise
genel itibariyla kimlikler ile baglantilidir. Kimligin, algilanan bir tehdit ya da
tehlikeye karsi korunmasi, ya da daha genis bir ifadeyle degerlendirirsek,
bir grubun/ toplulugun kendi varligina yonelik olarak gérdiigii bir tehlikeye
kars1 kendisini savunmasi toplumsal giivenlik olarak ifade edilmektedir.
Toplumsal gilivenligin ne oldugu ve nasil aciklanabilecegi konusunda ele
almamiz gereken temel kuramsal yaklasim ise Kopenhag Okulu'nun simge
isimlerinden Barry Buzan’in betimledigi “giivenliklestirme” yaklagimidir
(Buzan 1991: 431-451).

Sosyal insac1 kuramin ortaya koydugu yaklasimin tizerine kurgulanan
giivenliklestirme yaklasimyi, belli bir hususun nasil ve ne sekilde bir gliven-
lik sorunu olarak belirlendigini ya da betimlenmeye calisildigini agiklamaya
calismaktadir (Mis 2011: 348). Temel gaye ise, sorunlarin ve iligkilerin gi-
venlikdisilagtirilmasi (desecuritization) ve sadece devletin varligini oldukca
yakindan ilgilendiren ve aciliyet tasiyan sorunlarin giivenlik konusu bagla-
minda ele alinir hale getirilmesidir (Floyd 2007: 38-43). Buradan hareketle
soylenebilir ki, Kopenhag Okulu dar bir giivenlik tanimini benimsemekte-
dir. Kopenhag Okulu, kayda deger goriilmeyen her tiirlii kamusal problemin
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dahi, 6nce siyasal alanin merkezine daha sonra da giivenlik alanina tasina-
bilecegini kaydetmektedir. Nitekim bir sorun siyasal alana ¢ekildigi anda,
devlet, bu sorunun ¢éziilebilmesi yolunda farkli secenekler baglaminda bir
tercih yapmak, kararlar almak ve kaynak yaratmak zorunda kalmaktadir.
Verilen kararlar ve bu karara uygun olarak aktarilan kaynak devlet tarafin-
dan dngoriildiigii i¢in sorun toplumun biitliniinii ilgilendirir hale gelmekte
ve kendine 6zgii 6nlemler gerektiren bir husus olarak giivenliklestirilmek-
tedir. Yani Booth’'un sdylemiyle, bir mesele devletin giivenlik giindemine
girdigi an o mesele toplumsal ve siyasal anlamda oncelikli bir hale gelmek-
tedir (Booth 1997: 83-120).

Devletlerin sinirlariyla toplumlarin sinirlarinin ¢ok ender olarak ortii-
siiyor olusu, Kopenhag Okulu'nun toplumsal giivenlik anlayisin1 6n plana
almasinin temel nedenlerinden biridir (Waever 2008: 153-154). Zira gi-
venligi sadece devlet giivenligi olarak algilamak, devletsiz halklarin ve azin-
liklarin giivenlik kaygilarini da 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayni halklarin dev-
leti ve toplumunun bile iki ayr1 unsur/ birim oldugunu unutmamak gerekir.
Nitekim ayni halk ile nitelenen devlet ve toplum iki ayr1 giivenliklestirme
nesnesidir. Ornek vermek gerekirse, Alman giivenligi nasil tanimlandigina
bagh olarak farkh sekilde ele alinabilir. Bahsedilen husus, Alman ulusunun
giivenligi olarak degerlendirilebilecegi gibi Almanya’nin giivenligi olarak da
goriilebilir ve bu ikisi ayr1 seylerdir. Zira Alman ulusu yalnizca Almanya’da
bulunmamaktadir. Toplumsal giivenlik c¢ercevesinde degerlendirilmesi
elzem olan bir baska husus, ulus kapsaminda goérillemeyecek kimliksel
gruplarin da kendi varliklarina yonelik tehditler bulundugunu iddia ederek
toplumsal giivenliklestirmeye basvurmalaridir. Bahsedilen toplumsal grup-
lar, ok kiiltiirlii bir devlette ikamet eden azinliklar olabilecegi gibi bolgesel
bir kimligi benimsemis gruplar da olabilir.

Ole Waever, toplum kavramini, kimligin yan sira topluluklarin kendi
kendilerini nasil nitelendirdikleriyle ve bireylerin kendilerini bir toplulugun
tiyeleri olarak gormeleri ile anlamlandirilmaktadir. Belirtilen kimlikler,
hiikiimetin uzantisi olan siyasal kurumlar gibi degerlendirilemez. Ne var ki,
bu kurumlarla baglantilar1 da olabilir. Kendi toplumsal/ ulusal kimlikleri
ekseninde kurulmus bir devleti olan, fakat bu devlet icerisinde degil de
farkli bir toplumsal/ ulusal kimlik ekseninde kurgulanmis devletlerde ko-
numlanan azinlik gruplarinin, kendi toplumsal kimliklerine dayali devletler-
le kurduklar1 baglar, bu minvalde degerlendirilebilir (Waever 1995: 46-86).

Waever ve Buzan, toplumsal giivenlik anlaminda kimligi 6n plana
koymaktadir. Onlara gore, 6nemli olan ulus degil, devletten azade olarak
kendi kendilerini anlamlandirabilen, yeniden liretebilen ve tarihsel bir de-
vamliliga haiz olan kimliklerdir.

Kopenhag Okulu, toplumsal glivenlik ekseninde sosyal hareketlilik, sta-
tli farklilasmasi ve bireysel giivensizlik gibi faktorlere énemli bir yer ver-
mektedir. Okula gore, toplumsal degisimin hizlanmasi ve statii anlaminda
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carpicl bir degisimin gergeklesmesi, bireysel glivensizlikleri pekistirmekte-
dir. Boyle bir durumda, toplumsal kimlik de benzer bir siireci yasamis bi-
reylerden etkilenerek devamlilik gosteren bir giivenliklestirmeye eklemle-
nir (Waever 2008: 157).

Giivenlige dontik tehlikeler/ tehditler 6znelerin iradesi/ bilgisi disinda
var olamazlar. Giivenlik problemleri, ancak biz ‘bildigimiz’ ya da ‘istedigi-
miz’ anda belirebilirler. Bu ¢cercevede 6zneler arasi iletisim ¢ok 6nemlidir ve
bu iletisim ancak “soylem” aracilifiyla etkinlestirilebilir (A¢ikmese 2011:
43-73). Nitekim giivenliklestirme yaklasiminin kurucu unsuru da séylem-
dir. Ozneler aras iletisimi sekillendiren séylem ne kadar etkin kullanilirsa,
meselenin/ meselelerin siyasetin alanina girmesi ve daha sonra da giliven-
liklestirilmesi o kadar hizh olmaktadir (Bilgin 2010: 79-83). Giivenlikles-
tirmenin islevsellestirilebilmesi icin glivenliklestirici bir aktor (devlet ya da
hiikiimet gibi), glivenliginin tehlikeye diistiigli kaydedilen bir referans nes-
nesi (ulusal ¢ikar gibi) ve giivenliklestirmeyi kabul edecek alimlayici bir
kitle (halk ya da ulus gibi) gereklidir (Mis 2011: 350).

Ole Waever giivenliklestirmeyi, toplumsal/siyasal elitlerin bilingli ola-
rak yaptig bir tercih olarak géormektedir. Bu cer¢evede degerlendirildigin-
de, glivenliklestirme yaklasiminin, toplumsal/siyasal elitler eliyle, belli he-
deflere ulasabilmek ve belli anlayislar1 ya da ideolojileri mesru hale getire-
bilmek ve izlenmek istenen politikalar1 topluma kabul ettirebilmek igin
kullanilan bir yontem oldugu séylenebilir (Williams 2003: 511-531). Gi-
venliklestirmenin tek tiplestirici ve mesrulastirici icerigi, toplumsal/ siyasal
aktorler ile toplumu istedigi tarafa yonlendirmeyi amaglayan kisi ve grupla-
rin isini kolaylastirmaktadir. Medya, dil/ egitim, siyasal partiler, sivil top-
lum o6rgiitleri, ideolojiler, doktrinler ve din gibi sosyal/ iletisimsel icerige
sahip ve kapsayici oldugu soylenebilecek faktorler de etkin birer glivenlik-
lestirme unsuru olarak goértilmelidir.

Goc ile yatay ve dikey rekabet unsurlari, Ole Waever’in toplumsal gii-
venlige tehdit olarak betimledigi en temel meselelerdendir. Gog ile belli bir
bolgeye yerlesen bir toplumsal/ ulusal grup, sahip oldugu niifus baglamin-
da, orta ya da uzun vadede ekonomik/ siyasal kontrolii ele gecirebilir. Cinli-
lerin Tibet'te ve Ruslarin, Baltik Cumhuriyetlerinden Letonya ve Eston-
ya'daki etkinlikleri bu duruma birer érnek olarak goriilmelidir (Waever
2008: 158-159). Yatay rekabet halinde, cografi ve siyasal etkinligi giderek
artan bir toplumun etkinliginin artmasi ve kendi kimligine eklemlenen dil
ve kiiltlir unsurlar1 aracihigiyla diger toplumlari etkilemesi s6z konusudur.
Artan kiiresellesme baglaminda Batili yasam tarzinin yayginlasmasi bu
duruma o6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Waever’in iizerinde durdugu
dikey rekabet durumunda ise, belli bir grubun bir bolgesel/ siyasal biitiin-
lesme girisimi (AB gibi) veya ayrilike1 bir miicadele sonucunda eski toplum-
sal kimligini tamamen goz ardi etmesi ve daha genis (AB vatandashgi gibi)
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ya da dar kapsamli (Bosnali Sirp, Abhaz, Katalan, vb.) kimliklere eklemlen-
mesi s6z konusudur.

Bir toplumsal/ ulusal grubun dogurganlik oranlarinin ve niifus artis hi-
zinin azalmasina karsin bagka bir toplumsal/ ulusal grubun niifus artis hi-
zinin artmasi da, dogurganlik orani ve niifus artis hiz1 diisen toplumsal gru-
bun giivenliklestirmeye basvurma yoniinde bir isteklilik icerisine girmesini
beraberinde getirebilir (Waever 2008: 158). Dogurganlik orani yiikselen
toplumsal grup, azinlik konumundaysa, hakim grubun ya da ¢ogunlugun
kontroliinde olan devletin/siyasal iktidarin zorunlu gé¢ tehdidi ya da o gru-
bun niifus artisini durdurmay1 amaglayan politikalariyla da karsilasabilir.
Boylece azinlik grubu icin bir giivenliklestirme nedeni daha ortaya ¢ikmak-
tadir (Huysmans 2006: 44-62).

Resmi ideolojiyi ve bicimlendirilmis olan ortak kimligi toplumun ta-
mamina yansitmaya ve kabul ettirmeye doniik biitiinlesme projeleri; egitim
sektorii, medya organlari, dini miiesseseler ve siyasi partiler/aktorler ile
sivil toplum orgiitleri araciligiyla sekillendirilmeye calisilabilir. Boyle bir
durum, azinlik pozisyonunda olan toplumsal/ ulusal grup/ gruplarin kendi
kimliklerini kaybetmeleri ya da kendi kimliklerine yabancilagsmalariyla
sonuglanacagi icin, bu gruplar, bu tarz sorunlari siyasetin giindemine geti-
rerek gilivenliklestirme yaklasimina basvurabilir. Nitekim bu yolla, kendi
toplumsal kimlikleri ¢ercevesinde kayda deger bir farkindalik olusturabilir
ve i¢csellestirmis olduklari kiiltiirel/ toplumsal kimlik unsurlarinin ve hakla-
rinin altini cizebilirler. Kiiresellesmenin siirekli olarak konsolide olan igeri-
gine karsin devletler bazinda ortaya ¢ikan ulusal/ toplumsal kimlik tabanh
istemlerin belirmesi, farkli iilkelerde yasayan azinlik gruplarinin kendi top-
lumsal/ ulusal kimliklerine sarilmalarin1 ve toplumsal giivenliklestirmeye
gitmelerini de beraberinde getirmektedir.

Cok kiiltiirlii olarak yasamaya aliskin olan toplumlar ekseninde siyasal
bir 6n kabul haline gelmis devlet-ulus yaklasiminin ortadan kalkmasi da
toplumsal kimlige eklemlenen sorunlarin kolaylikla giivenliklestirilmesini
saglamaktadir. Tito'nun 6liimiinden sonra Yugoslav st kimligini kendi et-
nik/ toplumsal/ ulusal kimlikleri ile esleyen Sirplarin, Yugoslavya’'nin da-
gilmasina gosterdikleri direnc ve gosterdikleri kanl reaksiyon bu durumun
en net gostergelerinden biridir (Pesic 1996: 13-23).

Kopenhag Okulu’'nun 6nemle iizerinde durdugu ve toplumsal giivenlik
kavramini derinden etkileyen bir diger faktdr de din unsudur. Dini toplu-
luklar, toplumsal giivenlik icin bir referans nesnesi olarak gosterilebilirler.
Bu topluluklar kimligin yasatilmasi anlaminda tarihsel bir siireklilige sahip
olduklar1 ve onlar-biz ayrimina kolaylikla eklemlenebildikleri i¢cin boyle bir
niteligi i¢sellestirmislerdir. Toplumlar arasinda herhangi bir ¢atismanin
¢ikmas1 durumunda, din toplumsal bir ayra¢ ya da isaretleyici gorevini
gormekte ve bir referans nesnesi olarak anlamlandirilmaktadir (Laustsen
vd. 2000: 705-739).
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Toplumsal cinsiyet faktoriiniin de giivenliklestirme yaklasiminin hare-
kete gecirilmesi anlaminda kayda deger bir rol oynadig: ifade edilebilir.
Ornegin toplumlar arasi anlagsmazliklarda bir grubun erkeklerinin, anlas-
mazlik yasanan diger grubun kadinlarina yonelik siddet ve toplu tecaviiz
gibi haysiyet kirici/ insanlik dis1 eylemlere girismesi, toplumlar arasi ¢atis-
may1 kusaklara aktaracak ve derinlestirecek kolektif bir nefret unsuru ola-
rak i¢gsellestirilir. Toplumsal cinsiyet unsuru, ulus olusumu siirecinde 6nem-
li bir yere sahip olan cinsellestirilmis benzetme ve anlamlandirmalar bag-
laminda da degerlendirilebilir (Waever 2008: 168-170).

Karadeniz Havzasi’'ndaki Catismac iliskiler Aginin Giivenlikles-
tirme Yaklasimi Cercevesinde irdelenmesi

Soguk Savas sonrasi Karadeniz Havzasi tanimlamasinin kapsaminin
farklilasmasi ve havzanin yiikselen ve birbiriyle rekabet eden ulusgulukla-
rin merkezi haline gelmesi, Kopenhag Okulu’'nun 6ngordiigii giivenlik anla-
yisinin bolge tabanli olarak yapilandirilabilmesini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Havzanin kapsaminin genisletilmesi, kendisini Karadeniz tize-
rinden ifade etmeyen/ etmek istemeyen bircok toplumu bu bélgesel gercek-
lige eklemlemistir. Karadenizli kimliginin bir alt kiimesi olmas1 gereken
Balkanli, Rus ya da Kafkasyali gibi bolgesel ve ulusal kimliklerin, Karadeniz-
li kimliginden ¢ok daha fazla benimsenmesi bu noktada énemli bir husustur
(GrotzKy vd. 2008: 5-7). Ornegin, Ermenistan’in Tiirkiye, Azerbaycan ve
Giircistan tarafindan gelistirilen ve AB/ABD tarafindan da desteklenen
enerji ve ulastirma projelerinde (Dikkaya vd. 2008: 93-118) yer alabilme
yoniinde olumlu bir adim atmamasi, bu iilkenin Tiirkiye ve Azerbaycan ile
yasadig tarihsel, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal problemlere dayali olarak kendi
ulusal/bolgesel kimligini Karadeniz Havzasi'na entegre edememesi ile ilgi-
lidir. Bunun yani sira; tarihsel, cografi, sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik anlamda
birbirlerine uzak olan halklarin/ uluslarin, cografi bir kimlik ekseninde
birbirleriyle isbirligi yapmaya itilmeleri, onlarin birbirlerine duyduklar
yabancilik cercevesinde giivensizlik ve korku unsurlarinin 6n plana ¢ikma-
sina neden olmustur. Ornegin, Sirp ve Arnavut ulusal kimliklerinin birbirle-
riyle ¢atistig1 Kosova (Kostovicova 2005) ile Ermeni ve Azeri ulusal kimlik-
lerinin catistigt Daglik Karabag (Yilmaz vd. 2011: 11-18), bu toplumsal/
ulusal kimliklerin anavatan devletlerinin dis politikalarin1 ¢atisma tabanh
olarak giivenliklestirmistir.

Karadeniz Havzasi'nin ¢ok parcali bir cografi yapiya sahip olmasi ve
tlim bu pargalarda yasayan halklarin, kendilerini farkli kiiltiirel ve tarihsel
gerceklikler cercevesinde kodlamasi, Karadeniz tabanh bir boélgesel kimli-
gin gilivenliklestirilememesine neden olmaktadir. Béyle bir bolgesel kimli-
gin giivenliklestirilememesi ise, siirecin siyasal alana olan yansimasini isbir-
ligi temelli degil, kimlik olusum siire¢lerine dayali farkl siyasal projeler
lizerinden, rekabet ekseninde sekillendirmektedir. Havzanin batisinda ya-
sayan Balkan toplumlarinin kendilerini Batili olarak tanimlamalari, onlari
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AB kimligini i¢sellestirme yoniinde harekete gecirmistir. Rusya’'nin, Avras-
yaci politika onciilleri dogrultusunda Karadenizli kimliginden ¢ok, mesya-
nik dzellikler tasiyan Rus ulusculuguna sarilmis olmasi da giivenliklestirme
unsurunun havza odakli olarak isletilmedigini gdstermektedir. Havzada
toplumsal bazda giivenliklestirme 6n planda olmasina karsin, bu siire¢ ulu-
sal ve cografi ayrimlar ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Kempe vd. 2006).

Havza halklarinin kurumsallastirmis oldugu farkli siyasal-yonetimsel
yapilar ile sosyo-ekonomik gelisim diizeyleri de kimlik tabanl giivenlikles-
tirmenin birlestirici degil ama yabancilastiric1 yoniinii ele almamiz1 gerek-
tirmektedir. Ozellikle korporatizm ve zorunlu sektérel bagimligin ortadan
kaldirilabilmesi ve pazar ekonomisine uygun bir yapinin olusturulabilmesi,
havzadaki tiim tilkeler icin ayni maliyetleri dogurmamistir (Papava 2010).
Bu durum, havza toplumlarinin sosyo-ekonomik gériiniimlerine ve birbirle-
riyle iligskilerine de olumsuz yonde yansimistir. Havza devletlerinin birbirle-
riyle yasadiklar1 siyasal problemler, bu devletlerin i¢sellestirmis olduklari
farkli sosyo-ekonomik gelisim diizeyi ile birlestigi noktada, ekonomik an-
lamda geri kalmis toplumlarin kendi kimliklerini glivenliklestirerek, ulusal
karakterlerini rekabet c¢ercevesinde anlamlandirmalarini beraberinde ge-
tirmektedir. Enerji zengini Azerbaycan’in elde ettigi ekonomik gelisimin,
Ermenistan’da yarattigl endise bu ¢ercevede ele alinabilir. Yine Rusya’nin
kaydettigi ekonomik, teknolojik ve askeri atilimin, havza devletlerine karsi
bir koz olarak éne siirebilecegi enerji bagimlilig1 faktort ile birlestigi nok-
tada ortaya cikan bolgesel gii¢, diger havza toplumlarinin kimlik eksenli
giivenliklestirme asamasinda Rusya’y1 diisman/ saldirgan bir gili¢ olarak
yapilandirmalarina neden olmaktadir.

Toplumsal giivenliklestirme hususunun Karadeniz Havzasi’'nda etkin
bir faktor haline gelmesinin nedenlerinden biri de havza iilkelerinin birco-
gunun etno-kiiltiirel/bdlgesel anlamda farkli toplumsal gruplar1 biinyele-
rinde barindirmalaridir (Celikpala 2010: 9). Bu farklhliklar, ulusal kimlik
olusum siirecini belli bir kimlik {izerinden yapilandirmak isteyen havza
devletlerini kimlik tabanli bir i¢ ¢atismaya itmektedir. Havza devletlerinin,
iilke icerisinde ¢cogunlugu olusturan toplumsal grubun adi altinda bir ulusal
kimlik yapilandirmasina gitmek istedikleri ortadadir. Ne var ki, bahsedilen
tilkelerde etnik/ dinsel/ bolgesel farkliliklara dayali olarak c¢ogunluktan
ayrilan ve tarihsel siire¢ icerisinde kendi toplumsal kimligini giivenlikles-
tirmis birgok toplumsal/ ulusal grup da yasamaktadir. Bu gruplarin, ¢cogun-
lugun ait oldugu ulusal/ toplumsal kimligi benimsemek istememeleri, yani
sahip olduklar1 kimligin bir alt kimlik olarak yapilandirilmasini kabul et-
memeleri, toplumsal giivenliklestirmeye dayali i¢ savaslarin havzada yaygin
olarak goriilmesine neden olmustur. Daglik Karabag, Kosova, Kirim, Abhaz-
ya, Giiney Osetya ve Transdinyester gibi toplumsal/ ulusal kimlik tabanh
giivenliklestirmeler neticesinde belirmis catisma bolgelerine iliskin mesele-
ler bu baglamda degerlendirilmelidir. Rusya, Tiirkiye, Yunanistan gibi hav-
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zanin lider tilkeleri de toplumsal/ ulusal ayrim ¢izgilerinin giivenliklestiril-
mesinden kaynaklanan kimlik tabanli problemler yasamaktadirlar.

Karadeniz Havzasi’'ndaki ¢atisma yogun iliskiler aginin en énemli se-
beplerinden biri, devletlerin sinirlariyla toplumlarin sinirlarinin birbiriyle
uyumlasmamasidir. Havza devletleri icerisinde yasayan ve kendi toplumsal
kimliklerine uygun bir devleti olmayan “devletsiz halklar” bu anlamda ele
alinmasi gereken en dnemli unsurdur. Giircii kimligi iizerine insa edilen
Glircistan’dan ayrilmak isteyen Abhazlar ile Rusya icerisindeki soydaslari
ile biitiinlesmek isteyen Osetler havzadaki devletsiz halklara 6rnek olarak
gosterilebilir (Kolossov vd. 2011: 1-24). Yine Stalin déneminde uygulanan
zorunlu go¢ hareketleri sonucunda Kirim’daki varlhigl ortadan kaldirilmak
istenen Tatarlar da bu baglamda ele alinabilecek 6nemli bir 6rnektir
(Uchling 2004). Bahsettigimiz devletsiz halklarin en énemli 6zelligi, yasa-
diklar1 topraklarin onlarin tarihsel anavatanlari olmasi ve cografyayi kendi
kimlik olusumlarinin en énemli pargasi olarak giivenliklestirmis olmalari-
dir. Farkl bir toplumsal/ulusal kimlik lizerine insa edilmis bir devlet iceri-
sinde yasayan ve kendisine ait bir anavatan devleti bulunan halklar da hav-
zadaki isbirligi arayislarinin olumsuzlukla sonu¢lanmasi ¢ergevesinde irde-
lenmelidir. Ornegin, Arnavutlar Sirplari, Sirplar da Arnavutlari ulagmak
istedikleri irredentist hedeflerin 6niindeki engel olarak gérmektedir. Her iki
halkin da ‘bliyiik’ s6zciigii ile nitelenen ve kendi ulusal kimliklerine eklem-
ledigi birer gelecek projesi vardir (Judah 2001: 7-18). Bu nedenle Sirbis-
tan’da Presovo Vadisi'nde yasayan Arnavutlarin Sirp ulusal kimligini sahip-
lenmediklerini (Huszka 2007: 1-6) ve nifusunun ezici ¢ogunlugu Arnavut
olmasina karsin, Sirp ulusgulugunun en 6énemli merkezi olan Kosova’'nin
statlisii meselesinin de ¢6ziimlenemedigini goriiyoruz. Bu durum, kimlik
tabanl gilivenliklestirmenin toprak tabanli rekabet cercevesinde ele alindi-
ginda ne denli ciddi sorunlar dogurdugunu kanitlamaktadir. Ayn1 durum;
Rumen, Gagavuz, Ukraynali ve Rus kimliklerinin ulusal kimlige tistiin geldigi
Moldova’da da Transdinyester ve Gagavuzya meseleleri ele alindiginda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Meseleyi Karadeniz Havzasi genelinde ele aldigimizda da benzer bir
durumla karsilasmaktayiz. Karadeniz Havzasi’nin hangi cografyalar1 ve
halklari igerisine aldig1 ve sinirlarinin neresi oldugunun farkl aktérlerce
farkl sekillerde degerlendirildigi goz dniinde bulunduruldugunda, kimligin
en 6nemli unsurlarindan olan cografya, tarih, kiiltiir ve aidiyet unsurlarinin
Karadeniz tabanl olarak isletilemedigini goriiyoruz. AB, NATO ve Avrasya
Birligi gibi projelerin havza devletlerinin dis politikalarindaki yeri deger-
lendirildiginde, bu aktorlerin dahi farkl toplumsal/ ulusal gruplarin kimlik
ayraci olarak kullanilir hale geldigini séyleyebiliriz (Ulger 2007: 57-68).
Gilircistan’in NATO iyeliginin Giirci toplumu tarafindan benimsenmesine
karsin, ayni lilke topraklarinda yasayan Abhazlar ve Osetler tarafindan is-
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tenmemesi bu durumun bir gostergesidir. Ayni durum, Ukrayna’'nin NATO
tiyeligine sicak bakmayan Ukraynali Ruslar icin de gecerlidir.

Kopenhag Okulu’nun {lizerinde ciddiyetle durdugu hususlardan biri de
ayni halklarin devleti ve toplumunun iki farkli unsur oldugu ve giivenligin
referans nesnesi olarak ele alinirken ayri olarak degerlendirilmeleri gerek-
tigidir. Bu aslinda devletin sinirlariyla toplumun sinirlarinin ayni olmadigini
kaydeden gériisiin de tutarh bir sonucudur. Ornegin, Ruslarin giivenligi ile
Rusya’nin giivenligi iki ayr1 kavramdir. Ancak Rusya’nin, komsu devletlerde
yasayan soydaslarinin kimlik eksenli ve siyasal istemleri ile yakindan ilgi-
lendigini ve topraklarinda Rus niifus barindiran tiim havza iilkelerinin
(Romaniuk 2008: 56-75) icislerine karisarak catismaci bir iliskiler aginin
sekillenmesine neden oldugunu goriiyoruz.

Karadeniz Havzasi’'nda yer alan toplumlarin birbirlerine karsi duydugu
nefret ve diismanlik, kendi ulusal kimlikleri ¢ercevesinde kurguladiklari
egitim miifredatlarina da olumsuz yéonde yansimaktadir. Hatta toplumlarin
birbirlerine olan olumsuz yaklagsimlarinin izlerine giindelik hayatta kullani-
lan sdylem c¢ercevesinde dahi rastlayabilmekteyiz. Yunanistan ve Tiirki-
ye’de okutulan tarih kitaplarina hakim olan nefret soylemi ile Azerbaycan
ve Ermenistan ya da Sirbistan ve Arnavutluk gibi kimliksel giivenliklestir-
meye dayali tarihsel bir rekabete girismis iilkelerde medya ve toplumsal
elitler tarafindan yiiriitiilen ayrimeci politikalar ve séylemler, havzanin siya-
sal altyapisinin neden isbirligi odakli olarak yapilandirilamadigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Havza devletleri birbirleriyle yasadiklari ve tarihsel
derinligi de olan toplumsal meseleleri egitim sektdrii ve ayrimci séylem ile
giivenliklestirerek kusaktan kusaga aktarilan bir kiiltiirel gerceklik haline
getirmektedir.

Tiim toplumlarda oldugu gibi Karadeniz Havzasi’nda yer alan toplum-
lar da ¢oklu kimlikleri i¢csellestirmistir. Ancak, giivenliklestirme noktasinda,
tiimii kapsayan ulusal kimlik insas1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun en énemli
nedeni, kimlik isteminin ve glivenliklestirmenin ancak siyasal arenaya yan-
sidig1 takdirde bir anlam kazanabiliyor olusudur. Havza toplumlari da algi-
ladiklari tehditleri ve yakin hissettikleri toplumlar1 kendi kiiltiirel ve ulusal
kimliklerine kazimislardir. Ornegin, Rusya ile Yunanistan dinsel/ mezhepsel
kimlik ¢ercevesinde yakinlasmaktayken, Azeriler ile Tiirkler etnik kimlik
temelinde birbirleriyle 6rtlismektedirler. Buna karsilik Ermeniler ile Tiirk-
ler, 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin basindaki kanl ¢atismalar nedeniyle
ulusal kimliklerini betimlerken birbirlerini 6teki olarak yapilandirmakta ve
otekine karsi olma iizerinden kendi ulusal kimliklerini ifade etmektedirler
(Gol 2005: 121-139). Hig¢ kuskusuz bu 6tekilestirme, sadece Tiirkler ile Er-
menilere 6zgii degildir ve havzada birbiriyle sorun yasayan bircok halk icin
gecerlidir.

Karadeniz’i ¢evreleyen cografyalarda yasanan toplumsal yer degisim-
leri ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal statii farkllas-
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malari, 6ncelikle sorunun yasandigl bolgelerde, genel manada da Karade-
nizli kimliginin olusum siirecine, olumsuz bir sekilde yansimistir. Abhazla-
rin, SSCB doneminde sahip olduklar: siyasal 6zerkligin Giircistan’in bagim-
s1zlig1 sonrasi Giircii Yonetimi tarafindan ortadan kaldirilmak istenmesi ile
yasanan toplumsal ¢atismanin siyasal alana olan yansimalari, toplumsal
statii degisikliginin ne tiir bir kimlik odakli giivenliklestirmeye yol agacagini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Yine Kirim Tatarlarr’'nin Stalin dénemin-
de kars1 karsiya kaldiklar1 zorunlu gé¢, meselenin bugiline olan toplumsal
yansimalar1 dikkate alindiginda, 6énemli bir siyasal meseleye doniismiis
durumdadir.

Karadeniz Havzasi, bulundugu konum itibariyla tarih boyunca dogu-
bat1 ve kuzey-giiney yonlii gé¢ yollarinin kavsaginda bulunmus, zorunlu gog
hareketliligini de i¢sellestirmistir (Japaridze 2007: 113-115). Go¢ unsuru
toplumsal etkilesim ve dolayisiyla topraga ya da kimlige dayal anlasmazlik-
lar1 da beraberinde getirmektedir (Ibrahim 2005: 168-173). Arnavutlarin
Osmanli doneminden itibaren Kosova'yva gd¢mesi, havzanin batisindaki
tarihsel Sirp-Arnavut ¢atismasinin ana sebebi olmustur. Yine Balkan Savas-
lar1 sonras1 Balkanlar’daki Tiirk toplumunun ya da Miisliiman toplumlarin
Anadolu topraklarina go¢ etmeye zorlanmasi ve daha sonrasinda da Tiirk-
Yunan miibadelesinin gerceklestirilmis olmasi, toplumlar arasi iletisim ve
iliskiler aginin nesilden nesile aktarilacak bir rekabet ve catisma ile anlam-
landirilmasini beraberinde getirmistir. Daglik Karabag Sorunu baglaminda,
bolgede yasayan Azerilerin go¢ etmeye zorlanmalar1 da havzanin dogusun-
daki genis capl toplumsal anlasmazligin en énemli nedenlerinden biri ol-
mustur. Yani havzanin tarihsel siire¢ baglaminda i¢sellestirdigi zorunlu gog
olgusu yeni bir olgu degildir ve kimlik eksenli giivenliklestirmeyi besleyen
en 6nemli damarlardan biri olarak bilinmektedir. Yatay rekabet ise kiiltiir-
ler arasi etkilesimin yaratacagi deformasyondan korunmak isteyen toplum-
larin 6nem verdigi bir giivenliklestirme unsurudur. Ornegin Soguk Savas
sonrasl Moldova’da Rumen ulusal kimliginin dil politikalari ile 6ne ¢ikaril-
maya baslanmasi sonrasi iilke topraklarinda yasayan Gagavuz, Ukraynalj,
Rus gibi farkli toplumsal aidiyetlere sahip gruplar kendi kimliklerini ve
geleceklerini bir tehdit altinda gérmiislerdir (Chinn vd. 1995: 291-325). Bu
durum Moldova'nin kapsayici bir ulusal kimlik gelistirmesini engelledigi
gibi, kimlik tabanl glivenliklestirmenin siyasal alana olan yansimasi cografi
temelde fiili bolinme olmustur. Transdinyester ve Gagavuzya'nin statiisi
bu durumu dogrular niteliktedir.

Karadeniz Havzasi’'nda havza merkezli bagimsiz bir bolgesellesme giri-
simi basariya ulasabilmis degildir. Orta vadede de belli sektorler cerceve-
sinde gelistirilebilecek hiikiimetlerarasi isbirligi girisimlerinin disinda sa-
dece Karadeniz’'e hitap edecek bolgesel bir entegrasyona erisebilmek pek
de miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu durum, havzanin belli bélgelerini
icerisine alacak neofonksiyonel ya da belli politika alanlar1 cercevesinde
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isletilecek dar kapsamli isbirligi girisimlerinin goriilmedigi ya da goriilme-
yecegi anlamina gelmemelidir. Ne var ki, bu entegrasyon girisimleri farkl
bolgesel kimliklerin igsellestirilmesine dayalidir. Yani Karadenizli kimligi
degil, baska bolgesel kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur. Hav-
zanin batisinda, Yunanistan'in yani sira, Romanya ve Bulgaristan’'in da AB
liyesi olmus olmasi ve Sirbistan ile Arnavutluk’'un da orta vadede AB iiyesi
olma ihtimallerinin oldukea yiiksek olusu, Balkan halklarinin kendilerini
Avrupa entegrasyonuna bagladiklarin1 (Bechev 2006: 27-43) ve Karadeniz
segenegini ikinci plana attiklarini gostermektedir. Bu halklar Avrupalilik
unsurunu kendi kimliklerine entegre etmis ve giivenliklestirmeye eklemle-
mislerdir. Rusya’nin Avrasya temelli olarak yaratmak istedigi ekonomik
entegrasyon ise Karadeniz havzasindan bazi tlkeleri/halklar1 da kapsiyor
olmasina karsin esasinda Rus ulusunun liderligine dayali ve havzaya daha
dar bir ¢er¢ceveden bakan bir hegemonya yaratma girisimi olarak da deger-
lendirilebilir (Dragneva vd. 2012). iki farkli proje ve toplumsal giivenlikles-
tirme anlayisinin rekabet icerisinde oldugu bir bolgede, cografi temelde ve
bagimsiz bir bolgesel isbirligi 6rgiitlemek miimkiin gériinmemektedir.

Kopenhag Okulu, bir toplumun/ ulusun niifus yapisindaki dramatik
degisimlerin de kolektif bir toplumsal giivenlik sorunu olarak goriilebilece-
gini kaydetmektedir. Bu noktada bir dis saldirgan s6z konusu degildir. Or-
negin Kosova’da Sirp niifusun siirekli olarak azalmasi, Arnavut toplumunun
ylksek dogum oranlarina ve Kosovali Sirplarin Sirbistan basta olmak tizere
Kosova disina go¢meleri ile aciklanabilmektedir. Bu durum, Kosova'y1 kendi
ulusal kimliginin 6nemli bir parcasi olarak géren Sirp ulusu i¢in bir giiven-
liklestirme sebebidir.

Karadeniz Havzasi'nda yasayan toplumlarin sosyal refah diizeylerinin
genel manada diisiik olmasi1 ekonomi odakl bir giivenlik riski dogurmakta-
dir. Bu durum, havza toplumlarinin baska bolgelere/ tilkelere, 6zellikle de
gelismis AB iilkelerine, yasal ya da yasadisi yollardan gé¢ etmesini berabe-
rinde getirmektedir (Klymko-Overchenko 2008: 25-30). Zira AB, havza
toplumlari nezdinde ekonomik gilivenlik olarak algilanmaktadir. Bu nokta-
da, kars1 karsiya kalinan sosyo-ekonomik problemlerin ¢6ziimii, uzun vade-
de sonug verecek genis katilimli bir Karadeniz ortakhigi degil, kisa vadede
sonug¢ alinacak ve her toplumun kendi istegi dogrultusunda katilma kararini
verecegi AB liyeligi olarak belirmektedir.

Demokratik ya da emperyal olsun tiim entegrasyon projeleri medya,
toplumsal elitler, okullar ve séylem unsurunu kullanarak, yani konstriikti-
vist bir toplumsal iiretim siirecine basvurarak, etki etmek istedikleri top-
lumlarin hayatlarina miidahale eder (Schaffner vd. 2010). AB’nin Karadeniz
Havzasi’'na olan acilimina goz gezdirdigimizde, topluma yon veren aktorle-
rin 6nemli bir boélimiiniin AB projesine sicak baktigini ve bu yénde c¢alisti-
gin1 gozlemleyebiliriz. Biirokrasi, siyaset ve is hayatinda 6nemli yerlerde
bulunan isimler lizerinden ifadesini bulan AB ile biitiinlesme istemi, okul
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miifredatlar1 ve medya lizerinden mesrulastirilmakta ve toplumsal degisim
talebi AB {iyeligi ile eslestirilmektedir. Ne var ki, bu tarz bir inisiyatif ve
program Karadeniz tabanl bolgesel bir isbirligi ¢ercevesinde aktiflestirile-
memigtir. Zira KEIT, AB’'nin aksine, Karadenizli kimliginin sahiplenilerek
giivenliklestirilmesini saglayacak bir basar1 dykiisii yaratabilmis degildir.

Kopenhag Okulu, toplumlarin yabanci bir etkiye artan bir sekilde ma-
ruz kalmalari durumunda kendi kimliklerinin altini ¢izmek icin kiiltiirel
cabalara agirlik verebileceklerini kaydetmektedir. Havzanin en giiglii iilkesi
Rusya’nin, kiiresellesmenin ve AB lizerinden ifadesini bulan Batili degerle-
rin kendi toplumu ve yakin ¢evresi lizerindeki etkinligini kirabilmek ama-
ciyla, Rus kimliginin tarihsel devamlilifina, yiiceltilmesine ve liderligine
dayali Avrasyaci politikalar1 benimsemesi (Kerr 1995: 977-988), kiiltiirel
bir kendini savunma ve yeniden liretme mekanizmasi olarak goriilmelidir.
Rusya’nin Rusca’y1 havzanin mesru bolgesel dili kilmaya yonelik cabalari ve
kendi liderligine dayali bir ekonomik birlik yaratma projesi gelistirmesi
(Shumylo-Tapiola 2012), bu iilkenin havza iilkeleri nezdinde kendisini vaz-
gecilmez bir unsur olarak mesrulastirmak istedigini géstermektedir. Kus-
kusuz bu mesruiyet toplumsal kimlik kodlarina da yansiyacak ve giivenlik-
lestirilip devlet politikalarina eklemlenerek nesilden nesile stirdiiriilecektir.
Havzada bagimsiz bir bolgesel isbirligi stirecine liderlik etmeyi hedefleyen
Tirkiye’'nin dahi cogulcu bir kimlik yapilandirmasina gitmesini engelleyen
kimlik eksenli bir giivenliklestirme ile karsi karsiya gelmesi 6nemlidir (Efe-
gil 2008: 53-73). Zira bu durum, ulusal kimliklerin yapilandirilabilmesinde
dahi problemle karsilasilan Karadeniz Havzasi'nda bolgesel bir kimlik geli-
siminin ¢ok zor oldugunu kanitlamaktadir.

Kopenhag Okulu’'na gore, bir devlet, farkli ulusal/ etnik gruplarin birli-
gi diisiincesinin iizerine bina edildiyse, ulusculuk ve buna bagh self-
determinasyon hakkinin giindeme getirilmesi, o devleti ortadan kaldirabi-
lecek bir siyasal siireci beraberinde getirebilir. Karadeniz Havzasi’'nda da bu
tarz devletler bulunmaktadir. Ornegin; Moldova, Gilircistan, Ukrayna bu
cercevede ele alinabilir. Zira bu devletler, farkli uluslarin toplumsal enteg-
rasyonuna dayalidir. Moldova’da Rumenler, Ukraynalilar, Ruslar, Gagavuz-
lar; Ukrayna’da Ukrainler, Ruslar, Tatarlar; Giircistan’da da Giirciiler, Ab-
hazlar, Osetler, Ermeniler bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Bu iilkelerde
yasayan ulusal/toplumsal gruplarin mikro diizeydeki kimlik talepleri karsi-
lanmadikga, ne ulusal ne de daha genis anlamda bolgesel bir isbirligi stireci
basarilamaz. Zira mikro milliyetci soylemler toplumlar: birbirine yabanci-
lastiran ve birbirleriyle rekabete siiriikleyen coklu bir giivenliklestirme
arayisinin stirekliligini saglamaktadir.

Karadeniz Havzasi’'nda, gerek ¢oklu toplumsal kimlikleri topraklarinda
barindiran devletler bazinda, gerekse de bu devletlerin birbirleriyle iliski
kuracagi havza gercevesinde dini kimliklerin birer referans olarak kullanil-
dig1 catismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Yunan ve Tiirk toplumlar ara-
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sindaki tarihsel rekabet ve ¢atismanin en 6nemli dayanak noktalarindan
biri din unsurudur. Yine Kosova merkezli bir toplumsal ¢atisma yasayan
Sirplar ile Arnavutlar arasindaki en dnemli toplumsal giivenlik ayraclarin-
dan biri de din farklih@idir. Zira Sirplar, Kosova’'nin giineybatisinda yer alan
Metohija’da bulunan Ortodoks Kkilise ve manastirlarini kendi toplumsal kim-
liklerinin 6nemli bir parcasi olarak gortirler (Dobrijevic 2001: 103-110). Bu
nedenle Kosova'yl genel itibariyla Miisliiman kimligini i¢sellestirmis Arna-
vut cogunlugunun kontroliinde olacak bir bagimsiz devlete birakmak iste-
memektedirler. Havzanin dogusunda Tiirkler ve Ermeniler arasindaki top-
lumsal catismada da din unsuru dnemli bir giivenliklestirici olarak islev
gormektedir. Ermeni ulusal kimliginin 6nemli bir pargasi olan Ani Harabele-
ri ve Akdamar Kilisesi’'nin Tirkiye topraklarinda yer almasi, Ermenilerin
Tiirklere kars1 kimlik tabanli bir giivenliklestirme yapilandirmis olmasinin
en temel gerekcelerindendir. Zaten havza halklarinin ortaya koydugu ulus-
cu hasletlerin gelisiminde din adamlar ve 6zellikle kilise ¢ok 6nemli bir rol
oynamistir. Yunan, Sirp, Bulgar, Ermeni toplumlarinin Osmanli’dan kopus
siirecinde oynadiklar1 birlestirici ve diizenleyici rol géz 6ntinde bulundu-
ruldugunda bu durum ¢ok agik bir sekilde goriilebilir (Ortayh 2012: 71).

Karadeniz Havzasi’'nda din ulusal kimlige referansla kullanildig1 i¢in
etkin bir toplumsal giivenliklestiricidir. Nitekim onlar-biz catismasinin
mesrulastirilmasina da neden olmaktadir. Ustelik bu durum Yunanistan gibi
demokratik acidan havzanin en gelismis tilkelerinden birinde dahi etkindir.
Yunanistan’da Bat1 Trakya’'da yogun olarak yasayan Tiirk toplumuna karsi
uygulanan ayrimcilik, ulusal ve dinsel kimlik kavramlarinin ne kadar ic ice
oldugunu kanitlayan 6énemli bir drnektir. Havzanin batisinda, Yugoslav-
ya’'nin dagilmasi esnasinda ortaya ¢ikan toplumsal/siyasal ¢atismalar esna-
sinda da dinsel kimligin bir ulusal/ etnik isaretleyici olarak kullanildigini
gordiik (Clark 2010: 671-694). Misliiman olmak Bosnak kimliginin tanim-
layicisit olarak kullanilirken, Ortodoksluk ise Sirp ulusunun kimlik tabanl
referansi olarak gortlmiistiir. Bu miicadelede, ulusal kimlik i¢in savasmak,
ayni zamanda din icin savasmak ile esdeger goriilmiis ve din adamlari tara-
findan da yliceltilmistir. Yani din, ulusal kimligin hem referansi1 hem de
mesrulastiricisi olarak giivenliklestirilmistir (Waever 2008: 167).

Kopenhag Okulu’nun toplumsal giivenlik baglaminda énem verdigi bir
diger onemli husus da toplumsal cinsiyettir (Waever 2008: 168). Bu bag-
lamda tehdit edilen ya da giivenliklestirilen unsur, kadin olmak ya da erkek-
ligin baskin olmayan cesitleridir. Toplumsal catismalarda bir toplumun
erkeklerinin diger toplumun kadinlarina siddet uygulamalari ya da toplu
tecaviiz eylemlerine girismeleri, diger toplumu/ toplumlar1 da ayni yone
sevk eden ve toplumlar arasi ¢atismay1 giiclendirip derinlestiren bir gercek-
liktir. Sirplarin, 1990’lar boyunca Bosna’da ve Kosova’da, Ermenilerin Hoca-
11 ve genel itibariyla Daglik Karabag’da, Giircii ve Abhazlarin Giircistan top-
raklarinda birbirlerine karsi giristigi toplumsal miicadelede, kadinlara ve
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cocuklara yonelik yildirici uygulamalar her zaman c¢atismanin bir pargasi
olagelmistir.

Havzada ulus¢u sdylemlerin ve bu yondeki toplumsal giivenliklestir-
melerin ne denli etkin oldugu hesaba katildiginda, erkek egemen bir séylem
dogrultusunda vatanin korunmasi, kollanmasi gereken bir “anne” olarak
goriilmesi dogaldir. Zaten anavatan ve anayurt gibi kavramlar da bu c¢erge-
vede degerlendirilmelidir. Ermenilerin Daglik Karabag ve Dogu Anadolu’ya,
Tatarlarin Kirim’a, Sirplarin Kosova’ya ve Tiirklerin de Anadolu’ya bakis
acilar1 erkek egemen bir sdylem baglaminda giivenliklestirilmistir. “Kahra-
man anne madalyas1” uygulamasinin havza toplumlarinin 6nemli bir bolii-
miinde ciddi bir toplumsal giivenliklestirme unsuru olusu toplumsal gliven-
ligin cinsiyetci yoniinii resmeden dnemli bir kriterdir (Waever 2008: 170).

Sonug

Soguk Savas sonrasi, gerek kapsam, gerekse de bolgesel siyasal yapi
itibariyla ciddi bir dénilisiim gecirmis olan Karadeniz Havzasi, bu haliyle
catisma yogun bir iliskiler agini i¢sellestirmis durumdadir. Sahip oldugu
ticari ve ekonomik potansiyelin yani sira, kiiresel aktorlerin politikalarina
yoOn veren enerji zengini cografyalara da komsu olan bu bdlge, uluslararasi
sisteme yOn veren ya da bu sistemi doniistiirmek isteyen tiim aktorlerin dis
politika ajandalarinda en 6n siralarda yer almaktadir. Ne var ki, Karadeniz
Havzasi'nin bolgesel goriiniimii yalnizca ¢atisma ile anlamlandirilamaz. Zira
belli sektorler ya da politika alanlarinda hiikiimetlerarasi ya da kurumsal
bazda isbirligi girisimlerinin arttifina da taniklik ediyoruz. Havzanin sahip
oldugu potansiyelin kullanilmasi gerekliligi ve siyasal anlamda birbirine
yakin duran ya da belli bir kiiresel aktdriin bolgeye yonelik stratejisine ek-
lemlenmis olan havza tlkeleri, bu manada belli isbirligi girisimlerine 6ncii-
liikk etmektedirler. Bu isbirligi girisimleri dar kapsamli, belli alanlara yonelik
ve cogunlukla gecici olmakla birlikte, catisma ile isbirliginin siireklilik arz
eden bir dikotomi yarattigini gorebilmek acisindan énemlidir. Bu baglamda,
Karadeniz Havzasi'nin bolgesel goriiniimiinii anlamlandirmaya girisen yak-
lasimlarin genel itibariyla neorealizm ve neoliberalizm ¢ercevesinde bir
kuramsal altyapi kullandiklar1 séylenebilir.

Bu calismada ele alinan Kopenhag Okulu ise, havzadaki ¢atisma yogun
altyapiy1 degerlendirebilme ve bolgesel isbirligi girisimlerini giivenlik bag-
laminda degerlendirebilme hususunda toplum faktériini belirleyici bir
unsur olarak ele almaktadir. Kopenhag Okulu'nun 6ngorileri, Karadeniz
Havzasi’'nin icerisinde bulundugu konjonktiirel gériiniimii degerlendirebil-
me noktasinda 6nemli bir dayanak noktasi sunmaktadir.

Kopenhag Okulu'nun iizerinde dnemle durdugu kimlik merkezli giiven-
liklestirme, an itibariyla havzanin en 6nemli siyasal gercekligi haline gel-
mistir. Havza iilkelerinin, cogulcu demokrasi anlayisini i¢csellestirememeleri
sonucu, etnik/ bolgesel/ toplumsal farkliliklarin i¢ savas/ catisma eksenin-
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de kendisini gostermesi, bolgesel entegrasyonun 6ntindeki en énemli engel-
lerden biridir. Nitekim kendi icerisinde dahi toplumsal bir biitiinliik sagla-
yamayan ve alt kimliklerin toplumsal mesruiyetinin iist kimlikten ¢ok daha
ileri diizeyde oldugu havza iilkelerinde, giivenliklestirme ekseninde beliren
toplumsal ayrim cizgileri ortada olduguna gore, kimin, hangi toplumsal
hedef dogrultusunda bdlgesel bir entegrasyona girisecegi belirsizdir. Hav-
zadaki siyasal sinirlarin toplumlarin siirlariyla uyumlagsmamasi, genis
capli go¢ hareketleri ve tarihsel bir arka plana sahip toplumsal/ulusal an-
lasmazliklarin halen stiregeliyor olusu, din ve cinsiyet unsurunun giivenlik-
lestirmeyi tahakkiim eden dogasi ile birlestigi noktada, bolgesel isbirligini
anlamsiz kilmaktadir. Bugiin itibariyla KEIT merkezli olarak gerceklestiril-
meye calisilan fonksiyonel biitiinlesmenin karsi karsiya kaldigi en 6nemli
mesele, havza devletlerinin toplumsal catismalar1 kendi iclerinde ve arala-
rinda mesrulastirmis olan goriiniimleridir. Kiiresel ve bolgesel aktérler,
icsellestirilmis bu toplumsal giivenlik problemini, havzaya hakim olabilme
yoniinde ortaya koyduklar1 rekabetci sistemsel stratejiler baglaminda kul-
lanarak, Karadeniz odakl catismanin isbirligine iistiin gelmesine yol agmak-
tadirlar.

Goriildiigii tizere, Karadeniz Havzasi’'ndaki ¢atisma yogun iliskiler agi,
Kopenhag Okulu'nun ortaya koydugu giivenliklestirme yaklasimi baglamin-
da toplumsal giivenlik ¢ercevesinde de anlamlandirilabilmektedir. Bu ¢er-
cevede, Karadeniz merkezli bolgesellesme girisiminin oniindeki catisma
gercekliginin, hem devlet merkezli bir kuramsal altyap1 sunan neorealizm
hem de toplum tabanli bir giivenlik teorisi olan Kopenhag Okulu’nun 6ngo-
rileri dogrultusunda anlamlandirilabilecegi séylenebilir.
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