KIRIM HANI DEVLET GIRAY’IN 1571 RUSYA SEFERI
ve MOSKOVA YANGINI
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Ozet

Basarisiz Astarhan seferinden yaklasik iki y1l sonra Devlet Giray Han
kalabalik bir ordu ile Moskova iizerine yiiriidii. 24 Mayis 1571 giinii
sehrin varoslarini atese verdi ve siddetli riizgar yiiziinden Moskova
neredeyse tamamen yandi. Han bu sefer ile sadece kadim diismani IV.
Ivan’t maglup etmekle kalmamis Osmanl Devleti nezdinde itibarini da
arttirmisti. Ancak elde edilen askeri basari siyasi kazanima dontisti-
rillemedi. 1572 yilinda yeniden Moskova’ya saldiran Kirim hani bu
kez yenildi. Osmanli Devleti ve Dogu Avrupa’da biiyiik yanki uyandi-
ran 1571 seferi Kirim Hanligi'nin Ruslara karsi kazandigl son biiyiik
zaferdi.
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Abstract

After the Astrakhan expedition of the Ottoman army, which ended in
failure, Devlet Giray, then khan of Crimea under Ottoman suzerainty,
marched on Moscow with a great army. He set fire suburbs of the city
in May 24th, 1571, and a strong wind caused the fire to spread and
destruct the entire city. Thus, the khan not only defeated his old
enemy Ivan 1V, tsar of Moscow, but also increased his prestige in the
Ottoman court. However, this military success did not turn to be a po-
litical gain. The khan attacked again in the next year but was defeated
before Moscow. The expedition in 1571, which made great influence
in the Ottoman Empire and Eastern Europe, was the last great victory
of the Crimean Khanate over the Russians.
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XV. yiizyilin ortalarina dogru Altin Orda Devleti'nde inkiraz alametleri
goriilmeye baslayinca Kazan (1437), Kirim (1441), Kasim (1445), Sibir
(1464) ve Astarhan (1502) hanliklar1 zuhur etmisti. Bahis mevzu devletin
enkazi lizerine insa olunan bu siyasi tesekkiiller arasinda, sahip oldugu
politik ve askeri kudret bakimindan, baslangic merhalesinde Ulug Muham-
med Han sahsinda yiikselen Kazan Hanlig1 tebariiz etmis ise de Kirim Hanli-

* Dr. Serkan Acar, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Genel Tiirk Tarihi Ana-
bilim Dali, serkan.acar@ege.edu.tr

Karadeniz Arastirmalari e Giiz 2013 e Say1 39 5. 95-110



Serkan Acar

g1'nin 1475 yilinda Osmanl himayesine girmesiyle bu keyfiyet Kazan Hanli-
g1'nin aleyhine degismisti. Hakikaten s6z konusu tarihe kadar, kdkenleri ¢cok
eskiye dayansa da XV. ylizyilin ihtiyaglarini karsilayamayip kohnelesen
Uygur-Mogol yonetim tarzinin basat temsilcisi durumunda olan Kirim Han-
11 Osmanhlar tarafindan kemale erdirilen Tiirk-Islam medeniyetine tedri-
cen intisap edip idari ve hukuki bakimdan ciddi bir baskalasim ge¢irmisti.
Dest-i Kipcak ve hassaten Kirim Hanligi’'ndaki Osmanli egemenliginin mahi-
yeti heniiz layikiyla aydinlatilamamis olsa da s6z konusu miidahale ile han-
ligin kuzey bozkirlarindaki en gii¢lii siyasi tesekkiil konumuna yiikseldigi
belirgindir. Ayrica 1502 yilinda Altin Orda Devleti'ne nihai darbeyi vurmak
suretiyle tarih sahnesinden silmesi Kirim Hanlig1'nin konumunu muadilleri
olan diger Tiirk-Tatar hanliklarina nispetle daha da giliglendirmisti.

Bununla birlikte Timur faciasinin aci hatiralar1 heniiz taze iken, Os-
manli Devleti kendisine alternatif bir bozkir devletinin haddinden fazla
gliclenmesine miisamaha gosteremezdi. Nitekim Halil inalak’in da 6zgiin
bir bicimde belirttigi lizere: “Altin Orda Devleti ortadan kalktiktan sonra
bizzat Kirim Hanlig1 Karadeniz icin tehlikeli bir sekilde kuvvetlenip istiklal
temayiilleri gosterince, Osmanli Devleti bu sefer Kirim’a kars1 Moskova'ya
miisait bir durum almaktan ¢ekinmedi. Cengiz Han’in torunu Batu Han’in
kardesi Tokay Timur soyundan gelen Kirim hanlar1 Saray tahtinin mesru
varisleri olduklar: iddiasiyla Kirim merkez olmak iizere Altin Orda Devle-
ti'ni birlestirmek ve canlandirmak yani Dogu Avrupa’da kendi hegemonya-
larin1 kurmak emelinde idiler. Osmanl Devleti'nin kuzey siyasetinin esasi
ise tamamen belli idi: Kuzeyde kendisinin Karadeniz'deki hakimiyetini teh-
dit edecek biiyiik bir devletin kurulmamasi ve Dogu Avrupa’da birbirine
rakip muhtelif devletler arasindaki kuvvetler muvazenesinin devam etmesi”
(inalcik 1948: 354).

Osmanl Devleti takip ettigi bu denge siyasetine bagh olarak kuzeyde
cereyan eden hadiselere mesafe ile yaklasirken 1547 yilinda “Car” unvanini
alan IV. ivan (1533-1584) yayilmac bir politika izlemeye baslamisti. S6z
konusu tarihlerde Rus Carlig1 ile Kirim Hanlig1 arasindaki en biiyiik miina-
kasa konusu ise hi¢ siiphe yok ki Kazan Hanligi'na egemen olma miicadelesi
idi. Zira kurulusundan kisa bir siire sonra Rus hakimiyetine giren Kasim
Hanlig1 (1445-1681)'nin ardindan Kazan Hanlig1 da diiserse itil boyu ve
Tiirkistan’in kilidi kirilacakti. Nitekim uzun bir dénem Kirim hanlar1 soyun-
dan gelen asilzadeler tarafindan idare edilen Kazan Hanligi ¢etin ve kanh
savaslardan sonra nihayet 1552 yilinda diistii. Rus tarihinin en miithim ki-
rilma noktalarindan biri olup Osmanh tarihinde ancak Istanbul’un fethi ile
mukayese edilebilecek bu son derece mithim zaferden kisa bir siire sonra,
1556 yilinda, Astarhan Hanligi da kesin olarak zapt edildi ve bu suretle Rus-
lar Hazar Denizi ve Kafkasya’ya kadar uzandilar.

Moskova idaresi ele gecirilen bu yeni bolgelerdeki stratejik noktalara
kaleler insa etmeye baslayinca Osmanl Devleti endiseye kapilarak kuzey
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siyasetindeki zafiyetini idrak etti. Osmanl sultanlar ile Kirim hanlar itil
boyundaki Tiirk-Tatar devletleri kusagini yani Kazan ve Astarhan hanlikla-
rin1 yeniden tesis etmek ve Hazar Denizi sahillerine dogru Rus yayilmacili-
gin1 denetim altina almak amaciyla duruma miidahil olmaya calistilar. Al-
len’in yerinde tespiti ile: “Bahis mevzu durum Don-Volga Kanali Projesi ile
1569 yilinda Astarhan’a karsi diizenlenen Osmanli-Kirim miisterek seferini
de izah etmekte idi” (Allen 2013: 301).

Astarhan/Ejderhan seferi Osmanli-Kirim-Rus miinasebetlerinin girift,
muglak ve ayni zamanda ehemmiyetli bir safhasini tegkil eder. Ruslara karsi
diizenlenen bu seferde her ne kadar Osmanli ve Kirim kuvvetleri miisterek
hareket etmis iseler de her birinin miistakil ve 6rtiik hedeflerinin oldugu
anlasilmaktadir. Filhakika Osmanli Devleti'nin biiyiik siyasi faydalar umdu-
gu bu tasar1 basariyla sonuclansaydi Azerbaycan, Iran ve Sark’a yapilacak
seferler daha kolay hale gelecek; Sirvan, Karabag ve Glircistan’in itaati sag-
lanacak ve Rusya’ya akinlar yapilabilecekti. Kirim Hani Devlet Giray (1551-
1577) ise Astarhan iizerine sefer diizenlemektense Osmanl kuvvetlerinin
kendisi ile birlikte dogrudan Moskova tlizerine gonderilmesi gerektigini
savunuyordu. Zira Osmanlilarin Astarhan’i ele gecirmeleri halinde Kirim
Hanhg’'min bir Osmanh vilayetine déniismesi de kagimlmaz idi (Inalcik
1948: 372).

Muvaffakiyet elde edilemeyen Astarhan seferi sirasinda Osmanlilar ile
Tiirk-Tatarlar arasindaki kadim itimatsizlik iyice belirmis ve seferin gorgii
taniklarindan Leh Andrey Taranowski’ye gore Osmanli kumandani Kasim
Pasa, Kirim hani tarafindan aldatilmisti. Zira Osmanli-Kirim miisterek ordu-
su Astarhan dnlerinden geri ¢ekilirken kasitli olarak sarp, ziyankar ve kul-
lanissiz yollar tercih edilmis ve bu suretle bolgenin kosullarina aliskin ol-
mayan ¢ok sayidaki Osmanl askeri telef olmustu?! (Kurat 1966: 048). Astar-
han seferinden seksen yil sonra bahis mevzu harekati degerlendirip Devlet
Giray Han'in Osmanl askerlerini korkuttuguna iliskin haberleri aktaran
Katip Celebi (1609-1657): “Kiiciik adamla biiyiik ise baslamak dogru degil-
dir. Anlatilan ise bir padisah varup baslasa ancak iistesinden gelir. Bu soy
isler himmet sahibi padisah isidir, vezirler ve serdarlarin isi degildir” (Katip
Celebi 2007: 108) demek suretiyle Don-Volga Kanali Projesi ve Astarhan
seferi hakkinda miihim bir degerlendirmede bulunmustur.

Astarhan Seferi’nden Sonraki Durum

Kirim, Dest-i Kipcak ve Rusya hakkinda mahdut bilgiye sahip kimseler
tarafindan tasarlandigi siiphe gotiirmeyen basarisiz Astarhan seferi sira-
sinda Devlet Giray Han'in s6z konusu zaman ve mekana bagh sartlar cerce-
vesinde muhtemel bir buhrani 6énceden goriip dogrudan Moskova'ya sal-
dirmayn teklif ettigini yukarida belirtmistik. Kirim hani ne Itil boyunun gii-

1 Bu konu hakkinda mufassal bilgi edinmek ve basarisiz Astarhan seferi ile ilgili daha baska
ayrintilara icin bkz. inalcik 1948; Kurat 1966, s. 117-148; Kamalov 2011.
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venliginin saglanabilecegini iddia etmis ne de Don ve itil irmaklari arasinda
kalic1 stratejik bir hudut belirlemenin miimkiin olduguna vurgu yapmisti.
Allen’in bitaraf ve tahlili tespitine gore; “Hilekar tavirlarina ve Tiirk tarihgi-
lerin genel yargilarina ragmen 1569 Tiirk-Rus bunaliminin hesap edileme-
yen kosullari i¢erisinde muhtemelen en dogru tutumu Devlet Giray Han
sergilemis gériiniiyor. Bu sirada goézden diisen IV. lvan’in durumu 6ylesine
vahametli idi ki, car Ingiltere’ye iltica etmek icin Kralice Elizabeth (1558-
1603) ile bir gériisme dahi yapmisti... Devlet Giray Han Osmanli ordusunun
destegi ile IV. ivan'in ¢arhigina 6liimciil bir darbe vurabilirdi” (Allen 2012:
66-67).

Hakikaten genclik yillarindaki mutsuz c¢evresinden miilhem nevrotik
egilimler gosterip orta yaslarinda manik depresif bir figiire doniisen (Allen
2012: 109) IV. ivan bu yillarda uyguladig1 zuliimlerin karsihgin1 gérmeye
baslamis ve Rusya’da tatbik edilen devlet terdriine tahammiil edemeyen
pek ¢ok kimse Kirim Hanligi'na siginmisti. Ayrica Moskova ve cevresinde
vebadan 6lenler ile ¢ar tarafindan idam edilenlerin sayisi olduke¢a artmis ve
biitiin bunlar yetmezmis gibi nihayete ermeyen Livonya Savaslar1 da Rusla-
r1 zor durumda birakmisti (Madariaga 2012: 314). Rus Carlig’'nin icerisinde
bulundugu bu miiskil ve kasvetli vaziyet elbette Devlet Giray Han gibi yet-
kin ve enerjik bir hiitklimdarin géziinden kagmayacakti.

Car IV. ivan bahis mevzu sorunlardan bagka Osmanlh Devleti'ni de tes-
kin etmek zorunda idi. Nitekim bu yiikiimliilik muvacehesinde Astarhan
seferinden hemen sonra, 23 Ocak 1570 tarihinde, ivan Novosiltsev isimli bir
sefiri Moskova’dan Istanbul’a génderdi. 12 Mayis 1570’de Osmanl payitah-
tina ulasan Novosiltsev dort giin sonra Sokollu Mehmed Pasa tarafindan
kabul edildi ise de Sultan II. Selim (1566-1574)’in huzuruna hemen ¢ikaril-
madi ve nihayet 30 Temmuz 1570 tarihinde car tarafindan génderilen nazik
bir islupla kaleme alinmis diplomatik bir mektubu sultana takdim edebildi.
Kazan, Kasim ve Astarhan’da yasayan Miisliimanlar hakkinda sultana izahat
veren Rus el¢inin sundugu namedeki elkabda IV. ivan’in Kazan ve Astarhan
hakimi oldugu vurgulanmissa da Osmanlilar tarafindan bu ndmeye cevaben
yazilan mektupta (Osles 4l 4l 3 i) [V, fvan icin sadece “Mosku Kral”
lakabini kullanilmis idi? (Kurat 1966: 149-150). S6z konusu belgedeki hitap
bicimi siyaset tarihi bakimindan miihimdi zira Kazan ve Astarhan’i isgal
eden Moskova idaresi fiili durumu diplomatik yollarla kabul ettirmeyi de-
nemis fakat Osmanh Devleti IV. Ivan'in sadece Moskova hakimi oldugunu
yine diplomatik usulleri kullanarak beyan edip Rus ¢arin1 Kazan ve Astar-
han hakimi olarak tanimamaisti.

2 Sultan I Selim’den Car IV. fvan’a génderilen 17 Cemaziyiilevvel 979 / 7 Ekim 1571 tarihli,
XVI Numarali Mithimme Defteri'nde bulunan bu vesika Akdes Nimet Kurat tarafindan yayin-
lanmigtir. Bkz. Kurat 1966, s. 049. Son derece kiymetli bilgiler ihtiva eden Rus sefir ivan No-
vosiltsev’in elgilik raporunun Rus¢a orijinali i¢cin bkz. Putesestviya 2008, s. 63-99. Tiirkce
terclimesi i¢in bkz. Kamalov 2011, s. 29-70.

98



Devlet Giray’in 1571 Rusya Seferi

Ivan Novosiltsev’in istanbul’daki havay1 koklamaktan baska vazifeleri
de vardi. Rus sefir Tiirklerin basarisiz Astarhan seferi ile ilgili diistincelerini,
sultanin 6fkesinin siddetini ve Osmanli-Kirim miinasebetlerinin hangi sevi-
yede oldugunu 6grenecek ayrica bu hususlara iliskin miimkiin mertebe
malumat toplayacakti. Nitekim Sokollu Mehmed Pasa’nin huzuruna kabul
edildigi vakit Ivan Novosiltsev’e Osmanh sadrazami tarafindan Moskova-
Kirim iliskileri sorulmustu. Rus elci: “Aramizda elgiler ve haberciler gidip
geliyorlar. Ancak Kirim hani bizim hiikiimdarimiza ¢ok yalan séyliiyor, ver-
digi hi¢bir s6ziinii tutmuyor ve kendisini Miisliiman hiikiimdarlarin en bi-
yugl olarak goriiyor” (Putesestviya 2008: 91; Kamalov 2011: 62) demek
suretiyle sikdyette bulunmus ve Osmanli Devleti’'ni Kirim Hani Devlet Gi-
ray’a karsi kiskirtmaya calismisti. Mamafih pasa verdigi cevapta: “Kirim
hani da siirekli sizinle ilgili sikdyette bulunuyor. Hiikkiimdarinizin ona eski-
den biiyiik vergiler 6dedigini ancak simdi eskisi kadar gondermedigini,
elcilerinin uzun stire alikonuldugunu ve birakilmadigini séyliiyor. Kirim
haninin kendini ulu olarak gérmesi ise onu Tirk sultaninin koruyor olma-
sindan kaynaklanmaktadir” (Putesestviya 2008: 91-92; Kamalov 2011: 63)
demis ve Kirim Hanligi'nin Osmanli himayesinde oldugunu bir kez daha
vurgulamisti.

Osmanli payitahtinda yaptig1 goriismelerden sonra Tiirklerin Astarhan
seferine cikmalarinin sebebi olarak Ruslarin Terek Irmag: lizerinde insa
ettikleri kaleyi goren ivan Novosiltsev séz konusu kalenin yikilmasi halinde
Osmanl sultanin memnun kalacagini ve bu suretle sorunun ortadan kalka-
caginl miisahede etmis ve 30 Eyliill 1570 tarihinde Kirim iizerinden Rus-
ya'ya dénmiistii (Kurat 1966: 150). Goriiniise bakilirsa Rus Car1 IV. ivan’in
asill amaci Devlet Giray Han'in diizenledigi akinlar1 ve Kirimlh Tirk-
Tatarlarin yikic faaliyetlerini bertaraf etmekti. Kuskusuz bu hedefe ulas-
mak icin en etkili yontem ise hakiki bir Rus diismani olan Kirim hanini Os-
manli sultani nezdinde karalamak ve miimkiinse azlettirmekten ibaretti.

Hal boyle iken IV. ivan bu devirde Osmanli Devleti ile iyi gecinmesi ge-
rektigini anlamis ve takip ettigi iliml siyaseti de zikredilen hakikate gore
kurgulamisti. Zira Ruslar Osmanlilara mutabik gériinmek adina Terek bo-
yundaki kalenin yikilmasina riza gosterip bir siireligine de olsa Kuzey Kaf-
kasya’daki menfaatlerinden feragat edecek ve bu suretle Moskova'nin en
bliyiik hasmi olan Devlet Giray Han'i etkisiz hale getirebileceklerdi (Kurat
1966: 152). Fakat Kirim haninin kisa bir siire sonra Moskova hudutlarinda
goriinmesiyle takip edilen siyasetin pek de ise yaramadig1 anlasilacakti.

1571 Seferi ve Moskova Yangim

Kuzeyde ylikselen Rus tehlikesini fark ederek israrla bu sorunu ¢oz-
mek isteyen Sokollu Mehmed Pasa’ya ragmen Astarhan seferinden sonra
Osmanl Devleti Dest-i Kipcak’ta aktif siyaset izlemekten vazgecip Kibris’a
yonelmis ve Venedik ile bliyiik bir savasa girismisti. Hal boyle olunca kuzey
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sahasindaki miicadele de tabiatiyla Kirim Hani Devlet Giray’a kalmist1 (inal-
cik 1948: 388).

Karadeniz’in kuzeyindeki siyasi vaziyeti Osmanli sarayindan ¢ok daha
iyi idrak ettigine sliphe bulunmayan Devlet Giray Han 1570 yilinda Car IV.
Ivan'in kaymnpederi olan Kabartay hakimi Temriik'iin iizerine yiiriiyerek
evvela onu cezalandirdi ve bu tedip hareketinin akabinde Moskova'ya sal-
dirmak icin biiylik bir ordu toplamaya basladi. Ayrica 1571 yilinin baslarin-
da daha once Ruslar tarafindan istila edilen Kazan Hanlig1 topraklarinda
yasayan Cirmisler de Moskova idaresine isyan etmislerdi. Kirnm Hanhg1
acisindan sartlarin olgunlastigi bu devirde Bahg¢esaray’daki Rus ajan1 Afa-
nasiy Nagoy’un bildirdigine gore, 5 Nisan 1571 tarihinde Devlet Giray Han
Perekop (Orkapi Kistagi)’a ulasmisti. Car IV. Ivan’in zulmiinden kagarak
Tiirk-Tatarlarin safina gecen Asuy Yuryev ve daha baska Ruslar ise Kirim
hanina rehberlik ediyorlardi. Rus arsiv belgelerinde zikredilen bu “vatan
hainleri” Kuderya Tisenkov, Okul Semenov ve Sidor Liharev isimli boyar
cocuklar1 ve asilzadelerden ibaret idiler. Devlet Giray Han'in Rusya toprak-
larina girdigini isiten Car IV. Ivan 16 Mayis 1571 tarihinde ordusuyla birlik-
te Serpuhov sehrine dogru yoneldi lakin Ruslar acisindan son derece tehli-
keli olan bu zamanda pek ¢ok “opri¢nik”3 ¢cari1 terk etti. Ayrica Kirim haninin
da Serpuhov ilizerine ylriidiigii haberi gelince durumu daha da agirlasan IV.
Ivan kagmak zorunda kaldi ve Moskova’ya ugramadan Yaroslavl’a gitmeyi
disiindii fakat goriiniise bakilirsa dnce Rostov’a kadar gidebildi ve bazi
kayitlara gore caresizlik icerisinde Kirillov Manastiri’'ni ziyaret etti (Zimin
1964: 452-453).

Oncelikle Tula tizerine yiiriiyen Devlet Giray Han buray yakip yiktik-
tan sonra Serpuhov’a yonelerek sehri darmadagin etti. Oka Irmagi’'na ulasan
Kirim hani, kroniklerin ifadesine bakilirsa Hiristiyanlarin islemis olduklari
giinahlar yiiziinden Rus topraklarina girip Moskova'ya akin diizenlemisti4
(PSRL XXXIV: 191). Bu seferden iki y1l sonra, yani 1573 yilinda, Moskova’da
bulunan Ingiliz diplomat ve seyyah Sir Jerome Horsey (1550-1626) kaleme
aldig1 gezi notlarinda Devlet Giray Han'in s6z konusu sefere tamami stivari-
lerden olusan 200 bin kisilik bir orduyla ciktigin1 kaydetmistir> (Horsey

3 Car IV. Ivan déneminde, 1565-1572 yillar arasinda, teskil edilen 6zel birliklerde gérev
yapan askerlere verilen ad.

4 0 nmpuxope KpbIMckoro napsi kK Mockse. B sieto 7079-ro nonyuieHreM 60XHUM 3a Ipexy
XPUCTUSHCKUSA IDpUMJe Lapb KPbIMCKUHM Ha Pyckylo 3emuto. U npexxae npuuge Ha Tyay u
noxer nocazgpl. U ot Tyse nouze k Oke peke Ha CepnyxoB U nepesie3 OKy TYT, U noliesa K
Mockse, a y ropoja nocazas! noxer. (1571 yilinda Hiristiyanlarin giinahlari yiiziinden Kirim
haninin Rus topraklarina girmesini Tanrimiz caiz gordii. Ve ilk énce Tula’ya geldi ve sehrin
varoslarini yakti. Ve Tula’dan Oka Irmag) tizerindeki Serpuhov’a geldi ve buradan Oka’y1 ge¢ip
Moskova’ya yiiriidii ve yol lizerinde evleri yakti).

5 “The Sithian Emperowr takes the oportunitie, enters the confines of Russia, stands with an
army of 200 thowsand souldiers, all horsmen..."”. Ingiliz seyyah, Kinm Hani Devlet Giray’
“Iskit Imparatoru” tesmiye etmistir.
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1856: 164). Ne var ki, sefer sirasinda Moskova’da bulunmayan Jerome Hor-
sey’in verdigi bu rakam olduk¢a abartilidir zira esir olarak Ruslarin eline
diistiikten sonra Moskova'nin hizmetine giren Johann Taube ve Eilhard
Kruse isimli iki Livonyali asilzadenin verdigi malumata bakilirsa Tiirk-Tatar
atlilar1 40 bin kisiden miitesekkil idiler® (Taube i Kruse 1922: 52). Yine da-
ha baska Rus arsiv vesikalarinda da Kirim ordusunun toplam 40 bin kisiden
ibaret oldugu acikca belirtilmistir? (Sbornik 1880: 204). Nitekim Osmanl
belgeleri de Rus kaynaklarina yakin bir rakam telaffuz edilmektedir. Soyle
ki, XVI Numarali Miihimme Defteri’'nde kayitli, Sultan II. Selim’den Devlet
Giray Han’a gonderilen bir namede s6z konusu sefere katilan “30 bin yarar
atli ve 6 bin tiifengendaz” (Ol <l 5 &by ) B ) ély 55351’ dan bahsedilmis-
tir8 (Gokbilgin 1973: 73). Gerek Rus arsiv belgeleri gerekse Johann Taube
ve Eilhard Kruse ile Osmanl diplomatik vesikalarinda zikredilen rakamlar
arasindaki mutabakat diizenlenen akina yaklasik olarak 40 bin kisinin ka-
tildigini dogrular niteliktedir.

Diger taraftan 1578-1582 yillar1 arasinda Moskova’'da yasayan Kutsal
Roma-Germen imparatorlugu elgisi ve seyyah Heinrich von Staden (1542-
7)’e gore, Moskova lizerine yiiriiyen Devlet Giray Han'in yaninda 30 bin
Nogay atlisinin yani sira Knez Mihail Cerkasskiy’e baglh birkag bin siivari de
bulunmakta idi® (Staden 1967: 77). Nogaylar hakkinda yaptig1 ¢alismalarla
taninan Rus tarihg¢i V. V. Trepavlov’a gore, Staden’in verdigi bilgiler Rus
elcilik raporlarindaki kayitlara uygun diismektedir® (Trepavlov 2002: 354;
Alpargu 2007: 139). Ancak ifade edilen rakamlarin 40 bin kisilik ordudan
miistakil olup olmadigi hususunda herhangi bir malumat yoktur. Bununla
birlikte Moskova iizerine yiiriiyen Kirim Hanlig siivarilerinin icerisinde bir
miktar Nogay athisinin yan sira yukarida da ifade edildigi gibi IV. Ivan'in
serrinden kacan bazi Ruslarin dahi bulundugu anlasilmaktadir.

1552 yilinda Kazan ve 1556 yilinda Astarhan hanliklarini ele geciren
IV. Ivan’in halihazirdaki hasmi Kirim Hani Devlet Giray hakikaten Moskova
icin biiyiik bir tehdit ve korku unsuruydu. Oyle ki, Kirim hani Rus toprakla-
rina girince ¢ar onun karsisina ¢cikmaya cesaret dahi edememisti. Daha 6nce
Rostov’a firar eden IV. Ivan (Sinbirskiy 1844: 29) Johann Taube ve Eilhard
Kruse’'nin belirttigine gore, kagmaya devam edip bu kez Moskova’dan 266

6 .. KpBIMCKOTO TaTapWHa, BLICTYNUTD B Moxo/ B Mae 1571 r. c BoiickoM B 40.000 yesroBek”.
7“..cb 40000 yesnoBexk...”.

8 Sultan IL Selim’den Car IV. fvan’a génderilen 17 Cemaziyiilevvel 979 / 7 Ekim 1571 tarihli,
XVI Numarali Mithimme Defteri’nde bulunan bu vesika Ozalp Gékbilgin tarafindan yayinlan-
mistir.

9 “When the Crimean Khan burned down Moscow and devastated the Ryazan country, he had
30.000 Nogai horsemen with him. The Grand Prience’s brother-in-law Prince Mikhail Cher-
kasskii, was also with the Crimean Khan with a few thousand horsemen”.

10 Tiirk-Tatar ordusunun 100 bin veya 120 bin kisi oldugunu ileri siiren arastirmacilar da
mevcuttur. Bkz. Howorth 1880, s. 507; Karamzin 2008, s. 716; Sirokorad 2009, s. 45; Oztiirk
2002, s. 491.

101



Serkan Acar

km uzaklikta bulunan itil Irmag tizerindeki Yaroslavl Kalesi'ne siginmist111
(PSRL XXXIV: 191). S6z konusu hadiseyi yorumlayan Isabel de Madariaga:
“Bu olay1 aktaran ordu kayitlarindaki anlatim oldukga iistii kapali bir tarz-
dadir ama yine de bunlari yazanlarin ¢arin béylesine korkak¢a davranmasi
karsisinda duyduklar1 saskinlifl ele vermeye yetmektedir” (Madariaga
2012: 314) demek suretiyle yerinde bir tespitte bulunmustur. Filhakika Rus
tarihinin hazin ve dramatik hadiselerinden biri olan 1571 seferi donemin
resmi kaynaklarinda 6nemsiz bir hadise gibi gosterilmeye calisilmis ve bu
tutum Sovyet historiyografisine de aksetmistir. Nitekim Kirimlh Tiirk-
Tatarlarin Rusya lizerine diizenledikleri biitiin seferleri en ince ayrintisina
kadar inceleyip kitabini bu minval iizerine kaleme alan Sovyet miiverrih A.
A. Novoselyskiy dahi 1571 seferini sadece birkac satir s6z ile gegistirmistir
(Novoselyskiy 2011: 22; Kurat 1966:153 n. 1).

Tiirk-Tatar tehdidinin ciddiyetine vakif olan IV. Ivan payitahtin1 kendi
kaderine terk etmisken 23 Mayis 1571 tarihinde Devlet Giray Han ve ordu-
su Moskova onlerinde gériinmiistii. Carlik merkezini savunmakla gérevli
voyvoda ve boyarlar da sehrin sokaklarina yerlesmislerdi. Biiyiik birligin
basinda Ivan Dmitriyevi¢ Belskiy ve Mihaylo Yakovlevi¢ Morozov bulunur-
ken, sag kol ivan Fedorovi¢ Mstislavskiy ve Ivan Vasilyevi¢c Seremetev’e,
oncii birliklerinin komutas ise Mihaylo Ivanovig Vorotinskiy ve Petr Ivano-
vic Tatev'e verilmisti. Opri¢nina alaylar1 da Vasiliy Ivanovi¢ Temkin-
Rostovskiy tarafindan idare ediliyordu (Scerbatov 1789: 346-349; Karam-
zin 2008: 716; Penskoy 2012: 185). Bu seferi ayrintili bir bicimde tetkik
edip 2012 yilinda degerli bir kitap nesreden Rus tarihci V. V. Penskoy’'un
deyimi ile: “Oyle anlasiliyor ki, Moskova’da ertesi giin yasanacak trajedinin
herhangi bir tezahiirii belirmemisti” (Penskoy 2012: 185).

24 Mayis 1571 giinli sabahin erken saatlerinde ordugahta sessizlik
hakim iken Tiirk-Tatar ordusu aniden Moskova'ya saldirarak sehri atese
verdi. Yangin kisa slirmesine ragmen riizgarin da etkisiyle biiyiik bir felake-
te donilistii ve “lic saatte her sey kiil oldu” (B Tpu 4ack! Bcs 3ropesia)tZ (PSRL

11 “_moka He OCTAHOBWJICI V¥ peku Bousru B kpenoctu fpocnasie, Haxonsuercs B 50
HeMeLKuX Muaax oT Mocksbl”, Taube i Kruse 1922, s. 52. Burada Moskova Yaroslavl arasi
mesafe 50 Alman mili (1 Alman mili= 7.5 km) olarak kaydedilmisse de iki sehir arasindaki
gercek mesafe 266 km’dir. S6z konusu hadise Piskarevskiy Letopis'te su sozlerle ifade edil-
mistir: “A BoeBo/ibl IIOLILJIM 30 BCeX ropoioB k MockBe kHA3b UBaH Besbckol /IMuTpeeBuy ¢
TOBAapHULIM. A Iapb M BeJMKUN KHA3b MBaH BacuibeBuy momos 6bL1 B CeprnyxoB ja
yCJIbILIAJ, YTO Laphb Npuuze kK Oke peke, U oH no6exasn B C10604y, a exays Ha BpoHHUILIBI a B
Cno6opy, a u[3] Cro6oabl nodexas 6b11 B Kupusios” (Biitlin sehirlerden voyvodalar ve Knez
ivan Belskiy Dmitriyevig yoldaslari ile Moskova’ya geldiler. Car ve Biiyiik Knez ivan Vasilyevig
ise Serpuhov’a gitmisti ve hanin Oka Irmagi'na yaklastigini duydu ve Sloboda’ya kagti ve
Sloboda’da Boronnits1'ya geldi, Sloboda’dan ise Kirilov’a kagt1).

12 Ayrica kroniklerden bagka arsiv belgelerinde de yanginin 3 saat siirdiigii hatta sabah saat
8'de baslayip 11'de sona erdigi belirtilmistir: “3ToTs noxap®s npogoJ/KaiCcs BCEro TOJbKO
Tpu 4aca. [loToMy 4To TaTapbl NpuLLId Bb 8 4acoB yTpa cb 40.000 yesoBeKb U 3aKIJIU
ropoJ, a Bb 11 yxe Bce cropesio fo T1a” (Bu yangin toplamda 3 saat siirdii. Zira Tatarlar
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XXXIV: 191). Carliga bagh tarihniivisler tarafindan kaleme alindigl i¢in tabi-
atiyla hadiseleri Moskova resmi ideolojisi nokta-i nazarindan degerlendiren
Rus kroniklerinin neredeyse tamaminda s6z konusu sefer adeta gecistiril-
mis hatta yok sayilmistir. Mamafih “Nikonovskaya Letopis” isimli Ttirk tari-
hi bakimindan fevkaldde 6nemli ve mufassal yillikta bahis mevzu seferin
kisa fakat canli bir tasviri yapilmistir: “Yil 1571. 24 Mayis giinii, Yiikselis
Giinii'nde, Kirim Hani Devlet Giray Moskova'ya geldi, Tatarlar varoslari
yaktilar. Tanr1'nin gazabi ve bizim giinahlarimiz yliziinden Moskova tama-
men yandi: Sehir, sehirdeki hiikiimet saray1 ve biitiin saraylar ve varoslarin
tamami ve Moskova’da ¢ok sayida, hesapsiz, insan ve biitiin zenginlikler ve
biitiin mal miilk yanip kil oldu. Ve alevler ylizlinden tas Kkiliseler ¢oktii, tas
kiliseler ve tas ambarlardaki insanlar yandi ve boguldu, Tanr1 burada sade-
ce bir kisiyi 6liimden muhafaza etti. Metropolit Kiril bu sirada kutsal kilise
konseyi ile birlikte katedraldeki Precistaya Bogoroditsa Kilisesi'nde bulu-
nuyordu. Knez ivan Dmitreyevi¢ Belskiy ise kendi tas sarayinda yanip, bo-
gulup, o6ldi. Daha baska knyagin ve boyarlar ile nice insanlar da tamamen
yanip, bogulup, o6ldiiler. Ve Moskova Nehri odliileri tasiyamadi: Nehir ceset-
leri kabul etmeyip asagi kisimlarinda disar1 att1 ve hi¢c kimse gémiilmedi,
dostlarimiz defnedilmekten dahi mahrum kaldilar. Granovitaya, Prohodna-
ya ve Naberejnaya’daki devlet saraylar: ile daha baska saraylar ve kalin
demir kirisli hazine binasi da yandi ve alevler arasinda paramparga oldu.

Kirim hani bu sirada Kolomenskoye'ye ¢ekilip Tanri'nin gazabini izledi
ve hareket ederek Kirim’a ytirtidi...”23(PSRL XIII: 300-301).

Gercekten Moskova'y1 adeta yok eden bu yanginda epey insan o6ldii-
riilmiis ve pek ¢ok kimse de esir alinmisti. 1588 yilinda diplomatik bir mis-
yon ile Moskova'ya giden Ingiliz Giles Fletcher (1548-1611) sifahi kaynak-

sabah saat 8’de 40.000 kisiyle geldiler ve sehri yaktilar, saat 11'de artik her sey kiil olmustu).
Sbornik 1880, s. 204.

13 Jlera 7079. llpuxoaunsb kb MockBe KpbpiMcko#t naps JleBneTs-Kupel, 1 Mast B 24 feHb,
Ha BosHeceHbeBb JeHb, TaTapoBe mocagb 3aXriu. U BoXuUUMB HEBOMB, I'pDexb paju
Halluxb, MoCKBa 3ropeJjia Bcs: FrOpoJb U Bb ropojie rocyAapesb ABOPB U BCe JBODBI, U
noca/bl Bce, U 32 MOCKBOIO; U JIIOJlel TIOropesio MHOrOe MHOX€eCTBO, UMXKe He Oe YUC/Ia; U
BCAIKOe 60raTecTBO U Bce A06po norope. M njepkBu kaMeHble OT'b Xapy poccefalnucs, U oAU
Bb KaMeHbIXb LlepKBaXb U KaMeHbIXb NOrpe6exb ropejd W 3ajblXajlucs, e[Ba e KTO
BOoXUMMB cOXpaHeHHeMb OTb CMepTH Uu36bLIb. Mutpomoauts ke Kupuiab co
OCBAILEHHBIMDB CO60POMD Bb Te MOPbI NpocuAear Bb Liepkse [Ipeuncrele Boropojune! Bb
coGopHOI. A KHA3b UBaHB /IMuTpeeBuYb Besickoil Ha cBoeM’b ABOpe Bb KAMEHOM'b NOrpebe,
3a/l0XHYBCS, yMepb. IHeXb ke KHATHHb U 60SIbIHb U BCAKUX'D JIIOJEH XTO MOXKeTDb UCYeCTH,
CKOJIKO 1Orope U 3aJ0xHyBcs, moMepJio. U MockBa-peka MepTBbIXb He IPOHEeC/Ia: HAPOKOMb
OTCTaBJIeHbl OGbUIM CIIPOBaXXUBATH DEKOI0 Ha HMU3'b MEPTBBIA; a XOPOHUT HEKOMy; a y
KOTOPbIXb OCTaBa/MCA MNpPUATENH, TeXb XOPOHW/IU. A BO rocyAapeBbIXb I0JaTaxb, Bb
I'panoBuTail ¥ BB [lpoxosaHoi 1 Bb HabepexkHall U B bIHBIXD 110J1aTaxb [PYTbe KeJIe3HOe
TOJICTO€, YTO KJIaJIeHO KPEeNOCTH JJ1s1 Ha CBSICKH, Nleperopesiu U nepesioMaaucs oT xkapy. A
napb KpbiMckoi BB Te mopbl OTIIONDB Bb KosomeHckoe ja, cMoTps rHeBa [ocmojHs,
JUBUJICS U IoWob Bb KpbIMb... Ayrica yangina iligkin kisa bir kayit i¢in bkz. Opisanie 1878,
s. 140.
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lara istinaden 1571 seferinde Tiirk-Tatarlarin Moskova’da 41.500 evi yakti-
gini14 (Fletcher 1856: 17) ve 800 bin ya da daha fazla kisiyi 6ldiirdiigiiniit>
(Fletcher 1856: 86; Waliszewski 1904: 199) kaydetmisti. Fakat Fletcher’in
dahi siiphesini celbeden bu rakamlarin abartili oldugu barizdir. Zira sz
konusu tarihlerde Moskova'nin toplam niifusu 100 binden fazla degildi
(Zimin 1964: 457). Ayrica yaklasik olarak seferden on y1l sonra diizenlenip
Reval sehir arsivinde bulunan Almanca bir belgede Kirimh Tiirk-Tatarlarin
saldirisi sonucu maktul diisenlerin sayis1 300 bin olarak goésterilmistir ki bu
rakam da miibalagadir'¢ (COIDR 1898: 19). Johann Taube ve Eilhard Kruse
da on binlerce kisinin 6ldiigiinii ve 100 bin kisinin tutsak edildigini kaydet-
mis (Taube i Kruse 1922: 53-54) {inlii tarihci N. I. Kostomarov ise 6lenlerin
sayisinin 80 bine ulastigini bildirmistir (Kostomarov 2008: 247).

Kaynaklarda bu neviden farkli rakamlar zikredilse de Kirim haninin
diizenledigi askeri harekatta biiyiik bir muvaffakiyet kazandig1 ve s6z konu-
su seferin sadece Rusya sahasinda degil Dogu Avrupa’da da akis buldugu
asikardir. Nitekim A. N. Kurat'in da yerinde tespiti ile: “Moskova sehrinin bu
miinasebetle miithis bir felakete ugradigi muhakkaktir. Devlet Giray Han
adeta 1569 yilindaki seferin basarisizliginin hincini bu suretle ¢ikarmak
istemisti. Tabii isin icinde baska hesaplar da vardi. Moskova ¢ar1 bundan
boyle verdigi sozleri tutmaya ve “t15”17 vergisini de muntazaman yollamaya
zorlanmak istenmisti” (Kurat 1992: 240).

Basarisiz Astarhan seferinin hemen ardindan Rusya’y1 adeta perisan
eden Devlet Giray Han diismanini tahkir ve terzil etmek gayesiyle 10 Hazi-
ran 1571 tarihinde Moskova’ya dénen IV. ivan’1 korkaklikla itham edip “ka-
hirndme” tiirtinde bir mektubu maglup ve miinhezim ¢ara gondermisti.
Unlii tarih¢i Nikolay Ivanovi¢ Kostomarov (1817-1885) séz konusu mektu-
bun orijinali ya da Rus¢a terciimesi hakkinda bilgi vermese de bu nameyi
eserine kaydetmistir. Kazan ve Astarhant Rusya’dan geri isteyen Kirim
haninin agir bir tislipla kaleme alinan mektubunda IV. Ivan’a séyle hitap
edilmisti: “Kazan ve Astarhan’in ugruna her seyi yakip yikacagim. Bunu
unutamayacaksin. Ben zenginligin 1siltisim kiile benzetiyor ve Islam dini
icin yiice Allah’tan lituf diliyorum. Ordumla senin memleketine geldim, her
yeri yaktim, insanlar1 6ldiirdiim. Serpuhov’da oldugunu haber aldim, Ser-
puhov’a gittim ve sen Serpuhov’dan da kactin. Kendi devletin olan Mosko-
va’'da oldugunu diisiindiim ve buraya gittim ve sen buradan da kactin. Mos-
kova’'nin varoslarini yaktim, sehri yakip harap ettim, sayisiz insani kiligtan

14 “The number of houses (as I have heard) through the whole citie was 41.500 in all”.

15 “ . so that there perished at that time by the fire and by the presse, the number of 800.000
people or more”.

16 “Okosio 10 sieTs Ha3agb BbDKIJIM Y Hero KpeiMckue Tatapel MocKBY U Torja noru6Jio y
HUXb Bolicka He MeHee Kakb 300.000 4.” (Yaklasik 10 y1l dnce Kirim Tatarlar1 Moskova'yl
yaktilar ve o sirada onlardan dlen askerlerin sayis1 300.000 kisiden az degildi).

17 T1s, Tis ya da Tiyis vergisi i¢in bkz. Samoylovi¢ 2011, s. 277-278.
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gecirdim kalanlari ise esir aldim, biitiin istegim senin tacin ve kellendi fakat
sen gelmedin ve benim karsima ¢ikamadin. Hala Moskova hiikiimdari ola-
rak oviiniiyorsun! Sende haya ve dirayet (ululuk) olsaydi karsimizda durur-
dun! Kazan ve Astarhan’i bana vereceksin, vermez isen, senin memleketinin
yollarini gordiim, 6grendim ve yine beni harbe hazir bulacaksin”18 (Kosto-
marov 2008: 248-249).

Bununla birlikte Devlet Giray Han’in mektubunu Moskova’ya gotiiren
Tiirk-Tatar elgileri de IV. ivan’a tehditler savurmus, asagilamis, harag iste-
mis ve onun Moskova’dan kagisiyla alay etmislerdi. Car ise mecburen gon-
derilen elgilere nazik davranmak zorunda kalmisti (Madariaga 2012: 316).
Kendisinin ve devletinin ugradig1 felaketi Tiirk-Tatar elcilerine gosterip
talep edilen haractan kurtulmak i¢in tesrifat geleneklerini bir tarafa birakan
IV. ivan, Rus kroniklerinin ifadesine bakilirsa, acziyet ve caresizligini “ko-
yun postundan yapilmis gosterissiz ve kaba elbiseler giymek” suretiyle ifa-
de etmistil® (PSRL XXXIV: 191). Lakin hazinesini yitiren ¢ar bdylesine nazik
bir zamanda dahi kurnaz bir diplomat oldugunu géstermis ve Kirim haninin
taleplerini kabul eder gibi goriinmiistii. Devlet Giray Han’a gonderdigi ce-
vabi mektupta, Astarhan’1 kendisinin yiiksek hakimiyetini tanimasi kosuluy-
la hanin ogullarindan birine birakmay teklif etmis ise de Kirim hani buna
yanasmamis ve ele gecirdigi ganimetle esirleri bir an dnce Kirim’a gotiir-
mek i¢in harekete ge¢misti (Kurat 1992: 241).

Astarhan seferinin yaralar1 heniiz sarilmamisken Devlet Giray Han'in
elde ettigi bu muvaffakiyet Istanbul’da biiyiik bir sevin¢ uyandird. Sultan II.
Selim bir ndme-i hiimayun ile hilat ve kili¢ gbndererek hani tebrik ve tesci
etti (Inalcik 1948: 389). Bahis mevzu mektup son derece hatirsinas ifadeler-
le kaleme alinmis ve “Basariy1 siar edinen Tatar askeri ile Moskova carinin
hiikiimet merkezine kadar gidip, cehennemlik kafirleri gerektigi gibi ceza-
landirip, yaratilisinizda gizli olan din ugruna diismanla savasma kudretiniz,
yiirekliliginiz, ululugunuz, sahip oldugunuz tistiin zeka ve bilgeliginizin yan
sira cesaretiniz ve giiclii sezgileriniz ile tirli tiirli yigitlikler ve dahiyane

18 “¥ry u mycromy Bce 3a Kasanb u ActpaxaHb. Bysemb NoMHUTB. SI 6GoracTBO cero cBeta
NPUMEHSIO K IIpaxy, HaZleloCh Ha BeJinyecTBO boxkue, Ha MUJIOCTB /i1 Bepbl UcaaMa. [Ipuiien
51 B TBOIO 3eMJIIO C BOMCKaMH, Bce MOXKeT, oel mo6ut. [Ipumia BecTb, 4To Thl B CepnyxoBe,
g nowes B Cepnyxos, a Thl U3 CepnyxoBa y6exas. f AymMasuTo Thl B CBOEM roCy/lapCTBe B
MockBe u mnoies TyAa, Thl ¥ OTTyAQ y6exas. 51 B MockBe mocafbl CKer U ropoJ, CKeT U
ONYCTOLINJI, MHOTY JitoZiel cabJiero Mo6uJI, a APYyryux B MOJIOHY B3sJI, BCe XOTeJ BeHIla TBOET0
Y TOJIOBBL, A Thl He MPHIIEe U He CTaJ IPOTUB MeHsl. A ellle XBa/IMILIbCSA, YTO Thl MOCKOBCKHH
rocyaaps! Korga 6bl y Te6st OblI CThIJ U CIOCOGHOCTb (OPOACTBO), Thl Obl MPOTHUB HAC
cros1! Otjai ke MHe KasaHb 1 AcTpaxaHb, a He Jall, Tak 1 B rOCYyJapCTBe TBOEM J0POrH
BUJIEJl U Y3HAJI, U ONSATb MEHs B TOTOBHOCTH yBuAMIIL’. Mektubun metni i¢in ayrica bkz.
Sirokorad 20009, s. 46; Ceferov 2010, s. 26.

19 “KHA3b BeJIMKU HapAAMJICS B CEpMATY, OyChIpb Aa B 1y6y 6opaHbio 1 6osipsa” (Biiytik knez
ve boyarlar koyun postundan yapilmis gosterissiz elbiseler giyinmislerdi).

105



Serkan Acar

tavirlar sergileyerek Islam dinini koruyup muhafaza ettiniz’20 (Feridun Bey
1265: 480) biciminde mutantan bir iislip kullanilmisti.

Yine kisa olmakla birlikte Osmanli ve Kirim tarihlerinde de 1571 seferi
zikredilmisti. ibrahim Pecevi (1574-16497?): “1571 yilinda Tatar hani ugur-
suz Ruslarin vilayetine akin etmek i¢in padisahin emriyle ¢ok sayida Tatar
askeriyle ilerleyerek Itil Nehri'nin 6teki yakasina gecip devlet merkezi Mos-
kova taraflarina gidip, payitahtini yagmalayip, zarara ugratarak yiiklii ga-
nimet ile geri déndii. Tatarlarin bu gazasi biiyiik gazalardandi”?! (Ibrahim
Pecevi 1281: 500) suretinde kayit diismiistiir. Mufassal bir Kirim tarihi telif
eden Seyyid Mehmed Riza ise Osmanli retorik sanatinin mithim érneklerin-
den sayilabilecek eserinde belig ifadeler kullanarak: “Diisman avlayan Tatar
askeri pek cok kez kafir beldelerine sefer diizenleyip 6zellikle eskiyaligi
adet edinmis Rus kavminin payitahti olan Moskova sehrini kirk giin boyun-
ca kusatip tazyik ile ad1 gecen kavme eziyet verip her yil Tatarca ‘tis’ deni-
len emsalsiz paralar gondermeye mecbur etmekle acilan mesakkatli sefer
kapisina bir miiddet kilit vurup dinlendiler”?2 (Seyyid Mehmet Riza, v. 49b-
50a) demistir.

Kirim hanina “Taht Algan” (¢l <a3) (Halim Giray 1287: 21) yani “taht
ve payitaht zapt eden” unvani kazandiran 1571 seferinin akisleri hem Os-
manl Devleti'nde hem de Dogu Avrupa’da uzun siire devam etmistir. Nite-
kim 17 Mart 1574 tarihinde Devlet Giray Han’dan Uskiip haznedar1 Koral
beglerine génderilen bir yarlikta séz konusu seferin yani sira Car IV. ivan’in
vaziyetine de temas edilmistir: “Bir daha atlanarak gidip Moskova Carli-
g1'nin vilayetlerini yakip, payitahti olan Moskova sehrini dahi yakip pek cok
askerimiz yiiklii ganimet elde etti. IV. ivan yerinden kipirdayamadi, onun

20 o3 Jlalgtinl Alga gd i s (oS (S SE ER 55 JUS gy (S 4k e il F e Al el i JUU Sue
Aay gl el ST ail 38 5l s¥a ) gl Aniulaiie (Sl 8 5 Culgdida iy Clbla y ielad Hshs (Y ) janas
saihles 5 Cilpa el ” (Asker-i Tatar-1 nusretsidr ile Mosku kralinin makarrina degin varup
kiiffar-1 dizah-kararin geregi gibi haklarindan geliiniip nihad-1 cihad ictihadlarinda muzmer
olan viifir-1 secaat ve celalet-i vefret-i sehamet ve ferasetiniz muktezasinca enva-i dilaverlik
ve ferzanelikler zuhur idiip beyza-y1 islamin siyanet ve himayetinde...).

21« d.u.u )Ubﬁhaﬂcu‘ J.\L.A ‘;Lc JA‘ U}?:" uﬂ.«.\g\ U:\S] 4w gaia [B' 25 aﬂj ulA JUU ba;,)},‘}ni\_'u va A_tu‘_g
Coled s ajle S8l @ad gl @l Gl e 0 stuge Al s ila 5 Hge Gl Hed A QA AL 8,
oMl 5e kel ul 3 5 UG Al e Al s adie 0 (Fi sene 979, sene-i mezburede Tatar
Han vilayet-i Rus-1 menhusa akin itmek i¢iin emr-i ali sadir olmagla miibalaga Tatar sebk-
reftar ile kalkup dahi Nehr-i itil'den ubfir vii canib-i darii’l-miilk Moskov’a miirdr idiip varup
payitaht-1 miilkiini garet ve hasaret idiip gandim-i bisyar ile avdet eyledi Tatar'in bu gazasi
azim gazalardandir). Ayrica bkz. Smirnov 2005, s. 321.

22 (Y 5 (5l alBlim Ll 1 alinat a5 (s o8 L guad sl s 4 IS O cladalli Al IS a0 5 84
Uik o) )5 G 3laal SR s 5 5 Gl (5 sl a B Al Gl 5o ealan gle (S B8 G oodl sl
Dbalgh cnl il 5 gema (3 Ji ARk 5 e 5ALES ol ) ade Al ) (Al )l el 52585 Jlasy Jl Al (5 jue”
(Lesker-i Tatar-1 adii-sikar ile bi’d-defat bilad-1 kefereye sefer idiip husiisen kavm-i Rus-1
sekavet-mutddin dari’l-miilk-i dalalet-biinyad1 olan Moskov beldesin kirk giin mikdar
muhasara vii tazyik ile kavm-i mesfiiru tazib ii terhib itmegin 1stilah-1 Tatar tizere “tis” ta‘biri
ile sal-be-sal nukud u tuhaf irsalini iltizdm ile bir miiddet ebvab-gilisade-i sefer i mesakkate
kufl-zen-i hazar u istirdhat oldular).
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gayretsiz oldugunu bildigimizden tzerine ylriiylip bircok kalesini ele ge-
¢irdik”23 (Velyaminov-Zernov 2009: 6).

1571 yilinda Ruslarin ugradigi felaketin izleri uzun siire devam etse de
zikredilen askeri harekat Tirk-Tatarlarin Moskova iizerine diizenledikleri
son bliyiik sefer olmustur. A. N. Kurat'in deyimi ile: “Tatar akinlar bir daha
Moskova'ya bu kadar zarar veremeyecektir. Gazi Giray Han 1591 yilinda
Moskova yanina gelmisse de bu kadar tahribat yapamamistir. Bu bakimdan
Devlet Giray Han'in 1571 seferi adeta bir ‘elveda’ mahiyetinde idi” (Kurat
1972: 242). Kirim hani 1572 yilinda Moskova’ya karsi bir sefer daha diizen-
ledi ise de basarali olamadi?4.

Sonug

Moskova’da ¢arlik 1547 yilinda ilan edildi ise de Rusya’nin imparator-
luga tedrici doniisiim siireci Kazan ve Astarhan hanliklarinin istilasi ile bas-
lamistir. Bu istila hareketlerinin sagladigi siyasi ve iktisadi kazanimlar neti-
cesinde miithim bir giice doniisen Rusya’nin Osmanli Devleti tarafindan bir
tehlike olarak algilanmasinin ilk somut belirtisi 1569 yilinda Astarhan sefe-
rinin diizenlenmesi olmustur. Taraflar arasinda giivensizligin hiikkiim stir-
digi ve ortiik hedeflerin tayin edildigi samimiyetten uzak bir Osmanli-
Kirim ittifakinin gélgesinde gerceklestirilen bu seferin akamete ugramasiyla
birlikte Osmanlilar yeniden Avrupa isleriyle mesgul olmaya baslamis ve
Dest-i Kip¢ak'taki Rus tehdidi neredeyse tamamen Kirim Hani Devlet Gi-
ray’a havale edilmistir.

Astarhan seferinin diizenlenmesine siddetle karsi ¢ikan Kirim hani bu
hadisenin iizerinden iki yi1l gecmeden, 1571 yilinda, Rusya iizerine hiicum
ederek Moskova'y1 yakip yikmistir. Devlet Giray Han bu suretle kadim diis-
mani IV. fvan’a agir bir darbe indirdigi gibi Osmanh Devleti’'ne nigin séz
konusu seferin diizenlenmesine karsi ¢iktiginin gerekcesini de sunmus ol-
du. Bununla birlikte Devlet-i Ali nezdinde itibarin1 arttiran Kirim hani elde
ettigi askerl muvaffakiyeti siyasi bir kazanima doniistiiremedi. Moskova
devlet ricalinin ihanetini bahane eden Car IV. Ivan ise ugradig1 bozgundan
sonra Rusya’da genis ¢apl bir temizlik hareketine giriserek muhaliflerini
ortadan kaldirdu.

Felakete doniisen Moskova yanginin rakamsal verileri hakkinda kay-
naklar ittifak halinde degildir. Mamafih sefer sonucunda Rus payitahtinin

B argd 5588 e S oS And g gl (A st Gl SRS 5 gy S Y g el e g )b @D Ay
D5l e S And sl Akl (o stee sl (il g i e gl (gaai i o0 Js) sl e (Bir dahi
atlanub barub Moskovnin vilayetlerini yakub ve tahti bolgan Moskovni dahi yakub ve nige
kere askerimiz tok ve doyum bolgandur. Ol yerinden terbenemedi anun gayrestiz bolganni
biliib Moskov biy iizerine barub ni¢e kirmanlarni algandur).

24 Bu seferin ayrintilar1 hakkinda mufassal bilgi edinmek i¢in bkz. Penskoy 2012, s. 191-261.
IV. ivan ile Devlet Giray Han'in arasindaki siyasi miinasebetlerin tetkik edildigi bu kitap ko-
nuyla ilgili yapilan en yeni ve en kapsaml eserdir.
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enkaz haline geldigi pek belirgindir. Tlrk-Tatarlarin Ruslara indirdigi son
biiylik darbe olan bu seferden bir yil sonra Moskova’'nin Kirim akinlarini
piiskiirtmeyi basarmasi ise 1571 seferi ile birlikte diisiiniildiigiinde ciddi
bir paradokstur.

Osmanli Devleti'nin haddinden fazla gili¢clenen bir Kirim Hanligi’'na hig-
bir zaman tahammiil etmedigi asikardir. Devlet-i Ali tarafindan takip edilen
politika o devrin siyasi konjonktiirii cercevesinde makul goriinse de Osman-
I1 devlet ricalinin yilikselmekte olan Rusya tehlikesini yeterince kavrayama-
dig1 yadsinamayacak tarihi bir vakiadir. Her ne kadar Osmanl sultanlar:
tarafindan “Kirim hanlar1 mazil olmaz ebi en cedd sahib-i saltanat, sdhib-i
hutbe ve sahib-i sikke padisahlardir” (Remmal Hoca 1973, s. 20) denilse de
esasen Kirim tahtinin Giraylara “sadaka olundugu” (Abdullah Ibn Ridvan
2012, s. 28) hakikati kaynaklara yansimistir. Gergekten boyle degilse Sahib
Giray (1532-1551) gibi enerjik ve kabiliyetli bir hanin Osmanli sultani tara-
findan azledilip 6ldiirtilmesini ve Devlet Giray (1551-1557) gibi bir hana
itimat edilmemesini nasil izah edecegiz?
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