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Ozet

Bu makalede Karadeniz Bolgesi ve 2007 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan baglatilan Karadeniz sinerjisi, Soguk Savas sonrasi AB giin-
demini mesgul etmeye baslayan giivenlik ve savunma politikalar1 bag-
lamimda irdelenecektir. Avrupa Birligi'nin 2004 yilindan itibaren
komsulariyla siirdiirdiigii iyi iliskiler, gerek giivenlik gerek politik ve
ekonomik ¢ikar elde etme ve bu ¢ikarlar tiye iilkelerin hizmeti dog-
rultusunda kullandirma amaciyla yiiriittiigii Avrupa Komsuluk Politi-
kasi ile sekillenmektedir. Bu agidan AB, Akdeniz, Ortadogu, Afrika ve
Karadeniz ‘i kendisi i¢in 6nem arz eden bdlgeler olarak belirlemistir.
Ozellikle Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye tam iiyeligiyle ve Tiirki-
ye’nin adayhgiyla birlikte AB’'nin Karadeniz Bolgesi’yle olan smir1 ge-
nislemis; ekonomik, siyasi ve giivenlik konularinda yeni stratejilere ve
politikalara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Tiirkiye tizerinden AB’ye
giden enerji yollary, illegal insan kagakgiligi gibi konular AB’nin son
yillarda 6nemle iizerinde durdugu konulardir.
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Abstract

In this paper Black Sea Region and Black Sea Synergy initiated by the
European Commission in 2007 are discussed in terms of security and
defence policies that have been occupying the Union’s agenda in ex-
post Cold War period. Good neighbourhood relations the European
Union has maintained since 2004 are managed in accordance with the
European Neighbourhood Policy, which the EU pursues with a view to
deriving security, political and economic benefits and to putting them
at the disposal of the member states. In that regard the EU has identi-
fied Mediterranean, Middle East, Africa and Black Sea Region as areas
that are of importance to the union. With Romania and Bulgaria’s ac-
cession and Turkey’s membership to the Union, the EU’s border with
Black Sea Region expanded, which aroused the need for making new
strategies and policies in the fields of politics and security. Issues such
as energy pipelines running to Europe via Turkey and human traffic-
king have been subjects that the EU has attributed great importance
lately.
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AB’nin Giivenlik Sorunsali Nedir

Avrupa’nin savaglarla dolu tarihi, iilkelerin 6zellikle giivenlik ve sa-
vunma konularinda yaratici ve korumaci politikalar gelistirmesine sebep
olmustur. Teknolojinin gelismesi, silah sanayinde ve savas sanatlarindaki
ilerlemeler, iilkelerin birbirleriyle ¢atismasinda caydirict bir unsur teskil
etmekte, ancak bunlara esit oranda sahip olma istegini de beraberinde ge-
tirmektedir. Avrupa’da yasanan ve yaklasik 50 milyon insanin 6liimiine
sebep olan 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin 6nde gelen iilkeleri, sa-
vas yerine siirdiiriilebilir barisi referans alarak, savasin hammaddesi olan
kémiir ve celikte birlesmeye karar vermislerdir. Bu kaynaklarin denetim
altina alinmasini geleceklerinin insasi i¢in elzem gérmiisler ve Avrupa Ko-
mir ve Celik Teskilatin1 kurarak AB’'nin temelini olusturmustur. AB; gerek
kurumlari, 27 iiye iilkesi ve 500 milyona yaklasan niifusuyla gerek sosyo-
ekonomik ve ¢ok kiiltiirlii yapisiyla “ekonomik olarak dev, politik olarak
clice” tanimlamasini hak eden muazzam bir bélgesel yapiya kavusmustur
(Whitney 1997: 177). Bu yapinin kendi igerisinde bir giivenlik ve savunma
politikasi olusturmasi ile reel politika acgisindan her bir iilkenin kendi ¢ika-
rin1 bolgesel ¢ikarin lizerinde tutmasi ¢eliski yaratsa da Soguk Savas sonrasi
diinya uluslararasi iliskilerinde yasanan sistem degisikligi iiye tilkeleri bir-
likte hareket etmeye yoneltmistir. Soguk Savas’in en biiyiik tarafi olan Rus-
ya, cografi ve ideolojik konumu geregi Karadeniz Bolgesini siirekli kontrol
altinda tutmus, bélgeyi kendisine ait bir arka bahge gibi gorerek hareket
etmistir.

Soguk Savas yillarinda gilivenlik konusu, ulusal sinirlarin ve halklarin
niikleer veya niikleer olmayan silahli saldirilardan ve sicak catismalardan
korunmasi baglaminda ifade edilmekteydi. Giinlimiizde AB nezdinde giiven-
lik konusu; i¢ tehditler, terérizm, uyusturucu, silah mafyasi, insan kagakeili-
g1 ve illegal gocler gibi cesitli alanlar1 kapsar hale gelmistir (Marchesin
2003: 422). Bu i¢ tehdit algisy, 6zellikle 11 Eyliil olaylari ile ivme kazanmius,
tarihten gelen bati ittifakinda yer alan tilkeleri 6zelikle terérizme karsi or-
tak isbirligine yoneltmistir (Dedeoglu 2003:439). Tam da bu noktada cogra-
fi konumu itibariyle Tiirkiye'nin ehemmiyeti artmaktadir. Bu konu daha
sonra detayl bir sekilde ele alinacagindan burada incelenmeyecektir. Cay-
han’in (2002: 43) da ifade ettigi gibi bu gelismeler, Avrupa’da yaratilan
baris ve refah alaninin genisletilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmas: i¢in Avru-
pa’nin bir giivenlik politikasi gelistirmeye ve daha fazla sorumluluk tstlen-
meye hazir oldugunu gostermektedir. Gelisen bu yeni tehdit algilarina bir
de enerji yollarinin giivenligi eklenmistir. Avrupa’nin biiyiik oranda enerji
ihtiyacin1 karsiladig1 Karadeniz Bélgesi ve uzantilar1 bu bakimdan ayri1 bir
oneme sahiptir. Cok kisaca deginmek gerekirse, 2007 yilinda AB Komisyonu
tarafindan ortaya konan Karadeniz Sinerjisi, bolge ile ekonomik, siyasi ve
sosyo-kiilturel isbirligini esas almakla kalmayip giivenlik konusunun tim
boyutlarini listiine basarak islemektedir (http://eeas.europa.eu).



AB’nin Giivenlik Politikas1 ve Karadeniz Bélgesi ile iliskileri

1.1 Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina Tarihsel Bakis

AB tarihine baktigimizda 1957 yilinda baslayan ekonomik entegrasyon
ile birliktelik basarili bir sekilde giiniimiize kadar devam etmektedir. Ancak
bu durum giivenlik ve savunma konusunda béyle olmamistir. 1948 yilinda
Britanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda ekonomik,
sosyal ve kiltiirel isbirligi ve kolektif savunmaya yonelik olarak Briiksel
Anlasmasi imzalamistir. Daha sonra Almanya ve Italya’nin katilimi ile birlik-
telik, 1954 yilinda Paris Anlagsmasi’yla birlikte Bati Avrupa Birligi'ne (BAB)
dontismiistiir (www.weu.int).

Bu anlasma; Avrupa ekonomisinin iyilestirilmesi, Avrupa tilkeleri ara-
sinda karsilikli giivenin saglanmasi, Avrupa'da birlik ve entegrasyonun tes-
viki, Almanya'nin NATO'ya entegrasyonu gibi konular1 hedeflemistir
(www.msb.gov.tr). Bu girisimlerin temelinde yiikselen Sovyet tehdidine
karsi olusturulan giivenlik algis1 yatmakla birlikte, yine o yillarda kurulan
NATO, Amerika Birlesik Devletleri'nin de etkisiyle giivenlik konusunda
uluslararasi siyasette daha fazla rol oynamistir (Efe 2007: 129). Uluslarara-
s1 siyasetin iki kutbu ABD ile Rusya arasinda ylikselen gerilim, BAB i¢inde
yer alan tulkelerin giivenlik konusunda Amerikanin himayesi altinda NATO
cercevesinde birlesmeleriyle sonu¢lanmistir. BAB'1n islevsiz, etkisiz duru-
mu Soguk Savasin etkisinin azaldig1 80°li yillara kadar siirmistiir (Efe 2007:
129). Gerek Soguk Savasin sona ermesi gerek Avrupa Birliginin kendi igeri-
sinde kurumsal ve ekonomik anlamda giliclenmesi, giivenlik konularinda
kendi bolgesinde politika belirleyen bir birlik olma arzusunu ortaya cikar-
mis; 1981 Londra Raporuyla terérizm ve silahlanma gibi konular da giiven-
lik temasia dahil edilmis ve bdylelikle “savunma” giivenlik politikalari
kapsamina alinmistir (Zhussipbek 2009: 72).

Ancak burada bir parantez a¢ip savunma konusuna iliskin bir olusu-
mun 1952 yilinda Fransa, Bati Almanya, Italya, Belcika, Hollanda ve Liik-
semburg tarafindan Avrupa Savunma Toplulugu adi altinda gerceklestiril-
digini, bu olusumun amacinin kurucu devletlere ait bir savunma giicii olus-
turmak ve bati Almanya’nin silahlanmasini saglamak oldugunu ifade etmek
gerekir. Bununla birlikte Almanya ile arasindaki gegmisten gelen husumet,
Almanya’nin Avrupa kitasmi iki defa ¢ok biiyiik savaslara stiriiklemis olmasi
ve en Onemlisi kitanin basiilkesi olma arzusu nedeniyle Fransa, bu anlas-
may1 Fransa Ulusal Meclisinden gecirmemis ve boylelikle anlasma 6l dog-
mustur (Cayhan 2002: 43).

1984 Roma Deklarasyonu’'nda BAB'in daha aktif bir politika izlemesi
ve Avrupa disindaki kriz bolgeleriyle muhatap olmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. 1987 Lahey Platformunda Kuzey Atlantik Ittifakinin “Avrupa
Kanad1” olan BAB'1n daha da gii¢lendirilmesi sart1 getirilmistir. Tiim bunlar,
ekonomik ve siyasi giiciinii artiran AB’nin artik yliksek politika, strateji ve
ortak hareket etme kabiliyetini ortaya koyabilecegi giivenlik ve savunma
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gibi konularda kendini gdstermek istediginin bir gostergesi olmustur.
(www.weu.int), (Ozlem 2005: 2).

Bir¢ok politikada oldugu gibi giivenlik ve savunma konusunda da
AB’nin doniim noktasin1 Maastricht ve onun devami niteliginde olan Ams-
terdam anlasmalari olusturur. Soguk Savasin sona ermesiyle AB, bu yillar
icerisinde BAB’1 NATO’nun Avrupa Kanadi olarak gérmeyi birakmis; NA-
TO’ya mubhalif bir olusum yerine, onun liderligini ve korumasini kabul eden
politikasi sona ermeye baslamistir. AB bir¢ok siyasi konuda oldugu gibi bu
konuda da kendi kaderini tayin etmeye baslamistir. 1991 Roma Zirvesinde
NATO, Avrupa'min giivenlik konusunda daha fazla rol almas1 gerektigini
vurgulamis; 1994 Briiksel Zirvesinde bunu bir adim daha &teye tasiyarak
NATO’nun biitiiniiyle miidahil olmadig1 operasyonlarda BAB'in NATO'nun
olanaklarina sahip olacagi dngorilmistiir (Efe 2007: 131). Ancak bu du-
rumda da, iilkelerin ulusal biitiinliiklerini ve ¢ikarlarini ilgilendiren énemli
konularda ortak hareket edilmesi zorluguyla karsilasilmistir. Avrupa enteg-
rasyonunun felsefesi, ortak kalkinmaya ve barisin tesis edilmesine dayan-
maktadir, ancak reel politik acisindan her bir {iye iilkenin 6ncelikle kendi
¢ikarlarini korumasi, tigiincii tilkeler ile yapilan siyasi ve diplomatik manev-
ralarda kendini ortaya c¢ikan birbirindenf arkl politikalar ile géstermistir.
Buna 90’lh yillarin basindan verilebilecek en iyi érnek Yugoslavya'nin da-
gilmasi sonucu ortaya cikan Bosna krizinde iilkerinden biribirinden farkl
tutum gostermeleri olmustur. Canbolat’a (2011: 270) gore 6zellikle gliven-
lik, son déonemlerde AB’nin gelistirmeye 6zen gosterdigi hukuki ve kurum-
sal cercevede kimlik ve mesruiyetle ilintili bir fonksiyon kazanmaktadir. AB
bu fonksiyonu Maastricht ile ortak hareket etme politikasi ile kazanmaya
baslamistir.

Maastricht Anlasmasi ve AGSP’nin Gelisimi

Diinya siyasal sisteminin iki kutupluluktan tek kutuplu yone dogru ge-
lismesi ve nihayetinde Soguk Savasin sona ermesiyle AB, 1993 yilinda ii¢
siitundan olusan Maastricht Anlasmasini imzalamistir. Ikinci siitun ortak
dis politika ve giivenlik ayagidir; AB’'nin ABD’den bagimsiz, sadece birlik
liyelerini ve bolgeyi ilgilendiren bir giivenlik politikasina sahip olmaya bas-
lamasi ve bu politikalarin kurumsallasma siireci ile ilgilidir.

Ancak ortak giivenligin saglanmasi konusu kendi icerisinde bir sorun-
dur: Ulusal giivenlik ile birligin giivenliginin hangi kosullarda, birlik ve tiye
tilkelerin ¢ikarlar catismadan nasil temin edilecegi gibi konular giiniimtze
kadar tartisila gelmistir. Withney’e (2012: 176-177) gore; ekonomik konu-
larda ortak hareket etmek kolaydir, ancak giivenlik gibi ulusal egemenligi
ilgilendiren konularda birligin giiclii iilkeleri, ulusal ¢ikarlar: ve giivenlikleri
geregi yapacaklar: hamleler i¢in diger iiye iilkelerin onayini beklemek iste-
meyeceklerdir. Aslinda dogru olan, tiyelerin ortak kararin alinmasin bek-
lemektir. Ancak Whitney (2012: 176-177) bunun olabilecegine inananlarin
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akillarini kaybettiklerini ifade eder. Bunun bir 6rnegi, Fransa’'nin tye iilke-
lerin onayini beklemeden, BM’den aldig1 yetkiyle ve giivenligi gerekce gos-
tererek Ocak 2013’de Mali’ye saldirmasidir.

Mastricht'te ortaya konulan ortak giivenlik iradesine ragmen birligin
hemen yani basinda 1990’larda Yugoslavya’'nin pargalanmasi ve ortaya
¢ikan bolgesel catismada AB’nin karar mekanizmalarinda yasanan sikintilar
ve ayrica miidahalenin gecikmesi, AB’ye NATO’suz ve dolayis1 ile ABD’siz
bir giivenlik stratejisinin miimkiin olmadigini da gostermistir (Tugtan
2011:264). Bunun tizerine ABD kontroliinde bir savunma politikas: gelisti-
rilmis ve 1992’de gelecekte olusturulacak AB ordusunun yapisi ve islevleri
hakkinda Petersberg Deklarasyonu yayimlanmistir (http://www.weu.int).
Bu deklarasyon ile AB; insani operasyonlar, barisin temini ve korunmasi
ve kriz yonetiminde silahli kuvvetlerin kullanilmasi gérevlerini BAB’1n go-
rev alani olarak tayin etmistir (Efe 2007: 132).

Yine Soguk Savas siireci icerisinde Avrupa’nin giivenliginde aktif rol
alan NATO biinyesindeki askerler teknik ve idari acidan bilgi ve tecriibe
kazanirlarken, Yugoslavya krizi, AB’'nin kendi giivenligini kendi tayin etme
noktasinda asagidaki sorunlari giin yiiziine ¢ikarmistir:

1) Birlik icerisindeki karar alma mekanizmasi geg islemektedir;

2) Birlik, teknik agidan yiiksek donanima sahip, entegre olmus askeri
birlikten yoksundur. Bu durum, AB’yi bir 10 y1l daha bolgede ABD ve NATO
boyunduruguna mahkiim etmistir. Bunu asmak isteyen AB, iiye iilkelerin
¢ok uluslu birliklerini BAB komutasina baglamis ve NATO catisi altinda
tecriibe kazanmay1 hedeflemistir (Tugtan 2011: 262).

ABD, 2000’1i yillara kadar AB’nin kendisinden bagimsiz bir giivenlik ve
savunma politikas1 veya kimligi gelistirmesine sicak bakmamis, kitanin
kontroliinii saglamaya calismistir. Ancak birlik tarafindan gelistirilmeye
calisilan giivenlik stratejisine NATO'nun Avrupa ayagina katkida bulunma
sartiyla destek vermistir.

1998 Saint-Malo Deklarasyonu, gelistirilmek istenen ortak giivenlik ve
savunma politikas1 i¢in 6nemli bir yol haritasi ¢izmistir. Baz1 realistlere
gore kitanin i¢ giivenligi icin Almanya’nin uzun yillar kontrol altinda tutul-
masi gerekliydi (Smith 2003: 150). Ancak bu diisiince zamanla zayifladi ve
hatta gecerliligini yitirdi. Ingiltere’de isci partisinin iktidar olmasiyla birlik-
te, ABD’siz bir savunma fikrine sicak bakmayan ingiltere, Fransa’nin da
isbirligi ile Saint Malo’da BAB'1n bagimsiz bir kurulus olarak ortadan kaldi-
rilmasi, AB'nin icerisine dahil edilmesi ve giivenilir askeri giicler tarafindan
desteklenmis, 6zerk harekat kapasitesine sahip bu giicii gerekli uluslararasi
anlasmazliklarda, krizlerde ve miidahalelerde kullanmaya hazir bir ordu-
nun kurulmasi kararlarini1 almislardir. Giiniimiiz AB ordusunun temelini bu
gorus olusturmustur. Geldigimiz noktada AB’nin guvenlik tarihine baktigi-
mizda birligin 2003 yilina kadar ABD’ye bagiml ve Sovyet Rusya tehdidine
gore bir seyir izledigini goriiyoruz.
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Soguk Savasin bitmesiyle ve yeni etnik catismalarin ve bagimsizlik ha-
reketlenmelerinin 6nlenmesi amaciyla Komisyon, 2003 yilinda “Daha iyi bir
diinyada giivenli Avrupa” sloganiyla Avrupa Giivenlik Stratejisi'ni (AGS)
kabul etmis ve ABD’den bagimsiz olarak bolgesinde kendi basina hareket
etmeye ve giivenlik konulari ile bizzat ilgilenmeye baslamistir (www.con
siliumn.europa.eu). Bu ¢ercevede, 2003 yilinda kurulmasi kararlastirilan ve
2004 yilinda faaliyete gecen Avrupa Savunma Ajansi gibi girisimler AB’nin
bu alanda etkin olma kararlihigini acik¢a gostermektedir. Nitekim 2007
Lizbon Anlasmasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, AB’nin Ortak
Giivenlik ve Dis Politikasi’'nin bir parc¢asi olmus ve bu ¢at1 altinda sivil ve
askeri araclarin kullanimi yoluyla AB’nin operasyonel kapasitesinin artti-
rilmasi amaglanmistir. Lizbon Anlagmasi ile Petersburg Deklarasyonu’'nda
belirlenen gorevlere ortak silahsizlastirma operasyonlari ile askeri istisare
ve yardim gorevlerinin yani sira terdr karsit1 gorevler eklenmistir. Ayrica
Avrupa Savunma Ajansr'nin ¢alismalari, AB’nin sivil ve askeri yeterliligini
arttiracak, bir savunma sektdrii olusturacak ve askeri ve sivil operasyon
kapasitesini gelistirecek sekilde genisletilmistir (Whitman 2008: 1-5). Tim
bunlar AB'nin giivenlik ve savunma alaninda ciddi bir aktoér olarak ortaya
¢ikma planina isaret etmektedir.

Yukarida bahsedilen geleneksel giivenlik yapilanmasi disinda AB, 6zel-
likle Sovyet Rusya’nin yikilmasiyla birlikte Karadeniz Bélgesinde ortaya
¢ikan etnik ¢catismalar, dogalgazin giivenli bir sekilde yonetilmesi ve nakle-
dilmesi, enerji koridorunun giivenligi ve yeni olusan devletlerin yapilanma
sorunlariyla yakin bélgesinde tanismaya baslamistir. Bu yeni devletlerde
seffaf yonetimin olmayisi, riisvet, politik istikrarsizlik, teror, illegal gog,
insan kacgakeilig1 gibi sorunlar da birligi tehdit etmeye baslamistir. Bu so-
runlar; Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde AB’nin belirledigi ana tehditler olan
terorizm, bolgesel catismalar, organize sug, kitle imha silahlarinin yaygin-
lasmas1 ve devletlerin basarisizligiyla birebir ortiismektedir. Dolayisiyla
Karadeniz Bolgesi'nde ortaya ¢ikan sorunlar, AB'nin Giivenlik Stratejisi'nde
birligin giivenligini de tehdit eden problemlerin birer yansimasi olarak or-
taya ¢ikmistir. Bu sorunlar AB’nin dikkatini bélgeye ¢ekerken AB, bu sorun-
larla bas etme konusunda faaliyete ge¢meye yoneltilmistir. Bu asamada
istikrarsizlik ve giiven algis1 boyut degistirerek AB’yi yeni politikalar takip
etmeye zorlamistir. AB, INOGATE (Avrupa'ya devletlerarasi petrol ve gaz
nakli), TRACACE (Avrupa Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru), PETRA (Tim
Avrupa Ulasim Alanlar1) ve DANBLAS (Tuna- Karadeniz Cevre Gorev Giicii)
ile bolgeye yonelik girisimlerini bir adim daha 6teye tasimis ve nihayet
2004 yilinda Avrupa Komsuluk Politikasini gelistirmistir (Efe 2013: 56, 57).
Bu politikayla AB, bolgesindeki komsu tilkeler ile iyi iliskiler gelistirerek
daha giivenli bir ¢cevreye sahip olmay1 hedeflemistir.
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Karadeniz Sinerjisi ve Cikis Noktasi

Avrupa Birligi, benimsedigi komsuluk politikasiyla birlikte Karadeniz
Sinerjisinin de temellerini atmistir. Komsuluk politikas1 kendi icerisinde
hem dinamik hem karmasik bir siirectir. 2004 yilinda cografi olarak Orta-
dogu, Akdeniz, Dogu Avrupa ve Orta Asya gibi bolgeleri esas alan politika,
temelde komsgular ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konularda iyi iligkiler
gelistirerek ve bolgelerde ekonomik siirdiirebilirligi, kalkinmay1 ve gtivenli-
gi temel alarak birligin cikarlarinin korunmasina odaklanmistir (http://ec.
europa.eu). Her bir iiyesinin kendine 6zgt bir dis politikaya sahip oldugunu
diisiindiigiimiizde AB, hem iilkeler arasi isbirligini saglayan hem de tilkeler
arasi farkliklarin ve sorunlarin catismasini ortaya ¢ikaran bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ( Andreev 2008: 94). Diinya siyasal sisteminin tek
kutupludan ¢ok kutuplu sisteme yonelmesiyle birlikte iilkeler veya ulusla-
raras1 orgiitler ¢ikar odakli bolgesel politikalar gelistirmislerdir. Bir¢ok
arastirmaciya gore bu durum, ¢agdas siyasetin bir geregidir. Hatta Smitter
makalesinde genel olarak “Hizla gelisen kiiresel fenomen, beraberinde bol-
gesel isbirligini ve entegrasyonu getirmektedir,” goriisiinii dile getirmistir.
(Smitter 2007: 1) Avrupa Birligi, bolgesel politikalar gelistirmek amaciyla
baslattigi Komsuluk Politikas1 ve devaminda Karadeniz Sinerjisi araciligiyla
hem giivenlikle ilgili hem de politik ve ekonomik konular tizerinde durmus-
tur.

Yapilan tiim bolgesel isbirliklerinde AB, dncelikle tarihten gelen bir gii-
venlik sorunsalin1 ¢6zmek arzusundadir. 2. Diinya Savasi ile yerle bir olan
Avrupa, kalkinmasini hizla tamamlamistir, ancak diinya siyasal sisteminde
gliniimiizde dahil olmak iizere temsil gorevini yeterince yerine getireme-
mektedir. Bunun temelinde AB’nin heniiz kendi cografyasinda giivenli bir
yasam alani olusturamamis olmasi yatmaktadir. Soguk Savasin bitmesiyle
birlikte giivenlik algis1 bicim degistirerek yeni bir boyut kazanmistir. AB;
yeni komsular ile yeni iligkiler gelistirmek zorunda kalmis, 6zellikle Sovyet-
ler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte bu cografyada ortaya ¢ikan yeni tlkeler ve
bu tlkelerdeki toplumsal kimlik bunalimlari, etnik istikrasizliklar, yonetim
krizleri ve illegal go¢ gibi Avrupa’nin giivenligini ilgilendiren meselelerle
kars1 karsiya kalmistir (Biiyiikakinci, 2003: 329). Nitekim 1992’de Dogu
Avrupa’da Bosna-Sirbistan, Arnavutluk ve Hirvatistan’da yasanan etnik
catismalar, acilen AB'nin giivenlik konusuna daha ehemmiyetle bakmasi ve
bu yoénde politikalar gelistirmesi gerekliligini dogurmustur. Kisa vadede
cografi sinirlarinda ortaya ¢ikan ¢atismalar, orta vadede ise illegal gocler ve
terdrizm ile basinin agriyacagini goren AB, ¢evre iilkelerin demokratikles-
mesine katkida bulunmak amaciyla komsuluk politikasina yonelmistir.
2004 yilinda baslatilan ve AB’nin yakin komsularindan 16 tlkeyi kapsayan
Avrupa Komsuluk Politikasi ile hem AB iilkelerinin hem de Komsuluk Poli-
tikasi cercevesinde ikili iliski icinde bulunulan iilkelerin refahi, diizeni ve
glivenliginin giiglendirilmesi hedeflenmistir. Avrupa Komsuluk Politikas1
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2010-2011'de yenilenmis ve politika icinde 6zellikle siirdiirtilebilir ve derin
demokrasi ile katilimci iktisadi gelismeye ayri bir 6nem atfedilmistir. Ser-
best ve adil se¢imler, ifade 6zgiirliigi, toplant1 6zgiirligi, hukukun bagim-
s1zlig1, yolsuzlukla miicadele ve askeri kuvvetin demokratik kontrolii bu
cercevede Komsuluk Politikasi’nin énemli birer ayag: olarak belirlenmistir.
Bu vurgu ile AB’nin, Komsuluk Politikas1 ¢ercevesinde ikili iliskide bulun-
dugu tilkelerde giivenlik tehdidine déniisme potansiyeli olan sorunlara
yapicl ¢oziimler arayisina girdigi ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Komsuluk
Politikasi, bolgesel ve ¢okuluslu isbirligi insiyatifleri ile desteklenmektedir.
AB, Akdeniz’de MEDA Programi ile ortak sosyo-ekonomik ve kiiltiirel isbir-
ligini hayata gecirmis; sira Karadeniz’e geldiginde politikasina enerji yolla-
rinin giivenligini de dahil etmistir. Karadeniz Sinerjisi isbirligi Protokolii bu
bakimdan 6nem arz etmektedir.

Karadeniz Sinerjisi Nedir?

AB bolgesel gelismeye 6nem vermekte, 6zellikle Romanya ve Bulgaris-
tan'in 2007’de AB iiyesi olmasiyla birlikte Kuzeydogu Avrupa ve Kuzeydogu
Asya iilkelerini Karadeniz Sinerjisi ile desteklemektedir (Ozdamar 2010:
343). Sinerji; komsuluk politikasinin bir geregi olarak Karadeniz’e kiyisi
olan Dogu Avrupa, Orta Asya ve Kuzey Kafkas tilkeleriyle, yani Ermenistan,
Azerbaycan, Glircistan, Kirgizistan, Moldova, Ukrayna ve Rusya ile ortak
problemlerin ¢oziilmesine ve ekonomik, kiiltiirel ve politik iliskilerin gelis-
tirilmesine dayanmaktadir. Amag; bu tilkelerde demokrasinin ve ekonomi-
nin gelismesine katkida bulunmak, istikrar1 ve gelismeyi desteklemek, bol-
geye yonelik ortak projeler gelistirmek ve barisi tesvik ederek catismalari
onlemektir. Spesifik olarak sinerji; ulasim, enerji ve ¢evre konularina odak-
lanmaktadir. Egitim, saglik, sucla miicadele gibi konular da sinerjinin isle-
yecegi diger konular arasindadir (http://eeas.europa.eu). Karadeniz Siner-
jisi ile AB, Karadeniz Bolgesine yonelik somut bir girisimde bulunmustur.
Giivenlik penceresinden baktigimizda karsimiza dncelikle enerjinin AB pa-
zarina girisi, bolgenin Sovyet Rusya’nin ¢okiisiiyle birlikte demokratiklese-
rek istikrarli hale gelmesi, daha sonra teror, illegal gocler, insan kagakeilig
gibi konular ¢ikmaktadir. Bunun yaninda AB, ENPI Karadeniz Havzasinda
Sinir Otesi Isbirligi Programi araciligiyla Karadeniz havzasinda giiclii ve
surdiiriilebilir kalkinmayi, ayrica bolgesel isbirligini ve ortaklig1 destekleye-
cek projelere finansal destek vermeye baslamistir. Bu programla Karadeniz
havzasinda yer alan tilkelerde ve sinir bolgelerinde ekonomik ve sosyal
gelismeye destek olunmasi, ortak problemlerle basa ¢ikmak i¢in isbirligi ve
topluluklar arasi ortak ¢alisma hedeflenmistir. Bu program Tiirkiye, Erme-
nistan, Giircistan, Moldova, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna ve Yunanistan’i
kapsamaktadir.

AB’nin bolgedeki giivenlik meselesine bakisini ilgilendiren diger bir
konu, ABD’nin soguk savas sonras1 Karadeniz Bolgesine olan ilgisizligidir.
ABD, Soguk Savas sonrasinda 11 Eyliil olaylarina kadar boélgeye yonelik
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diisiik profilli bir strateji izlemis, aktif bir rol listlenmemistir. Yukarida da
degindigimiz gibi bu, AB’yi bolgede insiyatif almaya itmis, bolgenin giivenlik
kontroliinii Ustlenmeye yoneltmistir. Ancak 11 Eylil teror eylemleri ile
birlikte geleneksel miikleer-kimyasal silah odakli militarist giivenlik algis1
yerini terérden korunmaya birakmis ve ABD, bu konuda bir transatlantik
guvenlik koridoru olusturmak tizere Biiyliik Ortadogu Projesi ile genisletil-
mis Karadeniz Projesini diinya kamuoyuna duyurmustur (Ozdamar 2010:
344). Genisletilmis Karadeniz Bolgesi ile ABD, yanina AB'yi de alarak bolge-
nin Avrupalilasmasini saglamaya calismis, nitekim Bulgaristan ve Roman-
ya'nin AB’ye dahil edilmesi ve devaminda boélgenin genisletilmesiyle Kara-
deniz’in bati kesimleri hedeflenmistir. Giircistan’da “Giil Devrimi”, Ukray-
na’da “Turuncu Devrim” ve Kirgizistan’da “Lale Devrimi” ile baslayan renkli
devrimler, bolgede demokratiklesmenin yayilmasi bakimindan énem arz
ederken, Avrupa degerlerini benimsemeleri ve stirecin diger iilkelere 6rnek
olmasi bakimindan AB ve ABD’nin uygulamaya ¢alistig1 giivenlik ¢emberi
diisiincesini de pekistirmistir. Bu nedenle AB, Karadeniz’e kiyisi olan iilke-
lerle isbirligi gelistirirken demokratiklesmeye ayrica énem atfetmis, bu
seklide daha giivenli bir cografya yaratmaya ¢alismistir. Bu konularin ¢o6-
zlimi i¢in gerekli olan iki ayak vardir: bunlardan birincisi Rusya ile stirdii-
riilen stratejik ortaklik; digeri ise Tiirkiye ile tiyelik miizakereleridir.

1-Rusya ve Enerji Meselesi

Karadeniz bolgesi s6z konusu oldugunda bélgenin giivenligi ve istikrari
acisindan Rusya’nin bas aktér oldugu siiphesizdir. Rusya, bolgenin kontro-
liint elinde tutarak farkh giiclerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Rus-
ya'nin bolgedeki tarihten gelen hakimiyetini, ulusal ¢ikarlarini ve gtivenligi-
ni vazgecilmez unsurlar olarak gormek ¢ok da yadirganmayacaktir
(www.blackseacom.eu). Ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ise Rusya,
bolgeye ne ABD’ yi nede diger Bati menseli iilkeleri, organizasyonlar1 ve
sirketleri yaklastirmaktadir. Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu arasinda
12 May1s 1994°te ortaklik ve isbirligi sozlesmesi imzalanmistir (http://eeas.
europa.eu). Bu so6zlesme ve miizakereler 2008 yilinda Khanty-Mansiysk
Zirvesinde yenilenmis; Rusya ile iliskilerin gelistirilmesi, 6zellikle siyasi
diyalogun desteklenmesi, 6zgiirliigiin tesvik edilmesi, ekonomik isbirliginin,
egitim, kiiltiir, ticaret ve yatirimlarin 6nemi tizerinde durulmus ve giivenlik
ve enerji konusuna da ayrica dikkat cekilmistir. Rusya, AB’nin en biiyiik
liciincil ticari ortagidir. Iki taraf arasindaki ticaretin ana maddesini gaz ve
petrol olusturmaktadir. fhtiyagc duydugu gazin %50’sini, petroliin ise
%30’unu saglayan Rusya’ya olan bagimhligini azaltmak isteyen AB’nin, bu
konuda en yakin ortaklari yine ayni dertten yakinan Karadeniz tilkeleridir.
2006 Ukrayna-Rusya dogal gaz anlasmazligi, Avrupa Birliginin Rusya’ya ve
bolgeye olan bagimliliginda giivenini sarsmis ve AB’yi Rusya disinda bir
ortak arayisina itmistir (Efe 2013: 55). AB, gaz ve petroliin giivenli bir se-
kilde Avrupa'ya ulastirilmasi i¢in oncelikle komsuluk politikasi ile bolgeye
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yakinlasmis, daha sonra ekonomik anlamda isbirligi protokolleri araciligiyla
dolayli olarak enerji, giivenlik ve diger konulardaki bagimhligini en aza
indirmeye ¢alismistir.

Enerji givenligi, AB'nin en 6nemli dis politika meselesidir. Rusya Fede-
rasyonu, Soguk Savas yillarinda ideolojik ve militarist acidan bolgeye ha-
kimdi. Soguk Savas sonrasinda ise enerji ihracati, sevkiyat1 ve giivenligine
iliskin yollar tekellestirme yoluna giderek hem AB’ye hem ABD’ye kars1 bir
glic dengesi olusturmaya c¢alismaktadir. AB her ne kadar enerji ihtiyacin
cesitlendirmeye ve serbest enerji piyasasi olusturmaya caligsa da Rusya’nin
bolgedeki hakimiyeti bunu engellemektedir (Sierra 2010: 643). AB, gelistir-
digi bolgesel politikalar arasindan komsuluk politikasi, dogu enerji isbirligi
politikas1 ve son olarak Tiirkiye’'nin birlige adaylig: ile bu tekellesmeyi as-
maya ¢alismaktadir. Sierra (2010: 644), tiim bunlar1 disaridan yonetisim ile
tarif etmektedir. Disaridan yonetisimi, bolgeyi disaridan yapilacak isbirlik-
leri ve kurumlar arasi anlagmalar ile kontrol altina almaya calismak olarak
aciklayabiliriz. Ancak bolgeyi ve enerji sektoriinii kontrol altinda tutan Rus-
ya, 2020’yi hedefleyen enerji stratejisinde gii¢lii bir enerji sektoriiniin i¢ ve
dis politikanin belirlemesindeki 6nemini ve uzun vadede bu politikanin
bolge jeopolitigini etkileyecegini cok a¢ik bir seklide vurgulayarak, AB’ye bu
bolgede yapilacak hamlelerin gecersizligini hatirlatmistir (Sherr 2008:
147). Ancak Rusya’nin dikkate almadigi 3 konu vardir: Oncelikle her ne
kadar Rusya’nin gaz rezervi uzun yillar tiiketimi karsilayacak gibi goziikse
de yeni rezerv olusturulmamaktadir; ikinci olarak Rusya’nin, biiyliyen eko-
nomisini déndiirebilmesi i¢in gaza ihtiyaci vardir; ticlinci olarak gaz sevki-
yatinin ve depolama sisteminin tek bir yerden idare edilmesi fiyatlarin be-
lirlenmesinde keyfiyetlik gosterdiginden artan talebin karsilanmasini zor-
lastirmaktadir (Sherr 2008: 147). Rusya’nin yasadig1 bu durum, AB’nin elini
glclendirmekte ve bélgenin enerji giivenligine, sevkiyatina ve depolanma-
sina yonelik gerekli enerji giivenligini ¢esitlendirmesine olanak saglamak-
tadir. Buradan hareketle Ingiltere ve Almanya, Ukrayna ile gaz anlasmasi
yapmustir. Ancak Ukrayna’nin 2005 yilinda fiyatlar1 dort defa degistirmesi
ve gerekirse gazi kesebilecegine dair tehditte bulunmasi AB iilkelerini zor
durumda birakmistir. Enerji'nin AB’ye tasinmasinda baslica rol oynayan
Tiirkiye, konunun ikinci ayagi olarak karsimiza cikmaktadir.

Genel olarak Soguk Savas sonrasi AB haritasina baktigimizda, Sovyet
Rusya hegemonyasindan kopan 10 yeni tilkenin 2004 yilinda birlige katildi-
gin1 ve bu tlkelerin demokratiklestirilmesi suretiyle Dogu Avrupa cografya-
sinin bir sekilde giivenli tutulmaya c¢alisildigini goriiriiz. 2007 yilinda Ro-
manya ve Bulgaristan'in tam tiyeligiyle birlikte Karadeniz’e yonelik politika-
lar belirginlesmeye baslamistir. Nihayet 2005 yilinda AB, Tiirkiye’ye adaylik
statiisli vererek hem bulundugu cografyanin hem de enerji yollarinin gii-
venligi ugruna Tiirkiye’yi yanina ¢ekmistir.
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Sorunlar1 ve ¢atismasi az olan, ekonomisi kalkinmis bolge iilkeleri
AB’nin ekmegine yag stirmektedir. AB, isbirligi anlasmalari ile bolge tilkele-
rini kendine bagiml hale getirmekte, bu bagimhilik daha giivenli ortamin
tesis edilmesinde ise yaramaktadir. Dolayisiyla AB, kendi ¢ikarlarini ve gii-
venligini korumak adina bolgeye yonelik realist politikasini, gerek komsu-
luk politikas: lizerinden gerekse Karadeniz Sinerjisi araciligiyla veya Rusya
ile iliskiler kurarak ytiriitmektedir. Hatta AB; enerji giivenligine zarar gel-
mesini 6nlemek adina, Rusya’dan farkli diisiinmesine ragmen enerji krizle-
ri, Cecenistan ile Rusya arasindaki ¢atismalar ve Rusya-Glircistan Savasina
sert tepkiler vermekten ka¢inmistir (Turan 2010: 3). Rusya’nin, AB’nin
enerjiye bagimliliginda Kkilit rol oynamasini Turan (2010: 3) su seklide an-
latmaktadir:

“2001 yilinda Komisyonun Rusya’ya yonelik hazirladig tilke
strateji belgesinde de AB’nin Rusya’nin temel ticari ortagi ol-
dugu ancak kendisinin enerji bagimhhigl yiiziinden yiiksek
oranda ticari agik verdigi belirtilmistir. 2006 yilinda AB’nin
enerji stratejisini belirleyen yesil kitap hazirlandiginda da
Rusya’nin esit ve temel enerji ortagi oldugu, bu yiizden de ta-
raflarin uzun doénemli yatirimlar1 Kolaylastirmalar1 suretiyle
giivenligin ve ongoriilebilirligin saglanmasi gerektigi agiklan-
mistir. AB, Rusya’ya olan petrol ve dogalgaz bagimliligi dolayi-
siyla Karadeniz Bolgesinde Moskova'nin kurdugu ve genislet-
meye calistig1 listiinliigii yikamayacaktir”.

Bu durum, AB’nin Karadeniz boélgesinde Rusya olmadan hareket ede-
medigini ve Rusya'ya 0zel stratejiler gelistirerek, gerek enerji giivenligini
gerekse bolge giivenligini géz 6ntinde bulundurarak hareket ettirmak zo-
runda oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

2- Tiirkiye Meselesi

Tirkiye, Karadeniz'in gerek giivenligi gerek ekonomik yonden gelisimi
acisindan olduk¢a 6nemli bir iilkedir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan
bolgesel catismalarda ve 11 Eyliil olaylar ile baslayan kiiresel terér konu-
sunda one ¢ikan bir iilke olmustur. Bu durum gerek AB’yi gerek Rusya’y1
ilgilendirmekte, her iki taraf da bolgenin giivenligi agisindan NATO iyesi
Tiirkiye'yi vazgecilmez iilke olarak gérmektedir. Bolgesel istikrar1 ve giiven-
1igi saglamak bakimindan 1992 yilinda kurulan Karadeniz Ekonomik Isbir-
ligi Orgiitii disinda, 1998 yilinda Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Grubu An-
lasmasi (Blackseafor) yapilmis ve 2001’de uygulamaya konmustur. Deniz-
lerde arama ve kurtarma faaliyetlerini destekleme, yasadisi deniz trafigini
kontrol altina alma ve ¢evrenin korunmasini hedefleyen anlasma, Tiirki-
ye'nin onderliginde 2004 yilinda Karadeniz Uyum Harekati (Operation
Black Sea Harmony) seklinde gelistirilmistir. Tirkiye, bu girisimleriyle AB
ile bolge arasinda denge unsuru olmakla kalmamakta, ittifak kurucu ve
yonlendirici sifatiyla 6nem arz etmektedir.
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Ancak uzun yillar icinde NATO'nun en giiglii iiyesi konumuna yiiksel-
mis ve AB ile iliskilerinden asla vazge¢meyen Tiirkiye’'nin, son dénemde
bolgede yasanan olumlu veya olumsuz gelismelerden nasil etkilendigine ve
AB’nin bu durumu nasil algiladigina iliskin AB tarafindan yapilan sozli acik-
lamalar disinda ortaya net bir politika konulmamistir. Karadeniz Bolgesi ve
enerji soz konusu oldugunda AB igerisinde 6nde gelen iilkelerin dncelikle
ulusal cikarlarini diisiinerek hareket etmeleri, somut adimlar iceren bir
politika izlememeleri ve bu bolgeye karsi ¢ok hassas olmalar1 anlasilabilir
bir durumdur, ¢iinkii uluslararasi iliskiler c¢ikar iizerine kurulmaktadir.
Ancak AB'yi sinir olarak Orta Asya’dan ayiran Tiirkiye’nin konumu ve gele-
ceginin nasil sekillenecegi sorusuna verilecek net bir cevap yoktur. Ulkenin
40 yili agkin bir siiredir devam eden AB yolculugunun Tiirkiye tarafindan
mi, yoksa AB tarafindan mi farkh sekillerle devam ettirilecegi, konunun
uzmanlarinin kafasinda birer soru isareti olarak kalmaktadir. Ancak boélge-
de enerji koridoru gorevi gérmesi, AB’ye siir iilke olmas1 ve Karadeniz'e
sinir1 olmasi, Tiirkiye'nin adayliginin gelecegi bakimindan énem arz etmek-
tedir. Ayrica Tiirkiye'nin son yillarda boélgede inisiyatif sahibi olmasi, dip-
lomatik iliskiler kurmasi ve ¢atismalarda arabulucu konumuna ytikselmesi
g6z onliinde bulunduruldugunda iilkenin, bélgedeki bekleyen Ukrayna, Ki-
rim - Abhazya - Giircistan ve Azerbaycan-Karabag catismalarinda kilit rol
istlenecegi kaginilmaz gibi goziikmektedir.

Sonug

Avrupa Birligi'nin Giivenlik Politikalari, konjonktiirel gelismelerin, So-
guk Savas’in bitiminin ve ABD'nin politikalarinin etkisindedir ve ayrica iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlarina gore sekillenmektedir. Avrupa kitasinda sa-
vaslar1 bitirme ve i¢ giivenligi saglama amaciyla kurulan AB, zamanla kendi
guvenligini diisiinmek ve bu giivenlige tehdit olusturabilecek sorunlar: be-
lirlemek, bu sorunlara kars1 6nlemler gelistirmek ve hayata gecirmek, teh-
ditlere karsi operasyonel kapasite olusturmak durumunda kalmistir. Soguk
Savas sonrasi donemde Avrupa Birligi'nin ¢evresindeki bélge ve iilkelerin
siyasi ve ekonomik durumlarindaki dengesizlikler ve ABD’nin bu bdlgeler-
deki mevcudiyetinin mahiyeti, Avrupa Birligi'ni bu bélgelerde daha aktif bir
guvenlik politikas1 arayisina yoneltmistir. Karadeniz Havzasi ¢evresinde
bulunan iilkeler; yalnizca siyasi ve ekonomik problemlerin ortaya ¢ikardigi
organize sug, gog, kacakeilik gibi AB’yi etkileyen sorunlara yol agmamakta,
ayni zamanda AB’nin énem atfettigi enerji konusunda bir koridor olmalari
hasebiyle enerji giivenligi alaninda da problemlere yol agmaktadir. Bu bag-
lamda AB, Avrupa Komsuluk Politikasi ve Karadeniz Sinerjisi ile Karadeniz
Havzasi iilkelerine yonelik siyasi ve ekonomik alanda destek ve isbirligi
politikalar1 gelistirmistir. AB’nin bu politikalarinin basarisi, bolgedeki gii¢
ve etki denklemlerinde 6nemli aktérler olan Rusya ve Tiirkiye’den bagimsiz
diisiiniilemez. AB'nin Tiirkiye ile iliskisinin belirsizligi ve Rusya’nin arka
bahgesi saydig1 Karadeniz Havzasi’'nda AB’ye ancak kendi ¢ikarlari ¢ergeve-
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sinde hareket yeri birakmasi, AB’nin bolgedeki giivenlik politikalarinin ba-
sarisini etkileyecektir. AB’nin Karadeniz gitivenlik politikasi ancak Tiirkiye
ve Rusya ekseninde AB’nin etkisini arttirmasi ile miimkiin olacaktir.
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