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Ozet

Kiiresellesme ve Soguk Savas ardindan meydana gelen gelismeler
sonrasinda Avrupa Birligi'nin genisleme politikalarinda da 6nemli de-
gisiklikler gozlenmektedir. AB, Soguk Savas sonrasinda merkezi ve
dogu Avrupa’da bagimsizliklarini elde eden iilkeleri kendi biinyesine
sorunsuzca katabilmek i¢cin modern siyasal demokrasiye dayali re-
form taleplerinde bulunmaya baslamistir. Bu reform talepleri ile AB,
kendi biinyesine katilacak olan tlkelerin demokrasi kalitesini ytik-
seltmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda makalede 6ncelikle demokra-
si kavramina ve AB’'nin demokratiklesme taleplerine deginilmektedir.
Daha sonra Avrupa Birligi'ne besinci (2004) ve altinci (2007) genis-
leme dalgasiyla dahil olan Cek ve Romanya Cumhuriyeti'nin, AB'nin
talepleri dogrultusunda ne gibi demokratik reformlar gergeklestirdigi
incelenmektedir.
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Abstract

After the developments in Globalization and post cold war; significant
changes can be seen from the European Union's enlargement policy.
EU has demanded reforms based on modern and political democracy
to incorporate the countires which gained their independences in the
Eastern Europe after the cold war. Within the demands of these re-
form requests; EU aims to improve the quality of the democracy of the
countries that will be incorporated. In this context; firstly it is refer-
red (mentioned) the concept of democracy and EU's democratization
requests. Afterwards; Czech Republic and Romania's which were par-
ticipated to the European Union to its fifth (2004) and sixth (2007)
expansion wave, what kind of democratic reforms were carried out in
accordance with the EU's demans are examined.
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AB'nin tarihsel siirecine bakildiginda, gecen siire zarfinda cesitli dev-
letlerin Birlige dahil oldugu goériinmektedir. AB’nin genisleme politikasi
baglaminda birlige liye sayisi gittikce artmakta ve bu artistan dolay: da ge-
nisleme ve derinlesme gibi konularda 6nemli tartismalar meydana gelmek-
tedir. Avrupa Birligi diinya politikasinda etkin bir siiper gii¢ olabilmek i¢in
genislemeyi diistiniirken bir yandan da ortak bir Avrupa kimliginin birlige
katilan ilkeler tarafindan igsellestirilmesini de istemektedir. Bundan dolay1
bu kimligin i¢sellestirilmesi ve birlige liye olabilmek icin AB aday iilkeler
icin baz1 kriterler getirmektedir. Bu kriterler ile AB, belirli bir demokrasi
seviyesi de meydana getirmek istemektedir.

Bir demokrasi platformu olarak da nitelenebilecek olan AB, genisleme
slirecini yirttiirken tlye tilkelerin demokrasi kalitesinin de yiikselmesini
istemektedir. Bunun sonucunda, Birlig'in genislemesinin yaninda, demokra-
tiklesme seviyesinin yiikseltilmesi icin derinlesmenin etkin bir sekilde kul-
lanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 1990’1 yillarda Sovyet geleneginden
cikarak bagimsizliklarini elde eden MDAU’nin Birlige sorunsuzca dahil edi-
lebilmesi icin bu iilkelerin demokratik ideallere dayali olan bir takim re-
formlar gerceklestirmeleri gerekmektedir. AB, iyi yonetisim ilkelerine da-
yanan demokratiklesme ideallerine baglh olarak reform prensiplerini, ¢esitli
Konsey zirvelerinde giindeme getirerek detayl bir bicimde belirlemistir. Bu
zirvelerden en dnemlileri Kopenhag ve Madrid Zirveleri olarak ifade edile-
bilmektedir.

Bu makalenin amaci, AB’nin talep etmis oldugu demokratiklesme kri-
terlerinden hareketle Cek Cumhuriyeti ve Romanya Cumbhuriyeti'ndeki
mevcut degisimin ortaya konulmasidir. Bu baglamda, ilk béliimde genel
olarak demokrasi kavrami lizerinde durulmaktadir. Daha sonra AB’nin de-
mokratiklesme taleplerini olusturan prensipler agiklanmaktadir. Son bo-
limde ise AB’'ne besinci genisleme dalgasiyla liye olmus olan Cek Cumhuri-
yeti ve altinc genisleme dalgasiyla liye olmus olan Romanya Cumhuriye-
ti'ndeki demokratiklesme reformlari tizerinde durulmaktadir.

Demokrasi Kavrami

Halk anlamina gelen “demos” ile giig, iktidar ve yonetim anlamlarina
gelen “kratos” kelimelerinden meydana gelen (Yiice ve Demir 2011: 147)
demokrasi kavrami, etimolojik baglamda diisiiniildigii zaman, “halk iktida-
r1” olarak ifade edilmektedir (Ural 1999: 451). Tiirk Dil Kurumu’'nun yaptigi
tanima gore de demokrasi; halkin egemenligine dayanan yonetim bigimi
olarak tanimlanmaktadir (TDK 2013). Nitekim, demokrasi en genel anla-
miyla halkin halk tarafindan yonetilmesi, egemenlik yetkisinin de millete
veya halka dayanmasi anlamina gelmektedir (Tung 2008: 1115). Dolayisiyla
demokrasi, iktidarin kaynagini halkta goren, halkin halk tarafindan halk i¢in
yonetilmesi gerektigine inanan, halkin iradesini temel referans kaynagi
alan, ozgiirliige ve esitlige dayall bir yénetim bicimidir (Varlik ve Oren
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2003: 175). Anlasildig: iizere demokrasi kavrami, egemenligin sahibinin
halk olarak goriildiigii 6zgiirliik ve esitlik degerleri baglaminda 6ziimsen-
mis bir yonetim bicimi olarak tanimlanabilmektedir.

Demokrasi kavrami, ortaya ¢ikmis oldugu Antik Cag'dan giiniimiize
kadar gegen zaman evresinde ¢oke¢a tartilmis ve farkli anlamlar kazanmigtir
(Bayrakc1 2002: 89). Demokrasi dendiginde ilk akla gelen ise Antik Yunan
doénemindeki dogrudan demokrasidir. Antik Yunan demokrasisi bir takim
eksikliklerine ragmen, “ileri derecede bir demokrasi” olarak degerlendiril-
mektedir. Ciinku, yonetimi elinde tutan giig, tek kiside toplanmamis ve ikti-
darini sorgusuz, sualsiz yerine getirecek giicii de elinde bulamamistir (Gii-
veyi 2012: 139). Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gecen zaman zarfinda,
topluluklarin ve bunlarin yerlesim alanlarinin genislemesi dogrudan de-
mokrasinin uygulanma sansini azaltmaya baslamistir (Kestellioglu 2011:
122). Daha sonra demokrasi, tarihsel gelisim siireci icerisinde, dogrudan
demokrasi, yari-dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, liberal demokrasi,
sosyal ve ekonomik demokrasi ve modern demokrasi gibi asamalardan
gecmistir (Kuzu 1992: 336).

Demokrasi, genellikle bir siyasi rejim tiirtini karsilamak i¢in kullanil-
maktadir (Saylan 2006: 8). Bu anlamda demokrasi, kamu siyasetine iliskin
olarak toplumun 6nemli sorunlar1 karsisinda temel belirleyici kararlarin,
biitlin halkin negatif ve pozitif haklariyla bu kararlar1 almaya sahip oldugu
bir siyasal sistem olarak ifade edilebilmektedir (Sahin vd. 2004: 254).

Glinimiiz ¢agdas toplumlarinda goriulmekte olan modern siyasi de-
mokrasi, bir devlet otoritesi altinda bulunmakta olan tiim halkin iradesine
dayanan hak ve taleplerin gercek ve serbest bir bicimde gerceklestirilmesi-
ne dayanmalidir (Kuzu 1992: 336-338). Bu baglamda, demokrasi halkin
tercihlerini ve haklarini tam olarak yansitmalidir. Nitekim, tarihsel siiregte
bu, hicbir zaman gozlemlenememistir. Demokrasiye tam anlamiyla ulasil-
masl her zaman bir ideal olarak kalmistir. Bu noktada, Robert Dahl, uygu-
lanmakta olan demokratik yonetim modellerinden veya sistemlerinden
farkli olarak, kendine 6zgii modeli, “poliyarchy (poliarsi)” tabiriyle kullan-
maktadir (Soysal 2002: 333).

Robert Dahl, “poliarchy’ye dayanan yonetim modellerini, “modern siya-
si demokrasi modelleri” olarak adlandirmaktadir (Eryigit ve Yorukoglu
2012: 11). Robert Dahl (2001: 89), modern bir demokraside bulunmasi
gereken minumum alt1 ilkeden s6z etmektedir (Krouse 1982: 442-443) ve
bu ilkeler genis 6l¢ekli demokrasinin ihtiya¢ duydugu siyasi kurumlari gos-
termektedir. Bunlar: Secimle belirlenmis memurlar, 6zgiir, adil ve sik sik
yapilan secimler, ifade 6zgirliigi, alternatif bilgilenme kaynaklari, kurum-
sal 6zerklik ve vatandaslarin yonetime dahil edilmesidir. Bu modern de-
mokrasi ilkelerinin gelismesi i¢in bazi ara¢ ve aktorlerin etkin bir sekilde
rol oynamalar1 gerekmektedir. Bu noktada AB, demokrasi gelisimine olumlu
etki saglayan dnemli bir uluslararas: aktordiir. Ayrica tilkelerin demokrasi
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seviyelerini yukseltmek icin bazi tesvik politikalar1 da uygulamaktadir.
Bundan dolay1 demokrasi baglaminda énemli bir aktér olan AB’'nin demok-
rasi taleplerinin neler olduguna bir sonraki boliimde deginilmektedir.

Avrupa Birligi’'nin Demokratiklesme Talepleri

20. ylizyilin sonunda 6nemli gelismelerle yiiz ylize kalan AB, bir yan-
dan rekabet edebilirligini ve biiylimesini gerceklestirerek kiiresel bir eko-
nomide diize ¢ikmaya calismakta, diger yandan Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkeleri (MDAU)'ne dogru gerceklesen genisleme siirecini basariyla tamam-
lamay1 amaglamaktadir (Sobaci 2011: 89). Avrupa Birligi'nde, Mayis
2004’te 10 aday ulkenin ve Ocak 2007’de de Bulgaristan ile Romanya’nin
liye olmasini saglayan besinci ve altinci genisleme dénemlerinde, bu genis-
lemenin aktorleri olan s6z konusu 12 iilkeden Kibris ve Malta disindaki 10
tilkeye “Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU)” ad1 verilmektedir (Demir
2009: 130). Gegmis donemde, ekonomi politikalarini, disa kapal bir eko-
nomik anlayisla siirdiiren MDAU, komiinist rejimlerin dagilmasi neticesinde
ekonomilerinin rekabetci bir yapiya kavusmasi ve diinya ekonomisi ile bii-
tiinlesmesi icin, 1990’1 yillarda serbest piyasa ekonomisine yonelik olarak
bir takim siyasi ve ekonomik reformlar1 uygulamak zorunda kalmislardir
(Batur 1998: 106). Ayrica, Soguk Savas’in sona ermesi ve Demir Perde’nin
yikilmasi, MDAU’niin serbest piyasaya gecmesi ve demokratik kurumlarin
yerlesmesinde biiyiik rol oynamistir (Giingérmiis ve Ozonur 2006: 7).

Sovyetler Birligi'nin egemenligi altinda yillarca bulunmus MDAU’nin,
liberal demokratik siyasal rejime, serbest piyasaya dayali bir ekonomiye ve
Weberyan ilkelere gore isleyen bir kamu yonetimi sistemine sahip olmama-
s1 nedeniyle AB, bu iilkelerin katilimi i¢in yeni bir hukuksal cerceve gelis-
tirmek istemistir (Akdogan 2008: 79). Nitekim, AB’'nin Roma Antlagmasi’nin
237. Maddesi'ne gore, bir devletin AB’ye liye olabilmesi i¢in sadece Avrupa
devleti olmasi yeterli olarak degerlendirilmisti. Ancak, 6zellikle 1980’lerin
sonu ve 1990 sonrasi dénemde, MDAU’nin iiyelik basvurulari, AB'ni iiyelik
kriterlerini yeniden diizenlemek zorunlulugu ile karsi karsiya birakmistir
(Akgay 2008: 12). Bu doénemlerde AB, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
birlikte bagimsizhginm1 kazanan MDAU iilkeleri ile antlasmalar yapmaya
baslamigtir (Oztiirk ve Akgoz 2012: 445). Bunun sonucunda da, AB, bu tilke-
leri kendi bilinyesine sorunsuz bir bicimde adapte etmek icin yeni diizenle-
melere gidilmesi karar1 almistir.

Avrupa Konseyi, 22 Haziran 1993 tarihinde yapmis oldugu Kopenhag
Zirvesi'nde, Avrupa Birligi'ne aday olmak icin basvuruda bulunacak olan
tilkelerin, tam iyelik dncesinde karsilamasi gerekli kriterleri belirlemistir
(Caglan 2002: 67). Kopenhag Kriterleri'nin benimsenmesi, aday bir tilkenin
AB’ye olasi iiyeligi icin bir 6n sart olarak goriilmektedir (Morgil 2006: 92).
Nitekim, bu ilkeler asagida belirtildigi gibi siyasi, ekonomik ve topluluk
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mevzuatinin belirlenmesi olmak {izere ii¢ ana baslikta maddelestirilebil-
mektedir (TBMM Ins. Hak. Inc. Kom. 2013: 437):

- Siyasi Kriterler: Demokrasiyi, hukukun iustiinliigiinii, insan haklarini
ve azinlik haklarini giivence altina alan kurumlarin varligy,

- Ekonomik Kriterler: Birlik icerisinde herhangi bir sorun yasanmama-
s1 ve rekabetci yapida aksamalar goriilmemesi i¢in tesis edilmis, hizl isle-
yen bir yapiya dayali serbest bir piyasa ekonomisinin kurulmas;,

- Topluluk Mevzuatina Uyum: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin so-
nug¢larindan maksimum seviyede verim almak amaciyla gerekli ytikiimlii-
liikklerin yerine getirilebilme kapasitesinin saglanmasi.

1995 yilinda diizenlenen Madrid Zirvesi'nde de yukaridaki kriterlere
ek olarak, aday iilkelerce uyum saglanmaya calisilan AB miiktesebatinin
uyumu konusunda gerekli idari yapilarin tesis edilerek uygulanmasi gerekli
gorilmistir (AB Bakanhigi 2013: 33). Anlasildig1 gibi Madrid Zirvesiyle
birlikte aday iilkeler i¢in 6ngoriilmiis temel ilke sayisi1 dorde ¢ikmistir.

1992 yilinda yapilan Maastricht Antlasmasi’'nda da, ekonomik ve para-
sal birligin sorunsuzca gelisiminin devam ettirebilmesi i¢cin gerekli olan
ekonomik kriterler diizenlenmistir (AB Bakanlig1 2013: 35). Ayrica, AB’'nin
kurucu antlasmasi olarak kabul edilen bu antlasmayla yerellik olgusuna
vurgu yapilmak amaciyla “subsidiarite” ilkesi 6n plana ¢ikarilmistir. Nite-
kim, bir topluluk adina kararlarin alinmasinda, bu kararlarin halka en yakin
birimlerce alinmasi anlamina gelen bu ilke, ulus-alt1 yerel birimlerin yetki
ve haklarinin korunmasi mantigina dayanmakta ve yerel 6zerkligin de te-
minat1 olmaktadir (San 2007: 62-63). Diger yandan, Avrupa Konseyi'nce 15
Ekim 1985 yilinda kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” ile
“hizmette yerellik ilkesi” lizerine vurgu yapilmistir. Bu ilkeye dayali olarak
Sartname’de, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve 6zerklik alanlarinin
genisletilmesi, yerinden yonetim ve demokrasi anlayisinin artirilmasi dii-
zenlemeleri benimsenmistir. Nitekim, “subsidiarite ilkesi” AB’'nin kazandir-
mis oldugu bir kavram iken, bundan daha 6nce Avrupa Konseyi, hizmette
yerellik ilkesini ortaya atmistir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu 2007: 38). Dola-
yisiyla icermis olduklar1 diisiiniis mantigina bagh olarak ayni argiimanlara
dayanan “subsidiarite” ve “hizmette yerellik ilkeleri” arasinda, bir oncelik
siralamasi yapilacak olursa, “subsidiarite” ilkesinin “hizmette yerellik ilke-
si’ne dayandig1 ve onu kendisine esin kaynag1 aldig1 sonucuna ulasilabil-
mektedir.

AB yalniz zirvelerde kararlastirmis oldugu ilke ve kararlarla yetinme-
mekte, bu zirvelerde karara baglamis oldugu kriterler iizerinden cesitli
faaliyet, rapor ve belgelerle de kriterlerin uygulanma metotlarini somutlas-
tirmakta ve derinlestirmektedir. Bu calismalar igerisinde OECD ile AB’nin
ortak olarak diizenlemis oldugu “SIGMA Program” biriminin faaliyetleri ve
Avrupa Komisyonu'nca hazirlanmis olan “Avrupa Yénetisimi: Beyaz Kitap”
adli rapor 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu ¢alismalarin ortak 6zellik-
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leri arasinda, Birlik genislemesine yonelik ortak politika alaninda bir sikinti
yasanmamasl icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, aday iilkelerin AB miiktese-
batini sorunsuzca iistlenmeleri icin gerekli olan idari kapasitenin gii¢clendi-
rilmesi, bu idari kapasiteyi gii¢clendirecek kurumlarin tesisi, agiklik, katilim,
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, uyum gibi (Ok¢u 2007: 303-304) iyi
yonetisim ilkelerine bagh olarak demokrasinin gii¢clendirilmesi, hukuk dev-
letine dayanan ideal bir yarg diizeni gibi diizenlemeler sayilabilmektedir.

Goruldiign tizere AB, aday iilkelerden kiiresel temel degerlere dayal
olan bir yapiy1 kurumsallastirmalarini, serbest bir piyasa ekonomisine da-
yali olan rekabetgi ve esnek bir piyasa yapisina sahip olmalarini ve AB miik-
tesebatini sorunsuz bir bicimde tstlenerek, her bir politika alninin gerek-
tirmis oldugu sorumluluk ve yeterliligin saglanmasini talep etmektedir. Bu
baglamda AB, Birlige iiye olmak isteyen aday tilkelere tiyelik sartlilig1 karsi-
sinda bir takim zorunluluklar yiiklemektedir. Dogal bir bicimde, bu zorunlu-
luklar veya talepler de aday {ilkelerde yasal diizenlemelere bagh olarak
gelisen idari reformlarin yapilmasini gerektirmektedir (Sobaci 2011: 90).
Dolayasiyla aday tilkeler, AB’ye katilim sartlarini tistlenmek durumundadir-
lar ve giivenilirlik, demokrasiye dayal bir siyasal yapinin kurumsallasmasj,
hukukun tstiinliigii, hesap verebilirlik, seffaflik, yerellik, etkinlik ve etkili-
likten meydana gelen, ayn1 zamanda AB i¢in de temel degerler olan kiiresel
gelisme degerlerini benimsemelidir (SIGMA Rap. No. 27 2004: 77) ve bu
degerler cercevesinde devlet ve dolayisiyla kamu y6netimi yapilanmasini
islevsel ve yapisal yonlerden doniistiirmelidir.

Cek ve Romanya Cumhuriyetleri’'nde Demokrasi Reformlari

Bu boéliimde, AB’ne liye olan Cek ve Romanya Cumhuriyetleri'nin de-
mokrasi kalitelerini yiikseltmek i¢cin AB'nin talepleri dogrultusunda yerine
getirdikleri demokratik reformlardan s6z edilmektedir.

Cek Cumhuriyeti

Cekoslovakya’'da komiinist partinin iktidardan uzaklasmasiyla ilk ser-
best secimler, 1989 ve 1990 yillarinda yapilmistir. 1990 yilindaki se¢ime
%96.8 oraninda bir katilim olmus ve se¢imi, komiinist olmayanlar kazanmis
ve hiikiimetin Cek ve Slovak taraflar arasinda uzlasma saglanarak, 1 Ocak
1993’de federasyonun dagilmasi karari alinmistir. Boylece, Cek Cumhuriye-
ti ve Slovakya ayrn iilkeler olmuslardir (Bigerli 2011: 2-3; Schevardo 2009:
9; Yiicel 2011: 661).

1993 yilinda Slovak Federal Cumhuriyeti'nden ayrilan Cek Cumhuriye-
ti, egemen bir initer devlet yapisina sahiptir (Toksoz vd. 2009: 113). Cek
Cumhuriyeti, sosyalist donemin fiili olarak 1988 yilinda tasfiye edilmesiyle
ilk genel ve yerel secimini 1990 yilinda gergeklestirmistir. Sosyalizmin biti-
sini ve kapitalizme gecis siirecini giindeme getiren Anayasa, 1992 yilinda
yurirlige girmistir (Giiler 1995: 61). Giiniimiizde Cek Cumhuriyeti, insan
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haklarina dayali, cogulcu ve demokratik siyasi sisteme sahip bir tilkedir. iki
kanath parlamenter bir sistemi vardir. Cek Cumhuriyeti'nde yasama yetki-
sini kullanan parlamento, 4 yil i¢in se¢ilmektedir. Parlamento, 200 millet-
vekilinden olusan Meclis ile 1/3’liniin yenilenmesi icin iki yilda bir se¢im
yapilan ve 6 yillik bir dénem icin segilen senatérlerden olusan 81 iiyeli Se-
nato’dan meydana gelmektedir (Bektasoglu 2011: 3). Cek Cumhuriyeti'nin
ylritme yetkisi ise yasama organinin sectigi Cumhurbagkani ve onun ata-
dig1, basbakan ve bakanlardan kurulu hiikiimetten meydana gelmektedir
(Yiicel 2011: 664). Cek Cumhuriyeti, bu yapilanmasiyla anayasal diizeyde
AB miiktesebatinin sorunsuz bicimde uygulanmasi i¢in yonetim kapasitesi-
nin gelistirilmesi gerektiginin farkinda olarak yeniden yapilanma siirecini
bu temel lizerine oturtmaya calismistir.

Kamu yonetimi sistemine dayali olarak dontisiimiin basladig1 1989'da,
Cekoslovakya’nin bir pargasi olan Cek Cumhuriyeti'nde, halkin belli oran-
larda temsil edildigi parlamento, bu donemde seg¢ilmistir. Merkezi kurulla-
rin sayilarini azaltmaya tabi tutan ve yetkilerini koklii bir bicimde diizenle-
yen degisiklikler, bu donemde yapilmaya baslanmistir. Cek ve Slovak fede-
rasyonlarinin 1 Ocak 1993’te ayrilmasiyla daha 6nce federal diizeyde yer
alan yasama, yiiriitme ve yargi organlari, Cek Ulusal Meclisi, Cek Cumhuri-
yeti Hiikkiimeti ve Yiiksek Mahkeme olarak bicim degistirerek yeniden yapi-
lanma siirecine girmistir (TEPAV 2007: 8).

Cek Cumhuriyeti'nde kamu ydnetiminin modernizasyonu icin gergek-
lestirilen degisimler, biitiinciil diizeyde sistematizasyon ve idari otoritelerin
organizasyonel yapilanmasi ile birlikte yapilmistir (Spacek 2011: 11). Cek
Cumhuriyeti kamu yo6netimi yapilanmasi iizerinde dogrudan etkili olan
idari sistemdeki degisiklikler arasinda, ilk olarak, hiikiimet sistemindeki
doniisiime bakilmalidir. Merkezi ve otoriter diizeyde bir yonetim anlayisina
sahip hiikiimet eli ile yonetimden, hukukun iistiinliigiine dayali, ademi mer-
keziyetci ve esnek bir demokratik yonetisime gecilmistir (Kizilcik 2011:
522).

Kamu yonetimi sistemi; devlet idaresine dayali olan hiikiimet organlari
ve Ozerk yonetim organlar ve diger kamu kurumlardan meydana gelen
(Pavlik 2002: 15) Cek Cumhuriyetinin kamu yonetimi reformu, ii¢ ana
alanda olusmaktadir. Birincisi, merkezi devlet idaresindeki kamu ydnetimi
reformlardir. ikincisi, kamu yOnetiminin tasarimi tizerindeki reformlaridir.
Ugiinciisii de, bélgesel ve yerel diizeydeki kamu yénetimi reformlaridir
(Pavlik 2002: 20).

Federasyonun sona ermesiyle merkezi hiikiimet 6nemli derecede baski
altinda kalmaya baslamistir. 1992 tarihli Anayasal Kanun, Dis Ticaret, Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik, Ulastirma, letisim ve Stratejik Planlama Bakanlik-
larr’'nin da icinde bulundugu bazi bakanliklarin tasfiyesini gerektirmistir. Bu
kanun, sadece Maliye, Disisleri, i(;isleri, Finans, Kontrol ve Savunma Bakan-
liklar’'nin dahil oldugu ana federal bakanliklarim1 korumustur. Anlasildig
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lizere, federal otoritelerde meydana gelen degisiklikler ve bir takim gorev-
lerin federal seviyeden cumhuriyetlere gecmesi, cumhuriyetlerdeki bakan-
liklarin goérevlerindeki degisikliklere de sebebiyet vermistir (Kizilcik 2011:
523). Bugiin itibariyle, Cek Hukiimeti, 15 bakanlik ve 11 merkezi devlet
idaresi (Cek Istatistik Ofisi, Jeodezik ve Kadastro Ofisi, Endiistriyel Miilk
Ofisi, Cek Maden Arama Ofisi, Niikleer Giivenlik Ofisi, Enerji Diizenleme
Ofisi vd.) otoritelerinden olusmaktadir (Vidlakova 2011: 3).

Yerel yonetimler baglaminda 1990 6ncesinde, tek tip ulusal komiteler
bigiminde orgiitlenen bolgeler, ilceler ve belediyeler devlet gliciinii ve yone-
timini temsil etmislerdir. Bu komiteler, gercek bir yerel yonetim yapisina
sahip olmamislardir. Bunlar, devletin biitiinsellestirilmis olan giicliniin par-
¢alariydi ve komiinist partisinin yerel birimlerince kontrol altindaydilar. Bu
komiteler, 24 Kasim 1990 tarihinde yapilan yerel yonetimler se¢imlerine
kadar varliklarini devam ettirmislerdir. 1990 yilindaki 294 sayili Yasa ile bu
komitelerin yerini yeni yerel yonetim diizenlemeleri almistir. Bu yeni dii-
zenlemelerin temel yerel yonetim sistemi ise belediyeler olmustur. Kendi
mal varlig, biitgesi ve karar organlarina sahip oldugu diisiiniilen belediye,
demokrasiye dayali yerel halk toplulugu olarak ifade edilmis ve gelisme
gostermistir (Kizilcik 2011: 523).

Cek Cumhuriyeti'nde yerel yonetimlere iliskin en 6nemli gelisme, 1998
yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'min imzalanmasidir. Bunun
sonrasinda gergeklesen reformlar ile 2000 yilinda iilke, 13 bolge (kraje) ve
Baskent Prag olmak iizere diizenlenmistir (Toks6z vd. 2009: 113).

Cek Cumhuriyeti'nde yerel yonetimler baglaminda anayasal diizenle-
meler ise 1867 Avusturya-Macaristan imparatorlugu Ozerk Belediyeler
Kanunu, 1918-1919 Belediyelerin Ozerkligi diuzenlemeleri, 1938-45 beledi-
yelerin merkezi yonetimin temsilcisi olmasi, 1945 sonrasi Komiinist Rejim,
1989 sonrasi demokrasiye gecis ve yerel 6zerklik reformlari ile saglanmis-
tir. Bu kapsamda ilk defa 1990 Belediyeler Kanunu (2000 yilinda revize
edilmistir) ile belediye en temel yerel yonetim organi haline gelmistir. 1997
yilinda ise bolge yonetim modeline gecisi gerceklestiren 1997/347 nolu
kanun ¢ikarilmistir. Bu kanuna, 2000 yilindaki bir diizenlemeyle 2000/149
nolu “Bolge Yonetim Kanunu” ile son hali verilmis ve “Yerel Yonetim Re-
formu” siireci son bulmustur (Toksoz vd. 2009: 114).

Bolgesel gelismeler baglaminda, 1990l yillarda Cek Cumhuriyeti'nde
bolgesel kalkinma ajanslar1 kurulmustur. Sosyalist bir gelenege dayanan
Cek Cumbhuriyeti'nde, bolgesellesme politikalar1 1990l yillarin baslarinda
tartisilmaya baslanmis ve bu politikalar devletin serbest piyasa ekonomisi-
ne yonelik etkinlik araci olarak degerlendirilmistir. Bolgesel politikalar
baglaminda uygulamaya yonelik en 6nemli adimlardan biri de, 1996 yilinda
bolgeler arasi esitsizliklere ¢6ziim bulmak ve AB fonlarindan miimkin olu-
gunca yliksek diizeyde istifade edebilmek amaciyla “Bolgesel Kalkinma Ba-
kanlig1”nin kurulmasi ile gerceklesmistir (Ovgiin 2011: 270).
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Ozetle Cek Cumhuriyeti’nin yeniden yapilanma siirecinin merkezinde,
adem-i merkezilesme ve minimal devlet ruhu yer almistir. Bakanliklar bii-
yik oranda tasviye edilmis ve etkinlikleri arttirilmistir. Cek Hiikiimeti,
AB’ne katilim miizakerelerinin basladig1 tarihten itibaren kamu yonetim
sistemini reforme etmeye calismis, Sovyet etkisinde bulundugu zamanlar-
dan miras kalan idari yapilanmasini liberal diirtiiler sonucunda yeninden
tasarlamistir. Bu stlirecte, kamu hizmetlerine ayri bir énem veren Cek Hii-
kiimeti, vatandas odakli yonetim sistemini kurmaya ¢alismistir. Cek Cum-
huriyeti Anayasasi’'nda; demokrasi, hukuk devleti, hukukun iisttinligt, azin-
lik haklari, adil bir yargi diizeni, aciklik, hesap verebilirlik gibi iyi yonetisim
ilkelerinin biiyiik boliimiine vurgu yapmistir. Bu vurgu sonrasinda daha
sonra yapilacak olan diizenlemelere cati olusturmak istenmistir.

Romanya Cumhuriyeti

Demokratik bir cumhuriyet olan Romanya’da, Basbakan hiikiimetin
basi, Cumhurbaskani ise devletin basi olarak diizenlenmistir. Romanya
Anayasasi, Fransa’'nin 5. Cumhuriyeti Anayasasi’na dayanmaktadir ve 8
Aralik 1991 yilinda kabul edilmistir. Ekim 2003 yilinda ise 73 maddelik
Anayasa degisikligi icin halk oylamasi yapilmistir. Romanya, ¢ok partili si-
yasi ve demokratik sisteme ve giicler ayriligi ilkesine sahip bir tilkedir (KTO
2009: 2). Giiniimiizde Romanya, ¢ok partili parlamenter sistemden meyda-
na gelen siyasal diizen icerisinde, Senato ile Millet Meclisi'nden olusan iki
meclis ile yonetilmekte olan demokratik bir Cumhuriyet yapilanmasina
dayanmaktadir (Sarisa¢h 2011: 3).

Kamu yonetimi reformu, Romanya Hiikiimetleri tarafindan 1990’larin
sonralarindan beri gergeklestirilmektedir. AB'nden gelen baski, kanuni
olusumlara ve Bati liye devletleriyle uyumlu kurumsal diizenlemelere yol
acmaktadir (Mihai 2005: 1). Romanya’da kamu yonetimi reformlari, sistem-
lerin reforme edilmesi iizerinde siirdiiriilen yodnetisim anlayisina dayal
diizenlemelerin yani sira, butiin olarak bakanliklarin ve bagli kurumlarin,
organizasyonlarin, sistemlerin, yapilanmalarin, siireglerin, giidiileyicilerin
kurulmasini igeren kamu sektorii organizasyonun tiim yonleriyle olusmak-
tadir (Profiroiu 2005: 48). Merkezi, yerel ve bolgesel bir kamu yonetimi
sistemine sahip olan (Nicolae 2011: 231), Romanya’da kamu y6netimi re-
formu, AB’ne katilim siirecinin giiclii baglantilariyla gelismis ve ivme ka-
zanmistir. Sonug olarak, biitliniiyle Avrupa standartlar1 dizayn edilmis ve
Romanya sistemi, bir AB tiye devleti olarak biiylik degisimler gecirmistir
(Mihai 2005: 3).

AB’ne katilim siireclerinin basladigi 1989 yilindan itibaren serbest pi-
yasa ekonomisi baglaminda, mallarin, hizmetlerin, insanlarin ve sermaye-
nin serbest dolagimi ile yasal ve kurumsal cergevesini liberalizm ilkesi dog-
rultusunda doniistiiren (Dachin vd. 2011: 43) Romanya Hiikiimetleri, yeni
diinya diizenine eklemlenmek amaciyla hizli bir anayasal, yasal ve sosyo-
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ekonomik degisim siireci igerisine girmistir. Bu baglamda, 1991 Anayasas,
Romanya’'nin ilk ve en énemli reform ¢abasini tegkil etmektedir. Anayasa
siyasal yonetim bicimi olarak Cumhuriyet’i 6ngérmektedir. Ayrica, anaya-
sanin ilk maddesinde, giicler ayrilig1 ilkesine, anayasal ¢ogulculuga ve kati-
limc1 demokrasiye, insan hak ve ozgiirliiklerine, 6zgiir kisi haklarina ve
hukuk devletine yer verilmektedir (Caner 2009: 97). Dolayisiyla 1991 Ana-
yasast'yla birlikte, AB miiktesebatina uyum konusunun biitiinctil bir bakis
acisiyla ele alindig1 goriilmektedir. Romanya Hiikiimeti, birincil mevzuat
tizerinden almis oldugu kararlarla, AB'nin bugiinkii ve gelecekteki konu-
munda yerini saglama almaya ¢alismaktadir.

AB ile iiyelik miizakerelerinin resmen baslatilmasindan 6énce, 1991
Anayasasi, yonetsel reformlarin temel hiikiimlerinin yerlestirilmesini he-
deflemistir. Ayrica ortak pazara geciste aksakliklarin yasanmamasi, yolsuz-
luklarla miicadele edilmesi, hukuki ve idari denetim sisteminin kurulmasi
ve yeniden bicimlenen biirokrasinin etkinlestirilmesi gibi diizenlemeler de
bu dénemde yapilmistir (Caner 2009: 98).

Romanya’da yeni yasal ¢erceve, AB liye devletleriyle uyumlu duruma
getirilmistir ve idari sistemin etkili bir bicimde kurgulanmasi i¢in dnciil
kurumlar ve yasal diizenlemeler olusturulmustur. Bunlar su sekilde belirti-
lebilmektedir (Mihai 2005: 4): Kasim 1999 yili “Kamu Calisanlar Tizigi”,
1999 yil1 “Merkezi Kamu Yonetimi Reformlar1 Departmani”, 1999 yili “Ba-
kanlarin Sorumlulugu Hakkinda Kanun”, 1999 yili “Kamu Hizmetleri Bakan-
Iig1”, 2000 yili “Kamu Calisanlar1 Ulusal Ajanst”, 2001 yili “Kamu Yonetimi
Ulusal Enstitiisii”, Subat 2001 yili “Hiikiimetin Yapilanmasi ve Organizasyo-
nu Hakkindaki Kanun”, 2002 yili “Kamu Yoénetimi Reformlar1 Merkezi Uni-
tesi (CUPAR)” ve 2001, 2003, 2004 yillar1 “Kamu Yénetimi Reformu i¢in
Diizenli Yeniden G6zden Gegirilmis Stratejiler”.

Bu calismalar arasinda en énemlisi 2002 yilinda, Romanya’da kamu
yonetimi reformlarinin daha isler ve tek bir merkezden yiriitiilmesi bagla-
minda icisleri Bakanhg1 biinyesinde “Kamu Yénetimi Reformlar1 Merkezi
Unitesi (CUPAR)”nin kurulmasidir. Bu baglamda CUPAR’In temel gérev
alanlarini, hukuki ve orgiitsel baglamda merkezi yonetimin yeniden yapi-
lanmasi, reform alanlarinin ve stratejilerinin belirlenmesi, takip edilmesi,
yeni kamu yonetimi isletmeciligine gecis icin gerekli adimlarin takibinin
saglanmasi, kamu mali yonetimi ve finansman yonetiminin kurulmasi, tek-
nik ve mali destegin saglanmasi olusturmaktadir (Caner 2009: 98). Goriil-
diigii gibi, Romanya Hiikiimeti, merkezi diizeyde konuya 6nem vererek, AB
kriterlerini hizli ve tek elden karsilama yoluna gitmis ve radikal diizenleme-
leri olusturmay1 amaglamstir.

Romanya’da kamu yonetimi reformu stlirecinde, diizenlemelerin yapil-
dig1 bir bagka alan ise yerel yonetimlerdir. Demokratik katihm baglaminda
yerellesmeye dayali politikalar, hizmetlerin etkin, yerinde ve zamaninda
goriilmesi ilkesi (subsidiarite), yerel yonetimler reformunun temel taslarini
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meydana getirmektedir. Yerel yonetimler reformu, dért déonemden olus-
mustur. 1991-1994 yillarini kapsayan dénemde, yapisal degisim ve merkez
tarafindan yerel yonetimlere biitge aktarimlar ile belirli oranlarda vergi
toplama olanag verilmis; 1998-2000 yillar1 arasindaki ikinci dénemde,
yonetsel ve finansal yerellestirme saglanmistir. 2001-2004 yillar1 arasinda-
ki tiglincli donemde ise hukuksal yapilanma cergevesinde yerel yonetimlere
yetki devredilmesi ¢alismalar: siirdiiriilmiistiir. Son dénem olan 2004’den
gilinlimiize kadar olan siirede ise, “Giincellestirilmis Kamu Yonetimi Refor-
mu Kanunu” kapsaminda AB’ne tam iiyelik kriterleri yerine getirilmeye
calisilmistir (Caner 2009: 100-101).

Romanya, bolgeler arasindaki dengesizleri diizelterek, bolgelerin sos-
yo-ekonomik gelismelerinin iyilestirilmesi amaciyla da, demokratiklesme
reformlarina paralel bicimde bodlgesel kalkinma ajanslar1 kurulmustur. Ro-
manya’da “Bolgesel Kalkinma Kanunu” 1998’de yasallasmistir (Harding
2006: 145).

Ozetle Romanya Cumbhuriyeti’nde siyasal ve yonetsel reformlar, 1989
yilindan itibaren gerceklestirilmeye baslanmis ve bu dogrultuda disa a¢ik
bir serbest piyasa ekonomisi yapisi igerisinde radikal diizenlemeler yapil-
mistir. Siyasal anlamda, anayasada ongorilen; ¢cok partili sistem, hukukun
lstiinliigii ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korundugu bir devlet ve siyaset
yapilanmasi ortaya cikmistir. Bu dogrultuda Romanya Cumhuriyeti Anaya-
sasl, AB iyi yonetisim ilkelerine bagh olarak yeniden tasarlanmistir. Kamu
yonetimi reformlar1 da, merkezi diizeyde, tek elden gerceklestirilmeye cali-
silmistir.

SONUC

Ulus-6tesi bir kurum olarak AB, kurulus tarihinden itibaren genisleme
ve derinlesme siirecini gelistirmektedir. AB, anayasal nitelik tasiyan ant-
lasmalardan hareketle hem iist bir orgiit olarak kendi kurulus yapisi ve
gorevlerini belirlemekte hem de tiye iilkelerin politikalarin etkileyebilmek-
tedir. Bu politikalardan bir kism1 da demokratiklesme reformlaridir. De-
mokrasiye cok 6nem veren AB, bunu ulus-iistii, ulusal ve ulus-alt1 diizeyler-
de tesis etmeye calismaktadir.

Soguk savas sonrasi dénemde, MDAU’'ne dogru olan genisleme siireci
baglaminda AB, bu iilkelerin demokratik siyasal diizene olan eksikligi, libe-
ral piyasa ekonomisine dayali olmayan yapisi gibi nedenlerle bu aksaklikla-
11 giderebilecek somut kriterler belirlemistir. Nitekim, MDAU, sozii gecen
kriterlere yonelik olarak Birlige tiyelik miizakereleri siirecinde hissedilir
derecede idari reformlar gerceklestirmislerdir.

Bir MDAU olan Cek ve Romanya Cumhuriyeti'ne bakildiginda, Birlige
liyelik siirecinde ve sonrasinda tamamen AB politikalarina yonelik olarak
yapilandirildiklar: goriilecektir. Her iki iilke de reformlar, liberal bir bakis
acisiyla yeniden dizayn edilmistir. Kabul edilen yeni Anayasalar, AB demok-
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ratiklesme taleplerine yonelik olarak hazirlanmistir. Ayrica, merkezi yone-
timin yetkileri azaltilmaya calisilmis, yerel yonetimler gii¢clendirilmis, bol-
gesel yonetim kuruluslar1 kurulmustur. Diger yandan her iki iilkede de iyi
yonetisim ilkeleri olan demokrasinin tstiinliigi, aciklik, katilimcilik, hesap
verebilirlik gibi vatandas odakli yonetim anlayis1 birincil ve ikincil yasal
diizenlemelerle kurulmaya ¢alisiimistir.

Bu noktada dnemli bir diger husus da tilkelerin demokrasi seviyelerin-
deki yiikselmede etkili asil faktér Avrupa Birligi mi, yoksa tilkenin kendi i¢
dinamikleri midir? Burada iilkenin i¢ dinamiklerinin énemi yadsinamaz.
Ulkelerin demokrasi kalitesinin arttirilabilmesi icin i¢ dinamiklerin reform
yapmaya miisait olmasi oldukc¢a 6nemlidir. Ancak i¢ dinamiklerin tikandigi
noktada dis dinamiklerin (AB) demokrasiyi desteklemesi bu tikanikligin
listesinden gelinmesine yardimci olabilmektedir.

Sonug olarak, giiniimiiz kiresel diinyasinda yer alan bir iilkenin de-
mokratiklesmesinin gerceklesebilmesinde i¢ ve dis dinamiklerin demokra-
tiklesmeyi destekliyor olmasi son derece dnemlidir. Yani her iki dinamigin
destegi ile birlikte demokrasisi zayif lilkelerdeki siyasi yap1 daha kolay de-
mokratiklesebilir.
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