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Ozet

1903 y1i Makedonyas;, suikastlar, teror eylemleri, isyan ve isyan bas-
tirma harekat ile dis baskilar sonucu reform girisimleri arasinda iki
Rus konsolosunun éldiiriilmesine tanik olmustur. ilkbaharda ilk ola-
rak oldiiriilen Mitrovige Konsolosu konusunu Rusya, ¢ok biiytik bir
problem haline getirmemistir. Ancak Agustos ayinda Manastir Konso-
losu Rostkovski, kendi husunet ve nobranlig: ytliziinden gorev basin-
daki bir nefer tarafindan katledilince Osmanl karasularina bir Rus
harp filosu gondermistir. Rus baskisi altinda yapilan divan-1 harp yar-
gilamalarinda verilen hiikiimler ve kriz boyunca yiirtitiilen politikalar,
Sultan Abdiilhamid idaresinin yetersizligi ve agmazlarini net olarak
ortaya ¢ikarmistir. Sultan’in idare-i maslahat politikalar1 kisa donem-
de birgok agir sorunu 6telerken, bu politikalarin yarattig: krizler Ma-
kedonya’da Osmanl varhigini bitirecek gelismeleri hizlandirmistir.
Anahtar Kelimeler: Konsolos Rostkovski, Sultan Abdiilhamid, Arna-
vutlar, Makedonya, Komiteciler.

Abstract

Macedonia of 1903 has been witnessed murder of two Russian
consuls, among other assassinations, terrorist activities, insurgency
and contra-insurgency operations and reform projects as a result of
foreign pressures. Czarist Russia didn’t make a huge problem out of
the first murdered Mitrovitza Consul in spring. But when Bitola
Consul Rostkovski had been killed due to his own arrogance and
harshness by an Ottoman soldier on duty, a war fleet has been sent to
the Ottoman territorial waters in August 1903. Occurred under
Russian pressure, verdicts of martial law trial and conducted policies
during the crisis demonstrated deficiencies and stalemates of regime
of Sultan Abdulhamid explicitly. While Sultan’s day-to-day basis
policies postponed many heavy problems in the short period, crises
created by these policies accelerated formatives which would end the
Ottoman rule in Macedonia.

Keywords: Consul Rostkovski, Sultan Abdulhamid, Albanians, Mace-
donia, Komitadjis.
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1878 Berlin Kongresi'nde, Ayastefanos Andlasmasi’'nin agir hiikkiimleri
degistirilerek (Fortna, 2008: 47) Girit'te oldugu gibi 1slahat yapilmasi sar-
tiyla Selanik, Manastir ve Kosova vilayetleri Osmanli Devleti idaresine bira-
kilmistir (Erim, 1953:413). Batililar tarafindan Makedonya olarak anilan
s6z konusu boélge lizerinde basta Bulgaristan olmak iizere Sirbistan (ve Ka-
radag) ve Yunanistan'in ihtiraslar1 artarak devam etmistir. Bulgar, Sirp ve
Yunan cetelerinin yarattifl kargasaliklar bolgeyi yabanci miidahalesine
ugratacak bir gelisme istidad1 géstermistir (inal, 982a:1604).

Bab-1 Ali, Berlin Andlagmas: hiikiimlerinden olan reformlarin uygu-
lanmasini bolgede hiikiimranliginin sonunu getirecegi endisesiyle basindan
itibaren otelemeye ¢calismistir [(Monroe, 1914: 8), (Tokay, 2003: 51-52) ve
(Aksun, 2010: 308, 313)]. Ancak bolgede cesitli silahli cete faaliyetleri
1900’14 yillarin basinda Rumeli’yi yasanmaz hale getirmistir. 1902’de Ma-
kedonya konusu milletlerarasi bir mesele olarak biisbiitiin iginden ¢ikilmaz
bir asamaya gelmistir (Temelkuran, 1972:150). ingiltere, Fransa ve Avus-
turya- Macaristan bolgede bir reform plani iizerine miizakereye baslayinca
Rusya da gelismelere miiddhil olmustur (Hacisalihoglu, 2008:105). Aym
yilin yazinda Rusya ve Avusturya-Macaristan, Sultan Abdiilhamid’i reform-
lar yapilmadig1 takdirde dis miidahale ile tehdit etmislerdir (Ward vd,
1923:373). Miisterek dis miidahaleden ¢ekinen Sultan, 1902 Eylil'iinde
¢ikan Cuma-1 Bala’daki Bulgar isyaninin (Saatgi, 2004: 50) bastirilmasindan
sonra Kasim 1902’de Rumeli Vilayetleri icin bazi “tedbirler” almistir
[(Hacisalihoglu, 2008: 106), (Gawrich, 2006: 135)] Bu tedbirler, “Rumeli
vilayetleri hakkinda talimat” (Tokay, 2011: 261) olarak gelecekte bolgedeki
jandarma ve polis ile mahkeme memurlarinin Miisliiman ve Hristiyanlardan
teskilini ve Avrupa vildyetlerinde bir Genel Miifettislik kurulmasini 6ngor-
mekteydi (Shaw vd, 1977:183). Bu ¢er¢evede Hiiseyin Hilmi Pasa, 30 Kasim
1902 tarihinde miilki, adli, mali ve jandarmaya iliskin islerde genis yetki ile
Selanik, Kosova ve Manastir vildyetlerinin Umumi Miifettisligine tayin edilir
(inal, 1982a: 1662). “Vilayat-1 Sahane Miifettisligi” 8 Aralik 1902 tarihinde
Selanik merkezli olarak faaliyete ge¢mistir (Beydilli, 1996: 86).

Diger taraftan, Makedonya’da faaliyet gosteren Bulgar komiteleri Os-
manl programimi Kkesin bir dille yetersiz bularak reddeder (Adanir,
1996:169), hatta Hristiyanlardan jandarma olarak alinanlari 6ldiirmeye
baslarlar (Beydilli, 1996: 94-95). 1902 yil1 igcinde Bulgar devrimci komitele-
rinin bolgedeki Rus konsoloslarini katlederek Rusya ve diger Avrupal dev-
letleri Makedonya’ya miidahale etmeye kiskirtacagi sayialari (Duncan,
1988:110) Balkanlardaki krizin derinligini gostermektedir.

Rumeli vilayetleri 6zellikle Rusya ve Avusturya-Macaristan tarafindan
birbirlerine karsi niifuz kazanma alami olarak gorilmistii. Dénemin
Mabeyn Baskatibi Tahsin Pasa’ya gore her iki devletin bolgedeki konsolos-
lar1 “mesele ¢ikarmak ve ¢ibanbasi koparmak” igin 6zel talimat ile goreve
gonderilmekteydi. Tahsin Pasa’nin Sultan Abdiilhamid’in de bakis agisini
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yansittigl kabul edilebilecek kanaatine gore konsoloslarin g¢alismalarinin
maksad iilkelerinin Rumeli'ye miidahalesini gerektirecek “meseleler ihdas
etmek’ti (Tahsin Pasa, 1931: 141-142).1 Bu ¢ergevede mahalli halkin siddet-
le kars1 ¢cikmasina ve Osmanli Devleti'nin mani olmaya ¢alismasina ragmen
Rusya, 26 Ocak 1903 tarihinde Kosova'nin kuzeyinde Mitrovice kazasinda
bir konsolosluk agmistir.

Mitrovige’de acilan konsolosluga tepkiler siirerken 21 Subat 1903 gii-
nii Avusturya ve Rusya tarafindan, diger Berlin Andlasmasi imzacis1 biiytiik
devletlerin de tasvibi alinarak Osmanli Devleti'ne bir reform plani teklif
edilir (Garner, 1903: 380). Subat Programi olarak da bilenen bu plan (Seton
vd, 1918:131), bolgede jandarmanin Miisliiman ve Hristiyanlardan niifusla-
rina gore olmasi, jandarmanin yeniden teskilatlanmasi icin yabanci subay-
lar gorevlendirilmesi, Arnavutlarin kanundisi faaliyetlerinin hemen engel-
lenmesi, “siyasi suglar” nedeniyle yargilanan ve cezalandirilan kisilerin affe-
dilmesi gibi hiikiimleri kapsamaktaydi (Adanir, 1996: 170-171).

Reformlara Karsi Arnavut TepKisi

Osmanl Devleti teklif edilen reform planini iki giin iginde kabul etmis
ve hemen uygulamaya baslamistir (HHPE, 3/162, 10 Subat 1318). Bu ¢erce-
vede aralarinda Damien Gruev, Pere Tosev ve Hristo Metov gibi ytzlerce
Bulgar ceteci afla serbest birakilmis, devrimci komite faaliyetlerine tekrar
katilmiglardir (Sowards, 1981: 52). Ancak af ve diger reform uygulamalar
(Teplov, 1903:url)2 Rusya’y1 tatmin etmezken (HHPE, 1/26, 28 Subat 1903)
Arnavutlar1 patlama noktasina getirmistir.3

Yeni Pazar, Ipek, Pristine, Yakova, Vugitrin ve Mitrovice gibi merkez-
lerde toplanan Arnavutlar reform plani ¢ercevesinde Hristiyanlardan jan-
darmaya nefer alinmasi ve Mitrovige’de Rus Konsoloslugu agilmasini pro-
testo etmislerdir. 30 Mart 1903 giinii binlerce silahli Arnavut Mitrovige’ye
saldirmigtir. Mitrovice’deki 18'nci Nizamiye Tiimeni saldirganlara agir zayi-
at verdirerek saldiriy1 piiskiirtmiistiir. Bu olayin ertesi giinii kasaba civa-
rinda dolagmakta olan Rus Konsolosu Grigori Serbina Arnavut bir nefer
tarafindan vurulmus ve 10 giin sonra hayatini kaybetmistir.

Saldirgan idama mahk{im edilmistir. Cezanin infazinin Arnavut infialini
alevlendirecegini ve bunun da Rusya i¢in o dénem arzu edilir bir gelisme

1 Ayrica bkz. (Beydilli, 1989:85). Anilan dénemde bdlgede gorev yapmis olan bir subayin
anlatimina gore bazi kabile reisleri ve niifuzlu bir kisim sahislar konsolosluklardan tahsisat
almaktaydi. Ve onlardan aldiklari isaretle Osmanl Devleti'ne karsi isyan dahil her tiirlii kar-
gasay1 baslatabiliyorlard: (Kiilge, 1953:20).

2 Bu makalede faydalanilan Rus¢a kaynaklarin tamami Sn. Emin Ata Celal Kazimof ve Sn.
Mezahir Agayev tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Kendilerine mitesekkirim.

3 Adi verilmeyen bir Arnavut dénde geleni reformlara siddetli mukavemet gerekgesini “Re-
formlar Bulgaristany, Sarki Rumeli’yi ve Girit'i kopardi. Simdi biz de Kosova, Manastir ve
Selanik vildyetlerinin kifirlerin eline ge¢mesini istemiyoruz.” seklinde agiklamistir (Teplov,
1903:url).
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olmadigini dusiinen Rus Car1 cezanin hapse ¢evrilmesini rica etmis ve 6lim
cezas! uygulanmamistir.* Ancak bélgede gerilimin énii alinamamigtir. ipek
ve Yakova’'da ikna edilemeyen silahli Arnavut isyancilar Mayis ayinda zor
kullanilarak dagitilmistir.

Bulgar Devrimci Komiteleri Eylemleri

Makedonya Bulgar devrimci orgiitlerinin stratejisi; bolgede Osmanlh
devlet otoritesini olaylarla bas edemez duruma getirip dis miidahale ile
Makedonya’da Osmanli idaresini sonlandirmay1 hedeflemekteydi (Aydin,
1989:92).

Komitelerin bu niyetlerinin ingiltere tarafindan da bilindigi ingiliz Par-
lamentosu goriisme tutanaklarindan goriilebilmektedir. 13 Mart 1903 giint
Lordlar Kamarasinda konusan Lord Newton, olaylarda sorumlulugun biiytiik
Olciide devrimci komitelerde oldugundan bahisle “eskiyalik, santaj, gasp,
soygun, cinayet” gibi yontemler kullanan eylemcilerin hedeflerinin Tirkleri
masum Hristiyanlari katle zorlayarak Avrupa miidahalesini saglamak oldu-
gunu ifade etmistir.5 Selanik ingiliz Konsolosunun 23 Temmuz 1903 tarihli
raporuna gore de komiteciler sivil Miisliman halka saldirip onlarin karsilik
vermesiyle olaylar1 tirmandirmaya ¢alismislardir (http://www.macedonian
-heritage.gr). Komitecilerin tuzagina diismemek i¢in Osmanli yonetiminin
miimkiin oldugunca 6zenli hareket etmeye c¢alistif1 anlasilmaktadir. Bu
cercevede Ingiltere Disisleri Bakanlhigi Miistesar1 Lord Cranborne, 1902
yilinda devrimci komitelere karsi asker ve polis disinda sivil Miisliiman
niifusun kullanilmamasi i¢in valilere talimat verildigini ifade etmistir.6

23 Temmuz 1903 tarihinde Avam Kamarasi’'nda konuya iliskin konu-
san Disisleri Miistesar1 Lord Cranborne, Makedonya devrimci komitelerinin
bombalama ve tecaviiz dahil uyguladiklari yontemlerin Miisliiman niifusun
infialine neden oldugu gibi “medeni Avrupa”nin kendilerine duydugu sem-
patiye de zarar verdigini agiklamistir.”

Bélgede uzun siire kalmis olan bir Ingiliz gezginin tamkliklar da Ingiliz
devlet politikasini yiiriitenlerin Bulgar komitecilerine iliskin kanaatleri ile
paralellik gostermektedir. Gezgin Bayan Durham, asagida inceleyecegimiz
ilinden Isyanr'ndan sonra gériistiigii Ohri Bulgar Piskoposunun kendisine
isyanin yeterince kan dokiilerek dis miidahalenin saglanamadigindan basa-

4 Tarafimizdan hazirlanan ve yaymn asamasinda bulunan “Sultan Abdiilhamid’in Mesruiyet
Krizi: 1903 yilinda Mitrovige Rus Konsolosu Grigori Serbina’nin 6ldiiriilmesi” adli makale.

S Lord Newton yaptig1 konusmada, 1901 yilinda istanbul Rusya Sefirinin de olaylarin sorum-
lusunun Bulgar komiteleri oldugu, Tiirklerin mesru miidafaada bulunduklarini ifade ettigini
aktarmistir.(http://hansard.millbanksystems.com/lords/1903/mar/13/affairs-in-macedonia
#S4V0119P019030313HOL_11)

6 (http://hansard.millbanksystems.com, Ayrica bkz. (Perry, 1988:112).

7 (http://hansard.millbanksystems.com/commons/1903 /jul/23/class-ii#S4V0126P0_190 30
723_HOC_339).
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risiz oldugunu fakat gelecekte daha biiyiik katliamlarla “biitiin konsoloslar
ve yabancilarin” o6ldiriilmesiyle yabanci miidahalesinin saglanacagini ve
“Biiyiik Bulgaristan”in ne pahasina mal olursa olsun kurulacagini ifade etti-
gini yazmistir (Durham, 1920: 69). Bu ara donem boyunca bolgedeki Rus
konsoloslarinin Bulgaristan’dan sizan devrimci komitelerce dldiiriilecegine
iliskin haberler tizerine® giivenlik tedbirleri artirllmistir [Bagsbakanlik Os-
manli Arsivi (BOA), AMTZ.(04), 93/14, 2 S 1321 (30 Nisan 1903) ve BOA,
TFR.1.KV,13/3023,2 M 1321 (17 Nisan 1903)].

Bulgar devrimci komitelerinin ayaklanma niyet ve planlarindan haber-
dar olan Osmanl idaresinin olaylar1 6nlemeye yonelik tedbirler almaya
calistig1 goriilmektedir. Ancak bu tedbirlerin “Diivel-i muazzama” tarafin-
dan etkisiz hale getirildigi anlasilmaktadir. 15 Mayis 1903 tarihli iradeye
gore Sultan Abdulhamid, getecilere kars: siddetle mukabele edilmemesi i¢in
sefirler tarafindan siirekli sikistirllmaktadir (Aydin, 1989:231).

Bulgar komitelerine karsi etkin tedbirlerin alinamayisinin bir diger se-
bebi de Osmanl biirokrasisinin dis sikdyetlere konu olma endisesiyle go-
revlerini usuliince yapmaktan cekinmesidir. Hilkiimet eylemci ¢etelerin
elindeki silahlar1 toplamak isterken, Avrupa devletlerine haber vermekte,
Manastir Bulgar Metropolitligindeki 2.000 kadar tiifek ve cephaneye el ko-
nulmasi i¢in Vali'nin basvurusuna dahi sikayete konu olmamasi icin sonug
almay1 neredeyse imkansiz hale getirici kisitlamalar koymaktadir (Aydin,
1989: 231-233).

Bulgar komiteleri disarinin dikkatini ¢cekecek eylemlere Nisan ay1 son-
larindan itibaren Rumeli’'nin en biiyiik sehir merkezi olan Selanik’te yogun-
luk vermislerdir. 28 Nisan 1903 giinii Selanik ac¢iklarinda Guadalquivir® adl
Fransiz gemisi batirilmis, ertesi giin sehirde 50’den fazla yere dinamit atil-
mistir (Sowards, 1981: 53). Ayrica sehir gaz dagitim deposu havaya ucu-
rulmus, Osmanl Bankas1 ve Postane bombalanmistir (Perry, 1988: 128).
Ayni gliniin aksami Elhamra Tiyatrosu ile Olimpos Meydanindaki birahane-
lere de bomba atilmistir (Fazl Necip, 2007: 328). Olaylar sonucunda en az
180 kisi hayatini kaybetmistir (Perry, 1980: 203).

Selanik olaylarindan kisa bir siire sonra Manastir sehir merkezinde
Miisliman niifus ile Bulgarlar arasinda ¢ikan olaylarda 20 kadar kisi haya-
tim kaybetmis (Sowards, 1981: 54), Ingiliz Hariciye Miistesarina gére Vali

8 Bulgar komitecilerinin Rus konsoloslarini suikast planlar1 o kadar yogun olarak konusul-
mustur ki 8 Agustos 1903 tarihinde Rostkvski’'nin bir er tarafindan “tehevviiren” dldiiriilme-
sinden sonra bazi Avrupa gazetelerinde cinayetin Bulgar c¢etelerince tertip edildigine dair
yorumlar yayinlanmistir [BOA, A.MTZ.(04), 103/26, 22 S 1321 (30 Nisan 1903) ve BOA,
Y.PRK.MK, 15/19, 21 Ca 1321 (15 Agustos 1903)].

9 Dénemin olaylarinin taniklarindan Siileyman Kani irtem batirilan vapurun adim Guadelkivir
olarak aktarmaktadir (Irtem, 1999:223). Yine Atatiirk Ansiklopedisine gore de vapurun ismi
Guadalquivir'dir (Cosar, 1973:307). Bahsekonu devrin aydinlarindan Fazli Necip’in ilk olarak
1925y1linda yayinlanmis anilarindaki gemi adinin Vadi-el Kebir olarak yeni harflere aktaril-
mas! okuma hatasi olmahdir (Fazli Necip, 2007:327).
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Ali Riza Pasa’nin aldig1 dirayetli tedbirlerle hadisenin yayilmasi 6nlenmis-
tir.10 Ancak Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda Makedonya’'nin her tara-
finda cetelerle catismalar slirmiistiir. Bu ¢atismalarda 1.000 kadar Bulgar
komitecinin 6ldiirtildiigii tahmin edilmektedir (irtem, 1999:226). Buna
ragmen Bulgar komitecileri planladiklar: biiyiik isyani baslatmaktan caydi-
rilamamistir.!? Ancak Osmanli yonetiminin muhtemel bir isyan1 bastirmak
icin Mayis ayindan itibaren ihtiyatlar1 silahaltina almak dahil hazirliklar
yaptig1 anlasilmaktadir (Perry, 1980:209).

ilinden Bulgar isyam

2 Agustos 1903 giinii Slavlarin ilinden dedikleri Aziz ilya (Aya ilya, St.
Elie, St. Elijah, ilyas Peygamber) yortusunda Makedonya Bulgar komiteleri
Osmanl Devletine karsi silahli ayaklanma baslatmistir (Garner, 1903b:
748). Isyancilar éncelikle Miisliiman kéylerini basip katliamlar yapmislardir
(Aydin, 1989: 218). Ayaklanmaya Makedonya’daki biitiin Hristiyanlarin
silahli olarak katilmasi ¢agrisi yapilmistir. Ancak ayaklanma ¢agrisina Bul-
garlar disinda diger Hristiyan unsurlar katilmamislardir. Isyancilar Uskiip
ve Krusevo’da bazi hiikiimet binalarini ele gecirmislerdir.

Isyan baslayinca Osmanh kuvvetlerinin ihtiya¢c duydugu destegi sagla-
makta tereddiit gosteren Arnavut esrafini Semsi Pasa ve Kurmay Baskani
Binbas1 Mustafa Fevzi [Cakmak] iknaya ugrasmislardir. Prizren’de esrafa
Fevzi Bey, Arnavutlarin Osmanli Devleti'ne karsi Bulgar komitacilariyla
isbirligi yapmasinin tarihe karsi biiytik bir vebal oldugunu ifade ederek “Biz
cekilirsek burasini ya Avusturyalilar ve yahud Rusya himayesinde Sirplilar
alacaklar.” demistir. Fevzi Bey’in konusmasinin sonunda “Tiirkler cekilirse
[Arnavut atesi] sonecek eski kémiir haline gelecektir.” ikaz1 Arnavut esrafinin
kararinin degismesine neden olmus boélgedeki Arnavutlar kitleler halinde
orduya katilmislardir (Kiilge, 1944a: 71-72).12 Rumeli'nin diger bolgelerin-
de de Arnavutlarin Misliimanlik gayretiyle siiratle seferber olduklar1 anla-
silmaktadir (Perry, 1980: 209).

Ciddi bir ayaklanma bastiran Osmanli Ordusu’'nun dénem boyunca
kronik olarak iase ve techizat sikintilar1 devam etmistir. S6z konusu prob-
lemler cesitli ciddi disiplinsizliklere sebep olmustur (Tokay, 2003: 52),
(Ulubelen, 1967: 40).13

10 (http://hansard.millbanksystems.com/commons/1903/may/14/monastir-massacres#S 4
V0122P0 _19030514_HOC_107).

11 Avusturya-Macaristan’in Manastir Konsolosu Kral'in 4 Agustos 1903 tarihli Viyana'ya gon-
derdigi raporuna gore isyan hazirliklar1 kesintiye ugramadan devam etmistir (http://
www.macedonian-heritage.gr/OfficialDocuments/events.html#44).

12 Ayni yazar baska bir eserinde Fevzi Bey’in Arnavut esrafi ikna i¢in sayet Osmanli Devleti bu
isyan1 bastiramazsa Arnavutlarin Bulgar hakimiyetine diiserek onlara ¢oban olarak hizmet-
karlik edecekleri uyarisini yaptigini ileri siirmustiir (Kilge, 1953:27-28).

13 Bir Amerikan gazetesine gore de diizgiin iase edilemeyen ve aylik alamayan Osmanli asker-
lerinin bazilar tiifeklerini satmistir (The Times, 12 Agustos 1903).
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Ancak anilan sorunlara ragmen Isyan genis 6l¢iide Arnavut redif birlik-
lerinin seferber edilmesiyle* Ekim sonunda bastirilabilmistir.!> Esasen
“Avrupali bir dis gii¢ tarafindan desteklenmedigi takdirde ayaklanmanin
basarili olamayacag asikdrdr.” (Durham, 1920: 68).

Manastir Konsolosu Aleksandir Arkadiyevi¢ Rostkovski ve Make-
donya’daki Diger Rus Konsoloslar:

Rusya, Manastir'da 1861 yilinda konsolosluk agmistir. Osmanli Devleti
ile Rusya arasindaki 1877-1878 savas donemi hari¢ konsolosluk ag¢ik kal-
mistir. Konsolosluga 1895 yilinda Aleksandir Arkadeyevi¢ Rostkovski
atanmistir. Rostkovski 1860 yilinda asil bir Rus ailesinin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmis, diplomat olarak daha énce Sofya, iyonya ve Brindisi ile
Osmanli Imparatorlugu’'nun Kudiis ve Beyrut sehirlerinde gérev yapmistir
(Nikitin, 2004: url).

Manastir Konsolosu Rostkovski'nin Makedonya’da gérev bolgesinde
kendini hi¢bir tahdide tabi gérmeden 6l¢tisiiz davranmayi tercih ettigi anla-
silmaktadir. Sultan Abdiilhamid’in Mabeyn Baskatibi Tahsin Pasa’ya gore,
Manastir Rus Konsolosu “karistirici, samataci” birisidir (Tahsin Pasa, 1931:
142). Manastir Avusturya Konsolosu Kral'in 16 Agustos 1903 tarihli rapo-
runa gore Mayis ayinda c¢ikan hadiselerde Rostkovski jandarmalara kiifret-
mis, elindeki semsiye ile jandarmalara vurmustur (Sowards, 1981: 55).

Manastir’daki ingiltere Konsolosu MacGregor da 29 Mayis 1903 tari-
hinde Selanik Baskonsolosluguna yazdig1 raporda Rus konsolosunun halka
ve memurlara karsi nefret doguracak davranislar iginde bulundugunu yaz-
mistir. Rapora gore MacGregor iki veya li¢ defa Rostokvski'nin kendisine
hizmet eden jandarmalara hakaret ettigine tanik olmustur. Bir defasinda
Manastir Valisi ile beraber bir yere giderken ayaga kalkmayan askerlere
agir sozler sarf etmistir. Rus konsolosu bu tarz davranislariyla her siniftan
mahalli halk arasinda kendisine karsi derin nefret yaratmis, diger misyon
temsilcileri “Miisliiman nefreti"nin kendilerine de yoneleceginden endise
eder hale gelmistir (Perry, 1980: 207).

Bolgeyi ziyaret etmis olan Ingiliz gezgin Bayan Durham’a gére Konso-
los Rostkovski gorev bolgesini kendi sahsi miilkii olarak gérmekte, etrafta-
kilere bir Rus soylusunun zavalli mujiklerine davrandig: gibi davranmakta-
dir. Bir gorgii tanig, gezgine, Rostkovski'nin konsolosluk arabasina asilan
kiigiik bir ¢ocugu vahsice dovdiigiinii, cocugu konsolosun elinden jandarma-

14 Sadece Manastir Vilayetinden tahminen 100.000 Arnavut hasat faaliyetini birakarak isyani
bastiran Osmanli ordusuna katilmistir (Perry, 1988:130). Ihtiyatlarin ¢agrilmasiyla 3’ncii
Ordu’nun giicii 96 taburdan 239 tabura yiikselmistir (Sowards, 1981: 56).

15 Donemle ilgili Avusturya-Macaristan arsivleri kullanilarak yazilan bir esere gore isyanda
750 komiteci ile 1.500 kadar sivil 6ldiiriilmiis ve 50.000 kisi evsiz kalmistir (Sowards, 1981:
56). Bagka bir kaynakta 994 ceteci ve 4.694 muharip olmayan Hristiyan ile 5.328 Osmanl
kayb1 oldugu ileri siiriilmektedir (Perry, 1988:140).
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larin kurtardigimi anlatmigtir (Durham, 1920: 70).16 1903 Temmuz'unda
Manastir'da Rostkovski ile goriisen bir Fransiz gazetecinin ifadesine gore de
konsolos mahalli halkin sadece hasin muameleden anladigina inanan birisi-
dir (Le Matin, 10 Agustos 1903:1). Bir Amerikan gazetesi de olaydan sonra
yayinladigi bir yorumda, konsolosun Sarklilara karsi ezici davranmanin en
uygun muamele olduguna inanan birisi oldugunu yazmistir (New York Ti-
mes, 11 Agustos 1903:3). Ayn1 yazida Mayis ayinda Manastir'in Mogil adin-
daki koyiine giden Rostkovski'nin giivenlik gemberine yanasinca kendisini
tanimayan bir ¢avus tarafindan atinin dizgininin tutulmasi iizerine s6z ko-
nusu ¢avusu kamgi ile dovdigil” hatirlatilmistir.

Olayin oldugu dénemde Sadarette mektupcu olarak goérev yapan ta-
minmis son devir Osmanl tarihgilerinden ibniilemin Bey’in ifadesine gore
Konsolos Rostkovski, etrafta macera arar gibi dolasan, siyasi mesele ¢ikar-
maya calisan bir kimsedir (Inal, 1982b: 2106-2107).

Rostkovski'nin oldiirtilmesinden sonra yerine gecici olarak bakan
Mandelstam’in da selefinin tavir ve davranislarin1 devam ettirdigi, kendisini
selamlamayan nobetci askere tabanca ¢ektigi yine Avusturya-Macaristan
diplomatik raporlarina yansimistir. Petersburg’da bulunan Avusturya Sefiri,
Viyana'ya gonderdigi 19 Agustos 1903 tarihli raporunda, bdlgedeki Rus
konsoloslarinin davraniglarinin Rusya Hariciye Naziri Kont Lamsdorfu
kizdirdigini ve kendisinin de bu davranislar tilkelerine zarar verecek dere-
cede “budalaca” buldugunu yazmistir (Sowards, 1981: 55-56).

Osmanl Imparatorlugu nezdindeki diger bazi Rus diplomatik temsilci-
lerinin de mahalli halk ve Osmanli memurlarina kars1 miitehakkim ve asagi-
layic1 tarzda davrandiklar: hakkinda cesitleri kaynaklarda bilgiler mevcut-
tur.18 Bu cercevede Jon Tiirk liderlerinden Ahmed Riza Bey, Rusya Sefareti
Basterciiman1 Maksimof'un “neferat-1 askeriyemizi” tokatladigini, Ruslarin
glinliik hayatta hemen her seye miidahil olmay: bir hak gibi gordiiklerini
yazmaktadir.1?

16 Diger taraftan Prof. Nikitin, Manastir Konsolosu Rostkovski’'nin gérev yaptig1 bolgedeki
Arnavutlar tarafindan ¢ok sevilen birisi oldugunu ileri stirmektedir (Nikitin, 2004:url).

17 Kamg1 ile dovme Rusya’da 1905 yilina kadar sadece siradan halka karsi degil, subaylara
dahi uygulanan yaygin yasal bir cezalandirma yontemiydi. Ayni y1l Car’in erkek ¢ocugu olmasi
onuruna bu ceza kaldirilmistir (Saygili, 2012: 11-12). Yine Rusya’da kamg1 tasima ve halka
kars1 kullanma aristokrasi mensuplarinin bir ayricaligi olmustur. Taninmis edebiyat¢1 Puskin,
Erzurum yolculugu sirasinda Kars civarinda bir eve zorla girmek istediginde ev sahibi itiraz
edince “Onun bu hos geldinine kamgiyla karsilik verdim ben de.” diye yazmistir (Puskin,
2008:43).

18 Ancak Mitrovige’de 31 Mart 1903 giinii vurulan Konsolos Vekili Grigori Serbina’nin mahalli
Miisliiman halka herhangi bir sempatisi olmamasina (Leonidovig, 2003:url) ragmen halki ve
askeri-miilki yetkilileri provoke edecek tavir ve davranislari gériilmemistir.

19 Ahmed Riza Bey Rus diplomatik temsilcileri ve memurlarin hemen her ise karistiklarina
ornek olarak hayat kadini bir gayrimiislimin Miisliman olmasina dahi Rusya sefaretinin
miidahale ettigini ileri siirmektedir [Stira-y1 Ummet, 13 Mayis 1903:3.].
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Osmanli Devleti'nin Berlin Sefaretinin 25 Eyliil 1903 giinii Hariciye
Nezareti'ne gonderdigi Neue Freire Press gazetesinde yayinlanmis, daha
sonra Local Anzeiger ve National Zeitung gibi gazeteler tarafindan alinti-
lanmus bir yazida, bolgedeki konsoloslarin mahalli halka ve memurlara nasil
yukaridan ve tahkir ederek baktiklar1 anlatilmaktadir. Yaziya goére konso-
loslar “kendi mahallinde yapamadigi seyleri memalik-i sahanede icraya ken-
dini mezun addeder. O seyleri ki Osmanlt memurini kadar gézleri yilmamis hi¢
bir devlet memurini asla ve kat’a tecviz ve kabul edemezler.” Konsoloslar
ahaliye kars1 “domuz”, “esek” ve “esek oglu esek” gibi kelimeleri hemen her
giin kullanabilmektedir. Uskiip’te bir konsolos sokak koépeklerini 6ldiirmeyi
eglence haline getirmistir, bir diger konsolos nobet bekleyen bir nefere
istasyon kapisini ¢abucak agmadigindan kiifiir etmekte tereddiit etmemis-
tir. Bu cergevede Mitrovige’de Nisan ayinda éldiiriilen Konsolos Serbina’nin
halefi Maskof, mahalli Arnavutlar birka¢ defa dévmeye kalkmistir. Yine
Konsolos Maskof, Uskiip demir yolu istasyonunda birisini beklerken trenin
yaklagmasina ragmen raylarin tizerinden ayrilmayan konsolosluk memur-
etmesi lizerine gorevli polis memurunu kirbaciyla dévmeye baslamistir
[BOA, Y.A.HUS, 458/109, 11 B 1321 (3 Ekim 1903)].

Neue Freire Press ayni yazisinda Rostkovski'nin de halka ve hiikiimet
memurlarina karsi ¢ok hasin ve “galizdne” davrandigini ifade etmis, bu ha-
reket tarzini ilinden Isyan1 sirasinda da degistirmedigini yazmstir.

Konsoloslarin Selamlanmasi

Rus konsoloslari i¢in bir rehber olarak hazirlanmis ve inceledigimiz
donemde yayinlanan bir kitapta, diger iilkelerden farklh olarak Tiirkiye'deki
Carlik konsoloslarinin “cesitli yogun imtiyaz, muafiyet ve avantajlardan”
faydalanacaklari ifade edilmistir (Heyking, 1904: 14). Ancak anilan yayinda,
konsoloslarin ev sahibi iilke askerleri tarafindan selamlanacagina dair bir
kayda rast gelinmemistir. Esasen 1903 yili baslarinda Manastir'da konso-
loslarin askerler tarafindan selamlanmasi talebi yapilirken uluslararasi bir
teamiile degil, Osmanl Devleti'nin diger bazi vilayetlerindeki uygulamalara
atifta bulunulmustur (Perry, 1980:208).20

Avusturya-Macaristan'in Manastir Konsolosu’nun Viyana'ya yolladig:
bir rapora goére Rus Konsolosu Aleksandir Rostkovski'nin girisimi ile Os-
manl Devleti askerlerince konsoloslarin selamlanmas1 uygulamasi basla-
tilmistir (Sowards, 1981:55). Bu uygulamay1 baslatmamak i¢in direnen
Manastir Valisi Ali Riza Pasa, tist makamlarin emri ile ancak konsoloslarin
tiniformali bulunmalar1 sartiyla askerler tarafindan selamlanmalarina izin
vermistir (Perry, 1980:208).

20 Taninmuis Sibiryal Tatar Seyyah Abdiirresid ibrahim de Osmanl askerlerinin Cisr-i Mustafa
Pasa’da hi¢bir miicbir sebep yokken yabanci yolculari tasiyan trenleri selamlama gelenegine
tanik oldugunu anlatmaktadir (Abdiirresid, 2003: 78-79).
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Rostkovski hadisesinden kisa bir siire sonra Uskiip Fransiz Konsolos-
lugu terciimaninin da askerler tarafindan selamlanmasi i¢in Osmanl resmf
makamlarina talepte bulunulacaktir (BOA, BEO, 2144/160729, 24 Ca
1321).2! Yine Manastir ingiliz Konsolosu kendisini selamlamayan neferi,
amiri olan yiizbasiya sikayet etmis, yiizbasinin neferin tiifegiyle kendisine
selam durmasini saglamistir (Manchester Guardian, 18 Agustos 1903:7).
inceledigimiz dénemde Diivel-i Muazzama'nin misyon temsilcilerinin kendi-
lerini Osmanli topraklarinda mahalli halk ve memurlardan saygi ve nezaket
bekleyen misafir memurlar olarak degil, muhataplarini asagilayarak terbiye
etmeye calisan koloni idarecileri gibi gordiikleri anlasilmaktadir.22

Osmanl arsiv belgelerine gore, Rostkovski hadisesinden 20 ay kadar
sonra Manastir Rus Konsolosu, askeri firin éniindeki nébet¢inin kendisini
selamlamadigini, nizamiye karakolunda bulunan ¢avusa bildirmistir [BOA,
BEO, 2548/191075, 6 S 1323 (12 Nisan 1905)]. Rus konsoloslarinin kendi-
lerini hakim, Osmanli memur ve askerlerini mahkiim mevkide gérmeye
devam etmelerine ragmen, kendilerini selamlamadiklarini ileri siirdiikleri
nébetcilerin tizerine kamgiyla yliriimekten artik sakindiklar gériilmektedir.

Rostkovski’nin Oldiiriilmesi

Makedonya’da Bulgar komitelerinin ilinden isyani'm baslattig: gerilim-
li atmosferde 8 Agustos 1903 giinii sabahi, Konsolos Rostkovski, yaz done-
mi boyunca esi ve ¢ocuklariyla yasadig1 Bukova’dan yaninda Bulgar 6gret-
men Misirkov ile Manastir'a resmi mesaisine gelmistir (Nikitin, 2004:url).
Konsolos sehir icinde Niizhetiye Karakolu oniindeki ndbet¢inin kendisini
selamlamadigini goriince arabasindan inerek nobetgiye dogru hiddetle yii-
riyerek kendisini nicin selamlamadigini sormustur. Literatiire gore hadise
bu noktadan sonra su sekilde cereyan etmistir: Nobet¢i jandarma neferi
Halim’in, yaninda kavasi bulunmamasi ve lizerinde resmi konsolos kiyafeti
bulunmamasina ragmen kendisini tanimamasina hiddetlenen Konsolos
elindeki kamgi ile nébetginin lizerine yiirtimiistiir. Tiirk kaynaklar1 Rost-
kovski'nin kamgi ile nébetginin suratina vurdugunu,?? Slav kaynaklar ise

21 Osmanli makamlarinin talebi ciddiye alarak Seraskerlige goriis sordugu anlasilmaktadir
[BOA, DH.MKT, 750/20, 17 Ca 1321 (11 Agustos 1903]).

22 10 Agustos 1903 tarihli bir Fransiz gazetesindeki Rostkovsi'nin katli ile ilgili haberdeki
ifadeler konsoloslarin algisinin Avrupa’da ne kadar yerlesik oldugunu gostermektedir. Habe-
re gore olay, “kaba ve terbiyesiz bir askerin saygi sinirlar1” disina ¢ikmasi iizerine Rus konso-
losunun “askere haddini bildirmek istemesi iizerine” meydana gelmistir (Le Matin, 10 Agus-
tos 1903:1). Mahalli Miisliiman halkin arasinda Rostkovski’'nin katlinden “Bir kdpek oldiirtil-
di.” seklinde soz edilmesi (New York Times, 29 Agustos 1903:2) Rus konsolosunun gorev
boélgesinde nasil algilandigina iligkin bir fikir vermektedir.

23 Olayin oldugu déneme yakin tarihlerde bolgede gorev yapan bir subayin ifadesine gore
konsolos, jandarma erini elindeki kamgi ile dovmiistiir. Er de milletin serefini kurtarmistir
(Kiilge, 1944:295-296) Ayni donemde boélgede nahiye miidiirii olarak gorev yapan Hasan
Tahsin [Uzer] Bey de konsolosun nébetci eri tokatlamasi sonucu cinayetin islendigini kay-
detmektedir (Uzer, 1979-154) Ayrica bkz. (Tahsin Pasa, 1931-142).
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nébetciye yonelen konsolosun nébetginin kimligini sordugunu ileri stirmek-
tedirler.24 Konsolosun ne dedigini anlamayan ndbetgi de silahini atesleye-
rek konsolosu 6ldirmiistiir. Konsolosun yaninda bulunan Bulgar 6gretmen
Misirkof olay tizerine bayillmistir. Hadiseden dokuz giin sonra bir Fransiz
gazetesi oldiriilen konsolosun daha 6nce de ayni askeri tokatladigi i¢in
anilan askerin intikam almaya yemin ettigini ve cinayetin intikam maksatl
islediginin anlasildigini yazmistir (Le Matin, 17.08.1903: 3).

Manastir ingiliz Konsolosu MacGregor ise Hiiseyin Hilmi Pasa’ya “mah-
remane” olarak kendi 6zel tahkikatina gére maktul konsolos ndbetci nefere
6ldiirmek kasdiyla tabanca ile ates ettiginden ndbet¢inin kendini korumak
icin cinayet islemek zorunda kaldigini ifade etmistir [BOA, Y.PRK.MK,15/
13,19 Ca 1321 (13 Agustos 1903)].

Konsolosun vurulmasindan birka¢ saat sonra Manastir Valisi ve Komu-
tani tarafindan Sultan Abdiilhamid’e ¢ekilen telgrafta anlatilan olayin cere-
yan tarz ile Ingiliz konsolosunun ifadesi uyumludur. Telgrafa gére er nicin
selam vermedigini soran Rus konsolosa gérmedigini beyan ederek affinm
dilemistir. Konsolos, ndbet¢i jandarma neferine “bir iki giine kadar halinizi
goreceksiniz” dedikten sonra “séviip saymis” ve tabancasina davrandig sira-
da nobetci er can korkusuyla konsolosa ates etmistir. Nobetginin kursunu
konsolosa isabet etmis ve konsolos dlmiistiir. Yere diisen tabancasi arabaci-
s1 tarafindan alinarak konsolosluga gotiriilmiistiir [BOA, Y.PRK.UM, 66/4,
18 Ca 1321 (12 Agustos 1903)].

Olay giinii Sultan’a “Kaimimakam Ragib ve Yiizbast Murteza kullart” ta-
rafindan gonderilen jurnal telgrafi da Manastir Valisi ve Komutanin raporu-
nu teyid etmektedir. Jurnalde farkli olarak konsolosun nébetciyi dovdiigii
ve tabanca ile iki el ates ettigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica maktul konsolosun
cenazesinin konsoloshaneye gotiiriildiigii ve Vali tarafindan muayene i¢in
gonderilen doktorun kabul edilmedigi rapor edilmistir. Jurnale gore, Vali
olay1 tahkik i¢in konsolosluga gidecektir [BOA, Y.PRK.UM, 65/116, 14 Ca
1321 (8 Agustos 1903)] .

Olay mahalline yakin bir kislada bulunan Erkan-1 harp yiizbasis1 Enver
[Pasa], silah sesi lizerine karakola kostugunu, neferin sogukkanlligini ko-
ruyarak “ben vurdum” dedigini ve silahi kendisine teslim ettigini yazmistir
(Cengiz, 1991: 47).

Olay tizerine sehirdeki Avusturya-Macaristan Konsoloslugu vilayete bir
nota ile bagvurarak Rus konsolosunun Miisliiman halk arasindaki “galeyan
ve heyecan” sonucu meydana getirilen gizli bir tertip neticesi 61diiriildigiinii

24 Paris Rus Sefaretinden aldig bilgilere dayanarak olay1 haber veren 10 Agustos 1903 tarihli
bir Fransiz gazetesine gore konsolosun selam vermeyen neferi uyarmasi iizerine, nefer 6nce
konsolosu vurmus daha sonra Bulgar 6gretmene ates etmis ancak isabet ettirememistir (Le
Matin, 10 Agustos 1903:1). Taninmis bir Amerikan gazetesine gore ise Rostkovski'nin nébetci
nefere “Tilirk domuzu” seklinde hakareti iizerine cinayet islenmistir (New York Times, 11
Agustos 1903: 3).
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ifade eder. Anilan konsolos ve diger konsoloslar kendilerine de yonelecek
suikastlara kars1 acil tedbirler alinmasini talep ederler. Osmanli makamlari
konsolosluklarin giivenligi icin tedbirleri yogunlastiracaktir [BOA,A.MKT.
MHM, 730/22,17 Ca 1321 (11 Agustos 1903)].25

Diger taraftan Rostkovski'nin 6ldiiriildiigiiniin duyulmasi iizerine Sirp-
lar Belgrad’da Osmanli Sefareti 6niinde protesto gdsterisi yaparak sefaretin
camlarini taslarla kiracaklardir (Nikitin, 2004).

Ayn1 dénemde dis basinda Tiirklerin Avusturya-Macaristan, Italya ve
Fransa konsoloslarini 6liimle tehdit ettiklerine iliskin haberler yayinlanir
(Manchester Guardian, 14 Agustos 1903:5 ve The Times, 14 Agustos 1903).
17 Agustos 1903 tarihinde Fransa Hariciye Naziri, Manastir konsoloslarinin
suikast tehdidi aldigini, vahim neticeler doguracak bdylesi bir eylemin 6n-
lenmesi i¢in tedbir alinmasini talep eder. Konuya iliskin Manastir Valiligine
tedbir alinmasi i¢in Sadaret tarafindan talimat verildigi goriilmektedir
[BOA, BEO, 2144/160767, 25 Ca 1321 (19 Agustos 1903)] .26

Yargi Siireci

Bu olayla ilgili yarg: siireci Sultan’in iradesiyle “Divan-1 harb” kurularak
gecikmeden baslatilmistir [BOA, Y.PRK.A, 13/54, 15 Ca 1321 (9 Agustos
1903)].27 Divan-1 harbin kuruldugunun ertesi giinii Rumeli Umum Miifettisi
Hiiseyin Hilmi Pasa’ya saniga “lazim gelen miicazat-1 sedidenin tertibi” ve
verilen cezanin “yarina kadar” bildirilmesi talimati verilmistir [BOA, A.MKT.
MHM, 730/22, 17 Ca 1321 (11 Agustos 1903)]. 14 Agustos 1903 tarihli
Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa’nin bir yazisindan anlasildigina gore, Rus konso-
losunun katlinden hemen sonra yargilamalara iliskin ilgili 6nemli kararlari
alacak olan “Enciimen-i Meclis-i Mahsus-1 Viikela” teskil edilmistir. Anilan
heyet saniklar hakkinda verilecek Divan-1 harp hiikmiinin “baskaca bir
istizan ve emir istihsaline hacet birakilmaksizin” hemen yerine getirilmesini
daha muhakeme neticelenmeden Sultan’a teklif etmis, bu teklif hiikiimdar
tarafindan kabul edilmistir [BOA, Y.A.HUS, 454/29, 20 Ca 1321 (14 Agustos

25, [stanbul’daki sefirler de hiikiimete bagvurarak Manastir’da Miisliiman halkin 6fkesine kars1
Makedonyadaki konsoloslarinin can giivenliklerinin saglanmasini talep etmislerdir [BOA,
Y.PRK.TKM, 47/15, 22 Ca 1321 (16 Agustos 1903)].

26 21 Agustos 1903 tarihinde Kirkkilise [Kirklareli] Fransiz konsolosunun giivenligi i¢in bir
diger basvuru yapilmistir [BOA, BEO, 2157/161746, 8 C 1321 (1 Eyliil 1903)].

27 Divan-1 harp, Ibrahim Edhem Pasa baskanliginda bes iistsubay ve bir alay emininden tegskil
edilmistir [BOA, Y.MTV, 249/108, 21 Ca 1321 (15 Agustos 1903)]. Divan-1 harbin ivedilikle
kurulmasi ve idam hiikmii vermesinde, Sultan’in mutemet adamlarindan Selim Melhame
Pasa’nin olayin oldugu gece Rus Sefaretine giderek aldig1 izlenime nazarin yaptig1 tavsiyelerin
rolii oldugu anlasilmaktadir. Selim Melhame, sanigin yargilanarak “aksama kadar” idam ceza-
sina ¢arptirilmasina ve neferin amiri olan subayinin ordudan atilmasina ve ayrica olaya sebe-
biyet verenlerin mahkemeye sevkedilmelerini ve durumun Rusya Sefaretine bildirilmesini
teklif etmistir [BOA, Y.PRK.TNF, 7/63, 14 Ca 1321 (8 Agustos 1903)].
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1903)]. Daha yargilama baslamadan saniklar hakkinda idam karari verile-
cegi anlagilmaktadir.28

Divan-1 harp, hikmiinii cinayetin besinci glinii olan 13 Agustos 1903
giinii vermistir [BOA, Y.EE, 50/64, 19 Ca 1321 (13 Agustos 1903)]. Yargila-
ma sonucuna gore “Jandarma Halim’in tehevviirle basladig fiil-i katli taam-
miiden neticelendirdiginden Miilkiye Ceza Kanunname-i Hiimayununun
170’inci maddesine tevfikan idamina” karar verilmistir. Yine ayni yasa mad-
desi geregince?? olayda hicbir dahli olmayan diger nébetci er Abbas da ayni
cezaya carptirilmistir. Er Abbas, Divan-1 harbe gore cinayeti isleyen Halim'i
“serbest birakmak suretiyle katle istirak” etmistir [BOA, Y.MTV, 249/108, 21
Ca 1321 (15 Agustos 1903)].

Olayla ilgili yargilananlardan er Zeynel ile Belediye Fenercisi Tevfik,
yalanci tanikliktan sirasiyla 15 ve 5 yil kiirek cezasina ¢arptirilmistir.3? Ci-
nayet sirasinda bayilan Bulgar 6gretmen Misirkof'u konsolosluga gotiiriir-
ken maktul konsolos hakkinda saygisizca konustuklari ileri siiriilen Miila-
zim [smail Hakki Efendi ile Miilazim Salih Efendi hakkinda da Askeri Ceza
Kanunu’nun 200’ncii maddesince ordudan uzaklastirilma cezasi verilmis-
tir.31

Ruslar hadisenin Manastir Valisi Ali Riza Pasa tarafindan tertip edildi-
gini ileri siirerler. Ancak yabanci devlet memurlarinin da bulundugu tahki-
katta bu iddianin dogru olmadig1 anlasilmasina ragmen, Ali Riza Pasa olayin
ertesi giinii gérevden el cektirilerek Istanbul’a ugratilmaksizin Trablus-
garb’a siirgiine gonderilir (inal, 1982b:2106-2107 ve New York Times, 11
Agustos 1903:3). Ali Riza Pasa’nin yerine 11 Agustos 1903 giintii Ebubekir
Hazim Bey [Tepeyran] atanir ve ertesi glin goreve baslar [(BOA, A.MKT.
MHM, 730/22, 17 Ca 1321 (11 Agustos 1903)]. Olayla ilgili Ali Riza Pasa
disinda Manastir Jandarma Komutani, bir Jandarma Binbasisi ve Boliik Aga-
s1 da azledilir [BOA, Y.PRKA, 13/55, 15 Ca 1321 (9 Agustos 1903)]. Ayrica

28 Ancak bir Ingiliz gazetesinin iddiasina gore Rus Sefiri 11 Agustos 1903 giinii Sultan’la go-
riismiis sanigin aleni idaminda 1srar etmis, Tiirk tarafi idami kabul etmemeye ¢alismistir (The
Times, 14 Agustos 1903).

29 “Bir kimsenin taammiiden Katil oldugu kanunen tahakkuk eyler ise kanunen iddmina hiikm
olunur” (Distlir, 1289:574).

30 Manastir Konsoloslugunu tedvir eden Mandalstam’in Petersburg’a telgrafla bildirdigine
gdre anilan sahislar sanik Ibrahim’i mahkeme éniinde savunduklari icin yalanci sahitlikten
cezalandirilmislardir (New York Times, 16 Agustos 1903, s. 4).

31 1869 tarihli Askeri Ceza Kanunu'nun 200’'ncii maddesi; isret, tembellik, kumarbazlik ve
ihmal gibi aliskanliklar1 ytiziinden tasidigl riitbenin haysiyetini koruyamayan subaylardan
“mikerreren hafif ceza ile muamele olunub yine” bu aliskanliklarini diizeltmeyenlere divan-1
harbce muhakemede bu aligkanliklari kanitlananlara ordudan uzaklastirma cezasi verilmesini
ongormektedir (Askeri Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1309: 88). Yukaridaki maddeye daya-
narak her iki miilazimin ordudan tardlarina iliskin yazismalar i¢cin bkz. [BOA, TFR.1.AS,
6/568, 3 C 1321 (27 Agustos 1903), TFR.1.AS, 6/571, 4 C 1321 (28 Agustos 1903); TFR.1.AS,
7/682,7 B1321 ve YMTV, 249/150, 29 Ca 1321 (23 Agustos 1903)].
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anilan subaylarin mahkemeye sevklerine de Enciimen-i Meclis-i Mahsus-1
Viikela tarafindan karar verilir [BOA, Y.A.HUS, 454/29, 20 Ca 1321 (14
Agustos 1903)].

Istanbul’daki Rusya Sefiri Zinoviyev, olayin Osmanh Hiikiimetinin bdl-
gede giivenligi saglayamadigindan ileri geldigini ileri siirmiis, hatta Sul-
tan'in da vakada sorumlulugu oldugunu ima etmistir. Ayrica hadise’nin
Rusya’da hiikimeti zor durumda birakacagi, Makedonya’da Bulgarlarin
kargasa cikarmasi icin gerekce olacagi endisesi ifade edilmistir [BOA,
Y.PRK.TNF, 7/63, 14 Ca 1321 (8 Agustos 1903)].

Rus diplomatik temsilcileri maktul konsolosun arabasina olay giinii
Niizhetiye Karakolu civarinda askeri firindan ates ac¢ildigin1 (New York Ti-
mes, 16 Agustos 1903:4) da ileri siirmiislerse de yapilan tahkikatta iddiay1
dogrulayacak herhangi bir emare bulunamamistir [BOA, 2170/162695, 25
C 1321 (18 Eylil 1903)]. Yapilan tahkikat sonucunun Hariciye Nezareti'nce
Rusya Sefaretine bildirilmesi talimati1 verilmistir [BOA, Y.A.HUS, 554/61, 22
Ca 1321 (16 Agustos 1903)].

Divan-1 harbin yargilamasinda bulunan Enver Bey, Rusya Sefaret Bas-
terciimani Mandelstam’in Osmanli Hiiklimeti'ne siirekli hakaretlerine tanik
oldugunu yazmaktadir. Enver Beye gore mahkeme, saniga 15 sene hapis
cezasl vermesi gerekirken, idam cezasi vererek “ebediyen namini lekeddr”
etmistir. Zira cinayetin “tehevviiren” islendigini durusmalara miidahil olarak
katilan Rus konsolosluk temsilcileri de kabul etmistir (Cengiz, 1991: 47-48).

Dénem boyunca hemen her tiirlii gelismede Osmanh Imparatorlugu
icin neredeyse tek karar verici olan Sultan Abdiilhamid’e, erisebildigimiz
kayitlara gore sadece Tophane Miisiri Mustafa Zeki Pasa olgiilii bir dille,
dengeli davranmasini yazili olarak tavsiye etmistir. Miisir Pasa esas sorum-
lunun maktul konsolos olmasi sebebiyle “Deviet-i Aliyyelerinin magduriyeti-
nin meydanda” oldugunu arz etmistir [BOA, Y.PRK.ASK, 199/109, 17 Ca
1321 (11 Agustos 1903)] Dort ay 6nce Mitrovice Konsolosu Serbina’y1 vu-
ran Onbasi ibrahim’in idam cezasini Rus Carr’'min Sultan’dan affini rica ettigi
gilin, Padisaha “atifet ve merhameti’ni gostermesi i¢cin basvuran Osmanlh
ricalinin [BOA, Y.A.RES, 120/70, 1 S 1321 (29 Nisan 1903)], Manastir Divan-
1 harbi'nin idam hiikiimlerine kars: bir girisimde bulunmadig anlasilmak-
tadur.

Yargilamanin hukuki esas ve gerekgelerden ziyade siyasi miilahazala-
rin golgesinde siirdiigii ve sonuclandig1 anlagilmaktadir. Sultan’in Bagkati-
bine gore Rusya’nin hiddeti karsisinda “jandarma neferinin idami gibi aci bir
akibete bile riza gosterilmistir.” (Tahsin Pasa, 1931: 142).

Sultan Abdiilhamid giincel agir problemleri 6teleyebilmek i¢in ileride
kendi sahs1 ve daha ziyade devlet icin ¢ok agir bir bedelin 6denecegi gelis-
meleri hizlandiracak olan bilinen hareket tarzini tercih etmistir.

iki jandarma neferi hakkinda verilen idam hiikmiiniin infazina askeri
makamlarin yanasmadig1 anlagilmaktadir. idamlarin “hemen bugiin” infazi-
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nin Manastir Garnizon Komutanlig: tarafindan yerine getirilmesi i¢in Sada-
ret tarafindan Serasker Riza Pasa’ya talimat verilmisse de bu emrin yerine
getirilmedigi anlasilmaktadir [BOA, Y.MTV, 249/89, 19 Ca 1321 (13.08.
1903)]. Ordu haksiz buldugu iki neferinin idamim icine sindiremedigini
Sultan Abdiilhamid’in emrini yerine getirmeyerek géstermis olmalidir.

Divan-1 harbin idama mahk{im ettigi saniklarin cezalar1 hiitkmiin a¢ik-
landig1 giin olan 13 Agustos 1903 giinii 68leden sonra, Niizhetiye Caddesi
tizerinde konsolosun vuruldugu yerde asilarak “aleni” olarak infaz edilmis-
tir [BOA, Y.PRK.UM, 66/8, 19 Ca 1321 (13.08.1903), BOA, Y.PRK.MK, 19 Ca
1321 (13 Agustos 1903) ve The Times, 15 Agustos 1903]32 Manastir'daki
yetkili makamlar cezanin infazini Mabeyne ayni giin ayr1 ayri rapor etmis-
lerdir. Kolordu Komutani Omer Riisdii Pasa idamin infazinin mahalli hiikii-
met yetkilileri marifetiyle “alelusul” yerine getirildigini, Rusya konsoloslu-
gunun 1srar1 iizerine idam sirasinda yiiz mevcutlu iki boligiin de idam ma-
hallinde hazir bulundugunu rapor etmistir [BOA, Y.PRK.ASK, 200/15, 19 Ca
1321 (13 Agustos 1903)].

Yiizbas1 Enver Bey, Sefaret Basterciimani’nin idamin infazina kendisi
ile beraber gitmesine iliskin Umumi Miifettislik emrine itiraz ettigini ve
mani oldugunu ancak Konsolosun cenazesi nakledilirken bataryasi ile 5
pare top atilmasi goérevinden derin bir utang duydugunu yazmaktadir (Cen-
giz, 1991:47-48). Birkag¢ y1l sonrasinin “Hiirriyet kahramani Enver Bey” bu
olaylar olurken Sultan Abdiilhamid rejimiyle artik géniil baglarin1 koparmis
olmalidir.

Diger taraftan idam cezalarinin infazinin Manastir’da fakir halk kitlele-
ri arasinda derin bir infial yarattif1 ve konsolosluklarin herhangi bir tepki
eylemine karsi korumalarinin arttirildigi anlasilmaktadir (New York Times,
17 Agustos 1903:1). Infialin sadece yoksul Manastirhlar arasinda degil,
Selanik’te de yaygin oldugu (New York Times, 24 Agustos 1903:1), Arnavut-
lar arasinda idamdan kaynaklanan huzursuzlugun arttif1 dis basina yansi-
mistir (New York Times, 17 Agustos 1903: 1).

Taziyeler ve Cenazenin Nakli

Konsolos Rostkovski'nin katli iizerine Sultan Abdiilhamid, Rus Car1 Ni-
kola’ya bir taziye telgrafi ¢ekmistir. Telgrafta gereken tedbirlerin alinmasi
icin gereken emirlerin verildigi de ifade edilmistir [BOA, Y.PRK.NHM, 9/42,
30 Z 1321 (18 Mart 1904)]. Bunun disinda Sadrazam Ferid Pasa’nin “aslina
mutabiktir” diye imzaladig1 11 Agustos 1903 tarihli bir diger 6ziir dileme
metninde olaydan duyulan derin teessiir ile alinan tedbirler siralanmistir.
Muhtemelen Sultan Abdiilhamid’in Rus diplomatik temsilcilerine verilmek
lizere kendi adina hazirlattig1 bu metinde, olay:1 hizli bir sekilde yargilamak

32 Bir Rus kaynagina gore idamlar konsolosun vuruldugu agacin altinda infaz edilmistir (Niki-
tin, 2004:url).

83



Hasip Saygili

lizere divan-1 harbin kuruldugu, Vali dahil bazi gérevlilerin isten el ¢ektiril-
digi ve maktulun ailesine tazminat verilecegi ifade edilmistir [BOA, Y.PRK.A,
13/55, 17 Ca 1321 (11 Agustos 1903)]. Bu telgraftan baska Sultan, Peters-
burg Sefiri Hiisnii Pasa ile de Rus Car1'na sifahen taziye iletmistir. Car’a ileti-
len sifahi mesajda olaydan duyulan icten teessiire “Hasmetlii Rusya Impara-
toru Hazretlerinin tamamiyla muttali bulunduklarina mutmain” olundugu
ifade edilmistir [BOA, Y.PRK.BSK, 70/18, 15 Ca 1321 (9 Agustos 1903)].

Rostkovski’'nin dldiiriilmesinin ertesi giinii Sadrazam Ferid Pasa ile Ha-
riciye Nazir1 Tevfik Pasa, Rusya Sefiri Zinoviyev'i ziyaret ederek hadiseden
duyduklar teessiirii ifade etmislerdir (New York Times, 10 Agustos 1903:3
ve The Times, 10 Agustos 1903). Ayni giin Padisah’in emriyle oglu Sehzade
Ahmed Efendi de Rus Sefaretini ziyaret ederek duyulan iziintiiyi dile ge-
tirmistir (New York Times, 12 Agustos 1903:5). Ancak Sefir Zinoviyev Pe-
tersburg’dan talimat alincaya kadar “apology” [6ziir] kabul etmeyecegini
beyan etmistir (The Times,12 Agustos 1903).

Sultan adina Manastir’da Rus Konsolosunun esine taziye ziyareti yapan
Rumeli Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa agir hakarete ugramistir. Madam
Rostkovski’'nin Sultan’in sahsina ve Osmanli Devleti'ne agir sozler sarf et-
mesi lizerine ziyaret sonlandirilmistir (New York Times, 29 Agustos 1903:
2). Bu ziyaret esnasinda maktul konsolosa daha 6énce Sultan tarafindan ve-
rilmis olan nisanlar Hiiseyin Hilmi Pasa’ya iade edilmistir (Manchester
Guardian, 16 Agustos 1903:5).

Rusya'’y1 yatistirmak tizere Sultan Abdiilhamid ayrica “Enciimen-i Mec-
lis-i Mahsus-1 Viikela” tavsiyesi ile Rostkovski'nin ailesine 400.000 frank33
tazminat 6demeye karar vermistir. 13 Agustos 1903 giinii, Rusya Hariciye
Nazir1 bu tazminati ailenin reddedecegini sandigini Osmanh Sefirine bil-
dirmistir [BOA, Y.A.HUS, 454/29, 20 Ca 1321 (14 Agustos 1903)].34 Hariciye
Nazir1 ayrica o giine kadar gerek Sultan’in sahsi ve gerek Osmanli Hiik(imeti
tarafindan gosterilen hissiyat ve beyanlarin yeterli olmadigini ifade etmis-
tir.

Manastir Konsolosu Rostkovski'nin cenaze merasimi icin Rusya dort ay
onceki Mitrovige Konsolosu Serbina'nin cenazesinin naklindeki uygulama-
nin aynen yapilmasini talep etmistir [BOA, 454/68, 22 Ca 1321 (16 Agustos
1903)]. Bu talep Bab-1 Ali tarafindan kabul edilmis ve Manastir ve Selanik’te
iki tabur askerin katilimiyla téren igin tedbir alinmistir [BOA, BEO, 2143/
160677,23 Ca 1321 (17 Agustos 1903)].

331903 yili i¢in Le Matin gazetesinin bir niishasinin fiyat1 5 kurustur. 1907 yili i¢in 1 frank’in
karsilign 2007 yilinin 3,5 eurosuna denk kabul edilmektedir [http://en.wikipedia.org/ wi-
ki/File:FrancEuro1907-1959.png (06.02.2013)] Buna gore konsolos ailesine 2007 parasiyla
1.400.000 euro gibi bir tazminat teklif edilmis goriiniiyor.

34 Bir Fransiz gazetesi maktul konsolosun ailesinin Osmanli Devleti'nin teklif ettigi tazminati
reddetmesini bizzat Hariciye Nazir1 Kont Lamsdorf'un tavsiye ettigini yazmistir (Le Matin, 17
Agustos 1903:3).
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Oldiiriilen konsolosun cenazesi 19 Agustos 1903 giinii yogun giivenlik
tedbirleri altinda yiiksek seviyede protokol uygulanarak kaldirilmistir
[BOA, TFR.1.AS, 7/647, 26 C 1321 (30 Agustos 1903)]. Bu sirada Manas-
tirda devam etmekte olan Bulgar Isyan, giivenlik tedbirlerinin yogunlasti-
rilmasini gerektirmistir. Osmanl yetkilileri Bulgar komitelerinin cenazenin
nakli sirasinda muhtemel eylemlerinden ciddi sekilde endise etmislerdir.
Cenazenin naklinin baslanacagi 19 Agustos 1903 giiniiniin arifesinde Sultan
Abdiilhamid Rumeli Umum Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa ile Kolordu Ko-
mutam Omer Riisdii Pasa’ya cenazenin nakli esnasinda “Bulgarlar tarafin-
dan bir melanet ve sekavet ika olunacagi” ihbari oldugu ve gereken tedbirle-
rin alinmasini irade etmistir [BOA, YRK.BSK, 70/51, 25 Ca 1321 (19 Agustos
1903)].

Bu cercevede, herhangi bir komiteci eylemine firsat vermemek i¢in ce-
nazenin nakledilecegi Konsoloshane’den istasyona kadar caddenin her iki
tarafi askerle kordon altina alinmis, caddeye ¢ikan sokaklarin tamamu ile
cadde iizerindeki biitiin kahvehane ve diikkanlar kapatilmistir. Cadde tize-
rindeki evlerin onlerine giivenlik maksatli ayrica ikiser asker yerlestirilmis-
tir. Cenaze alayina taninmamis kimselerin yaklagsmalarinin 6nlenmesi igin
sehir disinda da ayrica tedbir alinmistir. Cenaze naklinden énceki giinlerde
siipheli ev ve diikkanlar kontrol altinda tutulmustur.

Cenazeye saygi icin yapilacak top atisinin halkta panige neden olma-
masl i¢in 6nceden tebligatta bulunulmustur. Yine herhangi bir terorist sal-
diris1 olmasi halinde askeri birliklerin hareket tarzlari agiklanmistir. Giiven-
lik maksadiyla cenaze alaymin 6niinde ve arkasinda askeri kuvvet bulundu-
rulmustur.

Cenaze torenine Rumeli Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa, 3'ncii Ordu Ko-
mutani, Manastir Valisi, generaller ve lstsubaylar téren liniformalariyla
katilmiglardir. Kavaslar maktul konsolosun nisanlarin1 cenazenin 6niinde
tasimislar, cenazenin arkasinda ailesi, konsolosluk memurlari, hiikiimet
memurlart ve diger konsoloslar bulunmustur. Bu grubun gerisinden de
Miisliiman ve Hristiyan sivil halk35 yiiriimiistiir.

Cenaze, Istasyona getirildiginde dini ayin icra edilmis, cenazeyi Sela-
nik’e gotirecek trenin hareketinden 6nce saygi icin bes pare top atis1 ya-
pilmistir. Cenazeyi nakleden katara bir kolagas1 komutasinda 75 kisilik bir
birlik de bindirilmistir. Selanik’e kadar yolda bulunan istasyonlardaki Os-
manli askerleri cenazeye saygi téreni icra etmislerdir.

Selanik’te de cenaze alay1 4 ay 6nce Mitrovige konsolosuna yapildigi
gibi iki tabur asker ve yiiksek seviyede katilimla yiiritiilmustiir. Cenaze,
Teretz adli bir ganbotla 22 Agustos giinii (New York Times, 24 Agustos
1903:1) Selanik’ten Odesa’ya gotiriilmek lizere alinmistir. cenazeyi tasiyan

35 Manastir Bulgar Metropolitligi'nin cenaze merasimine katilimc listesi igin bkz. [BOA,
TFR.1.KNS, 1/221, 28 Ca 1321 (22 Agustos 1903)].
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ganbot iki giin sonra Bogazi¢ci'nden ge¢mistir [BOA, Y.PRK.ASK, 202/2,1 C
1321 (25 Agustos 1903)]. Cenaze 26 Agustos 1903 giinii Odesa’da Vali ve
diger yetkililer tarafindan karsilanmis (The Times, 27 Agustos 1903) ve
ertesi giin babasinin mezari yanina defnedilmistir (Nikitin, 2004:url).

Cenazenin naklinden iki hafta kadar sonra, Prizren Rus Konsolos Veki-
li, sehirdeki Ortodoks kilisesine 6ldiiriilen iki Rus konsolosu ic¢in kii¢tik bir
¢an taktirdigini simdi de daha biytik bir ¢an taktiracagini yaziyla ilgili Os-
manli makamlarina bildirmistir. Sadaret, diplomatik teamiillere uymayan
bir iislupla yazilan talebin yerine getirilmesinin Miisliiman halkin infialine
sebep olacag gerekcesiyle uygun olmayacaginin Rusya Sefaretine bildiril-
mesini Hariciye Nezaretinden istemistir [BOA, BEO, 2159/161903, 12 C
1321 (5 Eyliil 1903)].

Rusya’'nin Osmanl Karasularina Harp Filosu Géndermesi

Rusya Hariciye Nazir1 Kont Lamsdorf 11 Agustos 1903 giinii Istanbul
Sefiri'ne bir telgraf ¢cekerek 6ldiiriilen konsoloslari i¢in “ne Sultan’in teessiir
ifadeleri, ne Sehzade Ahmed’in taziye ziyareti ne de Sadrazam’in ve diger
ist dizey yetkililerin bagsaghgi ziyaretleri’nin yeterli oldugunu bildirmis-
tir. Telgrafa gore Rostkovski cinayeti ve bolgede reformlarla ilgili Osmanlh
Devletince islem yapilmasi gerekmektedir. Bu cercevede konsolos katline
iliskin sanmigin idam edilmesi disinda, konsolosun arabasina ates edenlerin
de yakalanarak ibret olacak sekilde cezalandirilmasi, goérevden azledilmis
olan Manastir Valisi Ali Riza Pasa ile diger miilki ve askeri yetkililerin olay-
da sorumluluklarinin ortaya ¢ikarilarak cezalandirilmasi talep etmistir
(Manchester Guardian, 16 Agustos 1903:5).

Petersburg, istanbul Sefiri Zinoviyev’e konsolos hadisesi disinda da
Osmanli Devleti'den baska bazi taleplerde bulunmasi talimati vermistir.
Makedonya’da jandarmanin yeniden yapilandirilmasinda istihdam edilecek
yabanci subaylarin acilen tayin edilmesi, Hristiyanlara zulmeden Selanik,
Manastir ve Prizren gibi yerlerdeki yetkililerin gérevden uzaklastirilmalari
ve siddetle cezalandirilmalar1 Zinoviyev’in girisimde bulunacag: talepler
arasindadir. Rusya Hariciye Nazir1 bu taleplerin yerine getirilmesi i¢in Ka-
radeniz Donanmasindan bir harp filosunun Osmanl kara sularina dogru
seyre baslamasi emrinin verildigini 15 Agustos giinii istanbul Sefirine bil-
dirmistir (Manchester Guardian, 16 Agustos 1903:5).

Rusya 17 Agustos 1903 giinii Karadeniz Donanmasi’'ndan bir filoyu
Osmanl kara sularina hareket ettirmistir (New York Times, 18 Agustos
1903:3). Bu filo dort harp gemisi, dort torpido botu ile alti mayin torpido
ulastirma botundan olusmustur (Manchester Guardian, 18 Agustos 1903:7).
Osmanl imparatorlugu, gelismeleri endise ile takip etmistir. Rusya’nin Ru-
meli'ye Hristiyan bir Genel Vali atandirilmasini talep edeceginden endise
edilmistir (Manchester Guardian, 20 Agustos 1903:5). Harp filosunun Os-
manl kara sularina girmesinden bir giin 6nce, 18 Agustos giinii Ruslarin
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yukaridaki talepleri Osmanli Hiikiimeti'ne sifahen bildirilir. Ayn1 giin 6gle-
den sonra Rusya Sefaretini ziyaret eden Hariciye Nazir Tevfik Pasa Rus-
ya’nin taleplerinin tamaminin kabul edildigini ifade edecektir. Ancak ertesi
giin Rus harp filosu 19 Agustos’ta istanbul Bogaz girisine 80 km. kuzeybati
mesafede bulunan igneada ac¢iklarina ulasacaktir (Manchester Guardian, 21
Agustos 1903:5).

Bu ara Osmanli Devleti'ne karsi miisterek uluslararasi bir deniz hare-
kati ihtimaline hazirlik cercevesinde Ingiliz harp gemileri Selanik aciklarina
demirlemis (Manchester Guardian, 22 Agustos 1903:7), Italyan Akdeniz
Filosu Osmanl kara sularina yaklasmistir (Manchester Guardian, 20 Agus-
tos 1903:5).

Sultan Abdiilhamid bu ortamda Rusya’y1 teskin etme timidiyle Osmanlh
karasularinda tiltimatom maksatli demirlemis bulunan Rus harp filosu mii-
rettebatina hediye yiyecekler gondermistir (The Times, 22 Agustos 1903).

Ancak 20 Agustos 1903 giinii Rusya yeni talepleri de kapsayan resmi
bir nota verir. Bu notayla daha dnceki taleplere ilaveten; cinayetle ilintisin-
den dolayr Rumeli Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa’nin muaheze edilmesi,
hadisenin 6nceden planlanmis bir tertip olup olmadiginin arastirilmasi ile
stiphe tUzerine yakalanmis olan tutuklu Bulgarlarla konsolosluklara istihba-
rat saglamakla suclanan sahislarin serbest birakilmalarinin saglamasi talep
edilir (Manchester Guardian, 21 Agustos 1903:5).3¢ Bu talepler kabul edi-
linceye kadar Rus harp filosunun bulundugu yerden ayrilmayacagi beyan
edilir (The Times, 22 Agustos 1903). Rusya iltimatom - notasinin 12 saat
gibi kisa bir siire icinde kabul edilmesi lizerine harp filosu 23 Agustos 1903
glinii Sivastopol’a doniis icin seyre baslar (New York Times, 24 Agustos
1903:1).37

Rusya’nin istanbul’a ve Bulgaristan topraklarina yakin bir mevkide
olan igneada’ya harp filosu yollamasinin Osmanh Devleti’ne taleplerini zor-
la kabul ettirip ayni yil icinde bodlgede iki konsolosunun 6ldiiriilmesinin
yarattig1 itibar kaybini telafi etme diisiincesi yaninda, incelenen dénemde
Balkanlarda statiikonun degismesini istemediginden, Bulgaristan Hiik(imeti
ve Makedonya'da ayaklanma baslatan devrimci komitelere gézdagi niyeti
de tasidigr anlasilmaktadir (Manchester Guardian, 22 Agustos 1903:7). Ni-
tekim daha filo bolgeye gelmeden 12 Agustos 1903’te Rusya Hariciye Naziri,
Sofya’daki diplomatik memuruna filonun gelisinin Rusya’nin Balkan siyase-
tinin degistigi seklinde yorumlanmamasi i¢in Bulgar makamlarini uyarmasi
talimati vermistir (Manchester Guardian, 16 Agustos 1903:5). Carligin

36 Bir diger gazete haberine gore bu taleplerin arasinda Karadeniz telgraf kablolar1 imtiyazi da
vardir (The Times, 22 Agustos 1903).

37 Ayni gazete haberine gére Osmanli Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa, Rus harp filosunun Osmanl
kara sularinda bulunmasinin Makedonya’daki isyancilara destek anlamina geleceginden
cekilmesi gerektigini agiklamistir.
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Uzak-Dogu’da Japonya ile savas hazirliklar1i Makedonya’da statiikonun de-
gismesini tercih etmemesinin 6nemli bir diger nedeni olmustur.

Konsolos Rostkovski’den Sonra

Manastir Konsolusu’'nun odldiiriilmesinden sonra Rumeli’de halk ara-
sinda konsolosun dliimiinden kendisinin sorumlu oldugu ve katledilmeyi
hak ettigi yoniinde yaygin bir algi olustugu anlasilmaktadir. Bu alginin dagi-
tilmas i¢in Rusya diplomatik kanaldan Bab-1 Ali'ye miiracaat etmistir. Sada-
ret Manastir, Kosova ve Valiliklerine emir vererek vilayet gazetelerinde
halkin anlayacagi sekilde konsolosun olayda herhangi bir vebalinin olmadi-
g1 seklinde yayin yaptirmistir [BOA, TFR.1.A, 11/1067, 3 C 1321 (27 Agus-
tos 1903)].

Rostkovski'nin katlinden sonra Osmanli Devleti Rusya’nin takip ettigi
Balkan siyasetini degistirmesinden endise etmistir. Berlin Sefareti'nin Al-
man Hariciye Nazirligindan aldig1 bilgiye gore bu siyasetin degismeyecegi-
nin anlasildig1 3 Ekim 1903 giinti bu durum Sadaret tarafindan padisahin
bilgece siyasetinin bir sonucu olarak yorumlanarak Sultan Abdiilhamid’e
arz edilmis gorinmektedir [BOA, Y.A.HUS, 458/109, 11 B 1321 (3 Ekim
1903)]. Maktul Rostkovski'nin mahalli Slavlara soyledigi ileri siiriilen “Ma-
kedonya Slavlari igin kalben liziiliiyorum, fakat beni Rusya’nin ¢ikarlari ilgi-
lendiriyor.” (Nikitin, 2004:url) kanaati gelisen olaylarla Rus Balkan politika-
s1 tarafindan da teyit edilmis olmalidir.

Konsolos suikastlarina karsi Rostkovki hadisesinden sonra da tedbirler
alinmistir. Bu ¢cercevede Agustos ayinda Prizren Rus Konsolosu icin “fevka-
lade itina” ile giivenlik tedbirleri alindig1 Kosova Valisince Sadarete ve biz-
zat Sultan’a arz edilmek lizere Baskitabet'e bildirilmistir. Vali'nin raporuna
gore konsolos “nizamiye ve jandarma siivarileri muhafazasinda” istedigi
yere gidip donmistiir [BOA, TFR.1.A, 11/1080, 6 C 1321 (30 Agustos
1903)]. Diger taraftan, dénem boyunca Rus konsoloslarin boélgedeki faali-
yetlerinin de yakindan takip edilmis oldugu anlasilmaktadir [BOA, TFR.1.A,
19/1859,10 C 1322 (22 Agustos 1904)].38

Bir Bulgar akademisyen tarafindan Agustos ayinda baslayan isyan sira-
sinda soven Tirklerin Fransa’nin Manastir ve Selanik konsoloslarini éldtr-
mekle tehdit ettikleri ileri stiriilmiisse de konuya dair baska kaynaklardan
bilgi edinilememistir (Todorova, 1986: 76). iddianin olaylar sirasinda orta-
ya atilan sayisiz sayialardan birisi olmasi muhtemeldir. Baska bir kaynaga
gore de ayn1 yilin Ekim ay1 baslarinda Vodina’da Rus konsolosunun niifuzlu
bir Arnavut tarafindan tehdit edilmesi lizerine sehre 500 kisi kadar bir bir-
lik gdnderilmistir (Johnson, 1904: 228).

38 Konsolosun dis ziyaretlerinde yanina “giivenlik” gerekeesiyle verilen subayin konsolosun
temaslarini da kontrol ettigi anlasilmaktadir. Ayrica bkz. BOA, TFR.1.A, 19/1859, 10 C 1322
(22 Agustos 1904).
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Sonug

Rusya Uzakdogu’da Japonya ile savas hazirliginda olmasi nedeniyle
Osmanli karasularina harp filosu gondermesine ragmen, Makedonya’da
mevcut statiikoyu degistirebilecek girisimlerden kaginmay: tercih etmistir.
Carlik acisindan Konsolos Rostkovski'nin katledilmesi Rusya’nin bélgede
zedelenen itibarinin Makedonya Slavlar1 ve dzellikle Rusya i¢ kamuoyunu
tatmin odakl olarak ele alinmistir.

Hadisenin 1903 yilinin 6nemli gelismelerinden biri olan Bulgarlar'in
ilinden isyan: siirerken meydana gelmesi, olayin dis diinyaya yankilarini
sinirlamis olmahdir. Diger taraftan Kasim 1903’de ilinden isyanr'nin basti-
rilmasindan 23 Temmuz 1908 tarihine kadar gecen bes yildan az stirede
Ingiliz diplomatik raporlari esas alinarak yapilan bir hesaplamaya gore,
Bulgar, Sirp, Yunan, Ulah c¢etelerince 3.300 siyasi cinayet islendigi (Gouna-
ris, 2005:33) dikkate alinirsa, konsolos katlinin Rusya ve diger bolge Slavla-
11 hari¢ dis diinyada siradan bir cinayetten fazla ilgi cekmemesinin nedeni
anlasilabilir.

Ancak Rumeli'de dort ay gibi kisa bir siire icerisinde iki Rus konsolo-
sunun o6ldiiriilmesi, Rusya ve Avusturya-Macaristan’t Arnavut niifus ¢cogun-
lugunun oldugu yerleri Miirzsteg reform uygulamalarinin disinda tutmaya
zorlamistir (Gawrich, 2006: 135).

Donem boyunca Semsi Pasa’nin ifadesiyle “Arnavutlar devletin basina
yeni bir dert ¢cikarmasin” (Miifid Semsi, 1995: 64) endisesi ile istanbul, ya-
banci miidahalesine gerekce olabilecek asayissizlik ve kargasalardan ka-
¢inmaya ¢alismistir. Arnavutlara miimkiin oldugu kadar itidalle davranil-
maya calisilmistir.3® Ancak yazimiza konu olan Rus Konsolosu'nun Kkatli
hadisesinde Sultan Abdiilhamid’in krizi politik yonden asmaya calismasina
ragmen elinde yaptirim giicii kalmadigindan (Aydin, 2012: 118-119) yete-
rince basarili olamadigi, bununla beraber giincel agir problemleri 6teleye-
rek zaman kazanmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir.

Hadise sonrasinda Osmanli Devleti’'nin Rusya karsisinda “her tiirlii zil-
leti kabule mecbur ve maddeten ve manen makhur” olmasi (1na1,
1982b:2107) Sultan Abdiilhamid rejimine karsi mahalli halk ile askeri ve
sivil devlet biirokrasisinin 6zellikle kii¢iik ve orta dereceli kademelerindeki
yabancilagmayi arttirmistir (Cengiz, 1991: 47-48). Ayrica Miirzteg Programi
ve diger reform uygulamalar1 Arnavutlar1 korkutmus ve derinden yarala-
mistir. Bu durum Arnavut aydinlarinca Arnavut topraklarinin parcalanmasi
olarak algilanmistir. Gittikce derinlesen yabancilasma ve mesruiyet krizi

39 [ngiliz Avam Kamarasinda 23 Mart 1903 giinii Makedonya meselesi goriisiiliirken Mr. Bryce
“Sultanin gozdelerinin bir¢cogu, Rumeli’de 6nde gelen yetkililerin ¢ogu, devlet hizmetinde
ozellikle orduda en gii¢lii ve muktedir kimselerin Arnavut kékenli olmas1” ve bunlarin Saray
ve hiikiimet tizerinde her sahada etkilerinin Arnavutlara “adalet” icrasini imkansiz hale getir-
digini ileri stirmistiir (http://hansard.millbanksystems.com/commons/1903/mar/23/civil-
services#S54V0119P0_19030323_H0C_329).
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bes yil sonra istibdad rejiminin sonunu getirirken, Sultan Abdiilhamid son-
rast Jon Tirk politikalar1 da Arnavut aydinlarin goziinde Tiirklerin “diis-
manlarinin elinde oyuncak” olarak “budalaca” siyaset takibi olarak goriil-
mis, bu da Balkan Harbi'nde Arnavutlarin “Sirp ve Yunanhlara karst kahra-
manca savasmak séyle dursun, ¢catismalari ilgisiz bir sekilde” seyretmelerine
yol agmistir (Avlonyali Ekrem Bey, 2006: 179). Bu hal, Balkan Harbi'nde
Makedonya’nin tamaminin elden ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi
olmustur.

KAYNAKCA

Arsiv Belgeleri

Bagbakanlik Osmanli Arsivi;

A. MTZ(04).(Sadaret Eyalat-1 Miimtaze- Bulgaristan Evraki) 93/14, 103/26.

A. MKT. MHM. (Sadaret Mektubi Kalemi Mithimme Odasi1 Evraki) 730/22

BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odasi Evraki) 2041/153075, 2143/160677, 2144/
160729, 2144/160767, 2157/161746, 2159/161903, 2170/162695,
2548/191075.

DH. MKT.(Dahiliye Mektubi Kalemi Evraki) 750/20.

DH. SFR. (Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi Evraki) 304/43.

TFR. 1. A.(Rumeli Miifettisligi Sadaret ve Bagkitabet Evraki) 11/1067,
11/1080,19/1859.

TFR. 1. AS.(Rumeli Miifettisligi Jandarma Miisiriyet ve Kumandanlig1 Evra-
k1) 6/568,6/571,6/647,7/682.

TFR. 1. KNS.(Rumeli Miifettisligi Konsolosluk Evraki) 1/221.

TFR. 1. KV.(Rumeli Miifettisligi Kosova Evraki) 13/1218, 35/3429.

Y. A. HUS.(Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evraki) 454/29, 454/61, 454/68,
454/99,458/109.

Y. A. RES. (Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki) 120/70.
Y. EE. (Yildiz Esas ve Kamil Pasa Evraki) 50/64).
Y. MTV.(Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki) 248/89, 249/108, 249/150.

Y. PRK. ASK.(Yildiz Perakende Askeri Maruzat Evraki) 199/109, 200/15,
202/2.

Y. PRK. BSK. (Yildiz Perakende Mabeyn Baskitabeti Evraki) 70/18, 70/51.

Y. PRK. MK. (Yildiz Perakende Miifettislik ve Komiserlikler Evraki) 15/12,
15/13,15/19.

Y. PRK. NMH. (Yildiz Perakende Name-i Hiimayun Evraki) 9/42.

Y. PRK. TKM. (Yildiz Perakende Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miitercimligi
Evraki) 47/15.

90



Rus Konsolosu Aleksandir Rostkovski’'nin Katli

Y. PRK. TNF. (Yildiz Perakende Ticaret ve Nafia Nezareti Maruzati Evraki)
7/63.

Y. PRK. UM. (Yildiz Perakende Umum Vilayetler Tahrirati1 Evraki) 65/116,
66/4,66/8,66/24.

Hiiseyin Hilmi Pasa Evraki (HHPE), istanbul, 1/26, 3/162.

House of Commons ve House of Lords 1902-1903 yilar1 Gériisme Tutanak-
lar

http://hansard.millbanksystems.com/sittings/1900s (23.0.2012)
Avrupa Ulkeleri 1903 Konsolosluk Raporlari

http://www.macedonian-heritage.gr/OfficialDocuments/events.html
(01.09.2010)

Kitap ve Makaleler

ADANIR Fikret (1996), Makedonya Sorunu Olusumu ve 1908’e Kadar Geli-
simi, ¢ev. [hsan Catay, Istanbul: Tarih Yurt Vakfi Yayinlari.

AKSUN Ziya Nur (2010), II. Abdiilhamid Han, stanbul: Otiiken Yaynlaru.

Askeri Ceza Kanunname-i Himayunu (1309), [yy].

AYDIN Mahir (1989), “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faali-
yetleri”, Osmanl Arastirmalari, (IX):209-234

AYDIN Mahir (2012), “Dogu Rumeli’'ye Veda ‘Tophane Konferansi’™”, Tarih
Dergisi, 53 (2011 / 1):115-174.

ABDURRESID Ibrahim (2003), Alem-i islam ve Japonya’da islamiyet’in Ya-
yilmasy, I1. Cilt, haz. Ertugrul Ozalp, istanbul:Isaret Yayinlart..

AVLONYALI Ekrem Bey [VLORA] (2006), Osmanl Arnavutluk'undan Anilar
(1885-1912), cev. Atilla Dirim, Istanbul: iletisim Yayinlaru.

BEYDILLI Kemal (1989), “Il. Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesine
Dair”, Osmanl Arastirmalari, IX: 77-99.

CENGIZ Halil ibrahim (1991), Enver Pasa’nin Amilar, Istanbul: iletisim Ya-
yinlari

COSAR Omer Sami (1973), Atatiirk Ansiklopedisi, cilt 1, Istanbul: istanbul
Reklam Ltd. Sti.

DURHAM Mary Edith (1920), Twenty Years of Balkan Tangle, London: Ge-
orge Allen & Unwin.

(1289), Diistir, cild-i evvel, istanbul: Matbaa-i Amire.

ERIM Nihat (1953), Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 1. Cilt

(Osmanh Imparatorlugu Andlagmalar1), Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi.

FAZLI Necip (2007), Rumeli'yi Neden Kaybettik? Ankara: Orgiin Yayinevi.

91



Hasip Saygili

FORTNA Benjamin C. (2008), The Reign of Abdiilhamid II, The Cambridge
History of Turkey, vol. 4, Turkey in Modern World, (Ed. Resat Kasaba)
icinde:38-61, Cambridge: Cambridge University Press.

GARNER J. W. (Jun 1903), “Record of Political Events”, Political Science
Quarterly, 18 (2):357-384.

GARNER J. W. (Dec 1903), “Record of Political Events”, Political Science
Quarterly, 18 (4):723-751.

GAWRYCH George (2006), The Crescent and the Eagle -Ottoman Rule, Islam
and the Albanians, 1874-1913, London: I. B. Tauris & Co.

GOUNARIS Basil C. (2005), “Preachers of God and Martyrs of the Nation:
The Politics of Murder in Ottoman Macedonia in the Early 20th Cen-
tury”, Balkanologie, IX (1-2): 31-43.

HACISALIHOGLU Mehmet (2008), Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu
(1890-1918), cev. ihsan Catay, Istanbul: Tarih Yurt Vakfi Yayinlari.
HEYKING A (1904), A Practical Guide for Russian Consular Officers and

Private Persons Having Relations with Russia, London.

INAL ibniilemin Mahmut Kemal (1982), Son Sadrazamlar III, 3. bs., Istan-
bul:Dergah Yayinlari.

INAL ibniillemin Mahmut Kemal (1982), Son Sadrazamlar IV, 3. bs., istan-
bul:Dergah Yayinlari.

IRTEM Siileyman Kani (1999), Osmanli Devleti'nin Makedonya Meselesi
Balkanlarin Kérdiigiimii, Istanbul: Temel Yayinlaru.

JOHNSON Charles (1904), “Macedonia’s Struggle for Liberty”, The North
American Review, 176 (555):223-235.

KULCE Siileyman (1944), Firzovik Toplantisi ve Mesrutiyet, izmir.

KULCE Siileyman (1953), Maresal Fevzi Cakmak, Askeri, Hususi Hayat, 2.
bs., istanbul:Ahmet Halit Yasaroglu Kitapgilik.

KULCE Siileyman (1944), Osmanli Tarihinde Arnavutluk, izmir: Ticaret
Basimevi.

Le Matin, (10 ve 17 Agustos 1903).

LEONIDOVIC Yambaev Mihail (2003), “Russkiy Konsul Grigor Serbina i Sta-
ra Serbia”, Yugoslavyanskaya Istoriya v Novoe i Noveyseev Vremya,
2003(8), (http://ruskline.ru/analitika/2004/05/25/russkij_konsul_
grigorij_werbina_i_staraya_serbiya/?print=y adresinden 3 Ekim 2012
glinii erisilmistir.)

Manchester Guardian, (14,16, 18, 20, 21 ve 22 Agustos 1903).

MONROE Will S. (1914), Bulgaria and Her People, Boston: The Page Com-
pany.

MUFID SEMSI (1995), Semsi Pasa, Arnavudlar ve ittihad - Terakki, haz.
Ahmed Nezih Galitekin, istanbul: Nehir Yayinlari.

92



Rus Konsolosu Aleksandir Rostkovski’'nin Katli

NIKITIN S. A. (2004), Mne serdec¢no Jal’ Makedonskih Slavjan no.., Moscow,
297-307. (http://www.srpska.ru/article.php?nid=6220%D1%80 %D0
%B5%D1%86%D0%BA%D1%83 adresinden 25 Ekim 2012 giinii eri-
silmistir.)

PERRY Duncan M. (1980), “Death of a Russian Consul: Macedonia 1903”,
Russian History/Histoire Russe, 7(1-2): 201-212.

PERRY Duncan M (1988), The Politics of Terror, The Macedonian Liberation
Movements 1893-1903, Durham and London: Duke University Press.

PUSKIN Aleksandr (2008), Erzurum Yolculugu, ¢ev. Ataol Behramoglu, 2.
bs., Istanbul:is Bankasi Kiiltiir Yayinlaru.

SAATCI Meltem Begiim (2004), Makedonya Sorunu (1903-1913), Antalya:
Akdeniz Universitesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi).

SAYGILI Hasip (2012), 1905 Rus Devriminin Osmanli imparatorlugunda
Etkileri, Istanbul: istanbul Universitesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi).

SETON - Watson (1918), The Rise of Nationality in the Balkans, New York:
E. P. Dutton and Company.

SHAW Stanford J.-Shaw Ezel Kural (1977), History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey, vol. II, 1808-1975, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

SOWARDS W. Steven (1981), Austria - Hungary and Macedonian Reforms
1902-1908, Indiana University (Unpublished Doctorate Thesis).

(13 Mayis 1903), “Serbina’nin Vefat1”, Stira-y1 Ummet, 2(28):3-4.

TAHSIN PASA (1931), Abdiilhamit Yildiz Hatiralar, istanbul: Ahmet Halit
Kitaphanesi..

TEMELKURAN Tevfik (1972), “Makedonya Meselesine Dair Bir Lahika”,
Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, I: 147-164.

TEPLOV V. (1903), “Makedonskaya Cmuta”, Russkiy Vestnik, No. 4, (http://
www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Serbien/XX/1900-1920/Teplov
_V/text2.phtml?id=9103 adresinden 23 Ekim 2012 giinii erisilmistir.).

The Times (12, 14, 15, 22 ve 27 Agustos 1903).

TODOROVA Maria N. (1986), Aspects of the Eastern Question, Sofya: Sofya
University.

TOKAY Giil,(2011), A Reassesment of the Macedonian Question 1878-1908,
War and Diplomacy The Russo - Turkish War of 1877 - 1878 and the
Treaty of Berlin (Ed. Hakan Yavuz with Peter Sluglett ) i¢inde:253-
269,Salt Lake City: The University of Utah Presse.

TOKAY Ahsene Giil (2003), “Macedonian Reforms and Muslim Opposition”,
Islam and Muslim - Christian Relations, 14(1): 51-66.

ULUBELEN Erol (1967), Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul: Aykag
Kitabevi.

93



Hasip Saygili

UZER Tahsin (1977), Makedonyada Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanl Yone-
timi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini.

WARD A. W. and G. P. Gooch (1923), The Cambridge History of British Fore-
ign Policy 1783-1919, Vol. III, 1866-1919, Cambridge: University Press.

94



