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Ozet

Balkanlar'da yasayan etnik Arnavut niifusu bugiin Arnavutluk ve Ko-
sova'da mutlak ¢ogunlugunu ve Arnavutluk’'un diger komsu iilkele-
rinde (Karadag, Sirbistan, Makedonya ve Yunanistan) dnemli azinlik
kesimini olusturmaktadir. Bu iilkelerde yasayan Arnavutlar, Soguk
Savas Doneminden sonra Arnavutluk Devletinin dis politikasini etki-
lemektedir. “Biliyiik Arnavutluk” olarak da bilinen Arnavutlarin ulusal
birligi fikri, Osmanli-Rus savas1 (1877-1878) ve Balkanlarda siyasi si-
nirlar: belirlenen 1878 Berlin Antlasmasi'ndan sonra Arnavut vatan-
severler tarafindan tasarlanan bir siyasi proje olarak da bilinir. Bu
ylizden de bugiin yabanci olmayan bu proje Arnavutluk'un dis politi-
kasinda en yogun sekilde yer almaktadir. Kosova bagimsizligini ka-
zandiktan sonra Arnavutluk Devleti, Balkanlarda yasayan Arnavut
varligina karsi komiinizm déneminde siirdiirdiigii izolasyonist politi-
kasindan sapmistir. Arnavutluk Devleti komsu tilkeleriyle ekonomik
isbirligini artmasi ve engellerin kaldirilmasiyla Balkanlar’da Arnavut
varhigina karsi entegrasyon siirecin baslangicini isaret etmistir. Iste
bu makalede dis Arnavutlarin 6zellikle Soguk Savas doneminden son-
ra gosterdigi faaliyetler; Arnavutluk Devlet’in bu hareketlere karsi ta-
rafsiz kalmayisi ve bu yonde dis politikasinin sekillendigini izah edile-
cektir. Bagka bir deyisle Balkanlar'da smirlarin degistirebilecek bir
Arnavutluk Devletleri Federasyonun ihtimalini analiz etmeye ¢alisila-
caktir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Arnavutlar, Arnavutluk Dis Politikasi, Ko-
sova, Makedonya, Yunanistan

Abstract

The ethnic Albanian population living in the Balkans today establishes
the absolute majority in Albania and Kosovo and composes an
important part of the minorities in their neighboring countries
(Montenegro, Serbia, Macedonia and Greece). Albanians living in
these countries started to affect the foreign policy of Albania after the
Cold War era. The idea of nationalism, also known as the goal of
“Greater Albania”, is a political project designed by the Albanian
patriots since the Ottoman-Russian War (1877-1878) and the Treaty
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of Berlin (1878), when political borders were roughly defined in the
Balkans. Therefore, this project is not unfamiliar today and has an
intense impact in Albania's foreign policy. After the proclamation of
the independence of Kosovo, Albania abdicated the isolationist policy
pursued during the Communist period towards the Albanians living in
the Balkans. Albania increases economic cooperation with neigh-
boring countries and removes obstacles to the Albanians in other
Balkan countries. This has marked beginning of an integration
process. In this article, we will examine Albanian activities especially
in the post Cold War era, the Albanian government’s unbiased stance
towards these movements and the shaping of its foreign policy in this
direction. In other words, the possibility of the creating an Albanian
States Federation that could change status quo and borders in the
Balkan will be analyzed.

Keywords: Ethnic Albanians, Albanian Foreign Policy, Kosovo,
Macedonia, Greece.

Arnavut niifusu birka¢ Balkan iilkesinde mevcuttur. Mevcudiyetleri
bolge istikrarina/istikrarsizligina énemli bir faktordiir. Bu durumun bdyle
olmasi “Arnavut Sorunu”’ndan baslamaktadir. “Arnavut Sorunu”, 19. ylizy1-
lin son déneminde ortaya ¢ikmistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonra-
sinda imzalanan Ayastefanos ve 1913 Berlin Antlagmalari ile Arnavutlarin
yasadiklar1 bazi yerlerin Balkan Devletlerine birakilmasi Arnavut ulusal
hareketinin ¢ikis noktasi olmustur.

19. yiizy1l sonunda Arnavutlarin isgalci Balkan devletlerine kars: dire-
nisi ve ozellikle Karadag'a karsi kazandigi basarilari, kurduklar1 Prizren
Arnavut Birligi'nin (1 Temmuz 1878) giiclinii gostermesi agisindan 6nemli-
dir. Arnavut sorunu, ilk kez Berlin Antlasmas1 sonrasinda Avrupa kamuo-
yunun giindemine gelmistir. Arnavut Birliginin ortaya koymus oldugu
“0zerklik” fikri ve bu 6zerkligin temel ilkeleri Arnavut ulusgularinin hareket
noktasi olmustur.

Balkan Savasi basladiktan kisa bir siire sonra 28 Kasim tarihinde isma-
il Kemal Bey Arnavutluk'un bagimsizligini ilan etmis, Biiyiik Devletler de
1913 Londra Antlagmasi ile bunu tanimislardir. Ancak bagimsiz Arnavutluk
etnik Arnavutluk ile kiyaslandiginda ¢ok dar sinirlara sahipti. Arnavutlarin
yasadig1 topraklarin onemli bir kismi Balkan devletleri arasinda paylasil-
mistt. Bugilinkii “Arnavut Sorunu”nun kékeni, 1878 yilindaki Berlin ve 1913
Londra Antlagmalari ile Arnavutlarin yogun olarak yasadiklar1 topraklarin
Biiytlik Devletlerin destegi ve onayi ile Balkan devletleri arasinda paylasil-
mis olmasidir. Soyle ki Balkanlarda yasayan 6 milyon Arnavut'tan sadece
3,3 milyonu Arnavutluk topraklarinda yasarken digerleri komsu tilkelerde
yasamaktadir. Boylece Arnavutlarin Balkanlar'da bulundugu iilkeler: Make-
donya, Kosova, Karadag ve Yunanistan olarak sayilabilir.
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Soguk Savas sonrasinda Arnavutluk disinda kalan Arnavutlar
irredentist emellerin ¢atistig1 en kritik cografyalarda yasamalarindan dolay1
diinya kamuoyunun en fazla ilgisini ¢eken uluslardan biri haline gelmistir.
Arnavut milliyetciligi, Soguk Savas sonrasi milliyetciligin gelisimi agisindan
ilgin¢ bir 6rnek olma 6zelligi tasimaktadir. Bugiin Kosova, Makedonya, Yu-
nanistan ve Karadag'da yasayan Arnavutlar arasinda hizla yayilan bu milli-
yetcilik dalgasi “Arnavut Sorunu”nu diinyanin giindemine tagimistir. Arna-
vut diasporasinin en onemli 6zelliklerinden birisi: sivil toplum aktérden
etkin bir siyasi aktore doniismesidir. Genellikle diasporalar ¢esitli neden-
lerden dolay ana tilkede yasayan vatandaslardan daha fazla milliyetci olma
egilimindedir, ¢iinku:

1. Ana vatandan ayr1 bir cografyada istikamet eden diaspora daha giic-
li milli duygular beslemektedir.

2. Diaspora duygusalliklarini ana iilke ile dayanisma gostererek siyasi
aktivizm seklinde ortaya koymaya egimlidir. Bu tiir siyasi aktivizm oldukca
verimli ve bir devletin uyguladig1 dis politikasindan ¢ok daha partizan ola-
bilir.

20. yiizyilin baslarinda “Arnavutluk sorunu” daha belirgin hale gelme-
siyle Avrupalilar arasinda yogun bir sekilde tartisiimaya baslamistir. Bu
“sorunun” yogunlugunu ortaya koyan en 6nemli olaylar 6zellikle, NATO'nun
1999 yilinda Yugoslavya'ya girmesi ve 2001 yilinda Sirbistan ve Makedon-
ya’'da yasanan sorunlardir. Bu ylizden de 1999 yilindan itibaren etnik Arna-
vutlar arasindaki dayanisma, onlarin bir ¢ati altinda birlesmeleri fikrine
dayanmaktadir.

Etnik Arnavutlarin 20. yiizyilda daha fazla hareketlenmeleri ister iste-
mez Arnavutluk Devleti'nin dis politikasini etkilemektedir. Baska bir deyis-
le, Arnavut diasporasi, Arnavutluk devletinin de-facto dis politikasinin etkin
bir aktériidir. Onlar Arnavutluk smirlarin disinda bulunmalarina ragmen,
onemli Ol¢iide Arnavutca dilini korumustur. Dolayisiyla dil, Arnavutluk’un
milli kimligini ve birligini koruyacak en 6nemli unsurdur. Ayrica ti¢ farkl
dinin Arnavutluk’ta degisik kesimler arasinda sorun yasanmadan halen
bulunmasi, din faktériiniin iilke biitiinliigiine engel olmayacagini goster-
mektedir.

Bu makalede, Arnavut diasporasinin siyasi aktivizmini Arnavutluk dis
politikasindaki etkisini ve de Arnavutluk devletinin Balkanlar’da Arnavut
varligina yonelik politikasini analiz etmeye ¢alisilacaktir. Kosova, Makedon-
ya ve Yunanistan'da yasayan Arnavutlarin yeri ve onlarin Arnavutluk devle-
ti ile ne derecede bagh olduklarini, Tiran hiikiimetinin etnik Arnavutlara
kars1 tavr ve sekillendirdigi dis politikasinin ne yone degistigi ele alinacak-
tir. Bu g¢alisma uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde gelistirilecektir. Bu
acidan Arnavutlarin bir ¢ati altinda toplanma ihtimalini entegrasyon teorisi
cercevesinde aciklanmaya ¢alisilacaktir.
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Entegrasyon Teorisi

Entegrasyon kuramcilarina gore, ¢ok cesitlilik arz eden ulusal egolarin
bastirilarak uluslarin genis kapsamli birimler i¢inde bir araya gelmeleri,
diinyada stirekli barisi saglamanin 6n kosuludur. Global diizeyde olmasa
bile bolgesel diizeyde entegrasyonun kosullarini arastiran cgesitli calismalar
yapilmistir. Entegrasyon arastirmacilari, bolgesel entegrasyonu, daha genis
kapsaml entegrasyona yonelik bir gecis devresi olarak miimkiin gérmekte-
dirler. Deutsch, bir “giivenlik toplumunun” (Kelstrup 2004:106-116) olu-
sum kosullarini arastirmaktadir ki bu, birimler arasinda savasin devre disi
birakildig1 bir siyasal striktiirdiir. Haas, ekonomik entegrasyondan siyasal
entegrasyona ge¢is asamasinda énemli olan entegrasyon siireclerini inceler.
Etzioni ise, entegrasyonun gerceklesebilecegi cesitli alanlarin karsilikli ba-
gimliliklarina ilgi duymaktadir. Ayrica bunlara gore, bir kere, tek tiir bir
biitlinlesme modeli yoktur. S6z konusu olan, somut durumlara gore, kurul-
ma siireci degisen bir birlesme zinciridir.

Devletlerarasi biitiinlesme siirecini kapsayan federe devletler dérnegin-
de, federe birimlere az veya cok genislikle tek baslarina hareket olanagi
birakmakla beraber, merkezi politik bir gii¢ de yaratmaktadir. Siki bir bir-
lesmeyi dngoren federal birlikte, ayr1 devletler kolektif bir devlet halinde
bir araya gelmektedir. Federe devletler yapilarinda yer alan tilkeler, konfe-
derasyonun aksine, bircok konuda egemenlik haklarindan vazge¢mek zo-
rundadirlar.

“Federatif kurumlarin olusumuna gotiiren siire¢” uluslararasi diizeyde
gozetilen hukuk normlarina islerlik kazandirilmasi anlamina gelebilir. Halk
kitlelerinde ya da elit tabakada goriilen siyasal bilin¢ degismesi de bir tiir
entegrasyon saylilabilmektedir.

Siyasal ve ekonomik birlik arasinda stirekli ve dogrudan bir iliski ol-
maktadir. Ekonomik entegrasyondan siyasal entegrasyona gecisi birkag
kosula baghdir. Boylece, bir entegrasyon siirecinin ¢esitli donemlerinde
etkili olan tli¢ ayr1 degisken grubu vardir:

1. “Arka plan degiskenleri” olarak bilinen potansiyel iliye devletlerin
biiyiikliigii, bu devletler arasindaki mevcut transaksiyonlarin birbiriyle
baglantisi, pliiralist toplumsal striiktiirlerin hacmi ve ulusal elit kesimin
biitlinleyiciligidir.

2. Bolgesel entegrasyon onceliginde hiikiimetlerin ayn1 ya da benzer
hedeflerinin derecesi ile bir bolgesel organa verilen giiclin derecesi vurgu-
lanmaktadir.

3. Entegrasyonun gercek varligi, yani ekonomik kararlardan siyasal
kararlara gegisi ortaya koyacak degiskenler: bolgesel sorunlara iliskin ka-
rarlarin isbirligi diizeyinde alinip alinmadigi, boélge ici anlasmalarin artip
artmadif1 ve bolgedeki ulusal hiikiimetlerin uyusmazliklarin ¢éziimiinde
gosterecekleri yeteneklerdir (Erol 1999:31).
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Entegrasyon hareketlerinin temel amaci olmasa bile, siyasi yakinlasma
ekonomik entegrasyonun can alici noktalarinin basinda gelir ve iyi bir eko-
nomik butiinlik icin, ayn1 zamanda siyasi yakinlasma ve bunu diinya ¢apin-
da ortak ¢ikarlara oturtma da 6nemlidir. Haas’a gore onceleri salt islevsel
olan entegrasyon, siyasal entegrasyona déniisecektir; ve o bunu “spill-over”
kavrami ile ifade etmektedir.! Bu doniisimiin cesitli alanlardaki islevsel
entegrasyonun, siki ¢ikar birliginin de etkisiyle daha baska alanlara dogru
gelismesi yoluyla gerceklesecegine inanilmaktadir. Bir baska deyisle, eko-
nomik entegrasyon siirecinin sonunda bir siyasal topluluk olusacaktir. En-
tegrasyonun bir siyasal gii¢ olarak ortaya cikmasi icin Deutsch, ulusal halk-
larin bazi talepler ileri siirerek bunlarin karsilanmasini istemeleri gerekti-
gini belirtir. Bu arada siyasal elitlere ve liderlik kadrosuna 6nemli gérevler
diiser (Erol 1999:38).

Bugilin yasayan entegrasyonlarda, siyasi bir biitiinliige ulasilmasi he-
niiz miimkiin olmamissa da, gegmiste Alman giimriik birliginin saglanma-
siyla bunun doéniisebildigi siyasi biitiinliik ve Birlesik Almanya'nin dogmasi
o6nemli bir 6rnek olarak tarihe mal olmus bir gelismedir. Unutmamak gere-
kir ki, siyasi biitiinliigiin, ortak tarihi ideallerden destek ve hiz almadikc¢a
gerceklesmesi oldukca zordur. Yine politik birlesmenin kosullari, her sey-
den evvel, ortak politik degerlerin varligina ve psikolojik faktorlere baghdir;
birlesme girisiminin birimleri, birbirlerinin yatkinliklarini ve tepkilerini
onceden gorebilecek sekilde karsilikli bir tanis icinde olmalidirlar. Birlesme,
cogunlugun lehine olmal, aralarinda yogun bir mal; insan ve fikir alisverisi
ve iletisimi de bulunmalidir. Baska bir deyisle, bir ekonomik entegrasyon
ortak gecmise ve iktisadi ¢ikarlara birlikte bir arada dayanmadikga, siyasi
biitinliige ulasmay1 kagit iizerinde bir anlasma olarak kalma ihtimali yuk-
sektir.

Kosova-Arnavutluk iliskileri: iki Devlet Bir Millet

Kosova’'nin niifusunun ezici bir ¢ogunlugu (% 90 oraninda) Arnavut-
lardan olusmaktadir. Buna karsin eski Yugoslavya anayasasinda bir cumhu-
riyet olarak degil, Sirbistan’a bagh 6zerk bir bdlge olarak kabul edildi. Arna-
vutlar bu durumdan daha baslangi¢tan itibaren hosnut olmadilar ve bunu
degistirmek icin ellerinden geleni yaptilar. Tito doneminde 6zerklik yetkile-
rinin genisletilmesine ragmen, Kosova’ya cumhuriyet statiisii verilmedi.
Tito’'nun 6liimiinden sonra Arnavutlar cumhuriyet statiilerinin kabulii i¢in
yeniden harekete gectiler. Arnavutlarin talepleri Sirplarin yogun tepkisine
yol aciyordu (Bandow 2000:31-43). Bu gelisme iki iilkenin milliyetciligini
kars1 karsiya getirdi. Baska bir deyisle, Kosova sorununun temelinde, bu
topraklarin Balkanlardaki iki biiyiik milliyet¢i projenin catisma alani olma-
sinda yatmaktadir. Hem “Biiytik Sirbistan” hem de “Biiyiik Arnavutluk” fikri

1Erol, a.g.e., s. 38.
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lizerinde vazge¢ilmez unsur olan Kosova sorunu uluslararasi toplum nez-
dinde “Arnavut Sorunu”nun ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir.

Kosova’'nin 6zerkligine son veren Milosevi¢ Arnavutlara yonelik yogun
bir baski uygulamaya basladi. Bu baskiya tepki olarak gelisen Kosova Kur-
tulus Ordusu (UCK-Ushtria Clirimtare e Kosoves) Kosovali Arnavutlari mil-
liyetciliginin 6nemli bir simgesi haline geldi. Kosova’da 1998 yili sonlarinda
Sirp baskisinin sonucunda yasanan “Arnavut Goég¢ Dalgas1” biitlin diinyanin
biiyiik tepkisine yol agmistir. Bosna Krizinde yavas davranarak biiyiik tepki
toplayan ABD ve AB bu kez daha aktif bir politika izlemeye kararliydi. NATO
onciiliigiinde 1999 yili bahar aylarinda baslayan operasyon sonucunda Ko-
sova BM denetimine alind1 ve Sirp giicleri bolgeyi terk etmek zorunda kaldi
(Samanci 2009:135). Fakat bu asamadan sonra Kosova'nin nihai statiisiiniin
ne olacagi konusunda bir karara varilamamasi sorunun siyasi ¢6ziimt, as-
keri ¢6ziim kadar kolay olmayacagini géstermektedir. Kosova Arnavutlari,
2005 y1l igerisinde kendilerinin daha once ilan ettikleri cumhuriyetin ta-
ninmasini beklemistir. Uluslararasi arenada Kosova'nin bagimsizliginin
taninmasinin Balkanlarda yeni ¢atismalara yol acabilecegi konusunda endi-
seler vardl. Buna ragmen Kosova, 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan et-
mistir. Bu tarihten sonra Arnavutlar i¢in yeni bir siire¢ baglamistir.

Bagimsizligini ilan ettikten sonra Kosova hiikiimetin en énemli hedef-
lerinden birisi, statlisiinii uluslararasi arenada giiclendirmek olmustur.
Kosova Cumhuriyeti uluslararasi arenada taninma konusunda g¢esitli ¢alis-
malar yapmaktadir. Arnavutluk hiikiimeti de bu yonde Kosova'y1 destekle-
mektedir. Baska bir deyisle Arnavutluk devleti, Kosova'nin vazgecilmez
onemini degerlendirerek onun uluslararasi arenada taninmasi 6n planda
tutmustur. Kosova'nin bagimsizligi bir¢ok devlet tarafindan taninmaya bas-
lad1g1 zaman degisik cevrelerce Balkanlarda yeni ¢atismalar olabilecegini
tahmin edilmistir.

Bagimsizlig1 ilan ettigi giinden bu yana Pristina hiikiimeti, biiytik bir
hizla Bati diinyasina entegre olmaya calismaktadir. Avrupa Birligi hedefi
mevcut hiikiimetin ajandasinda en iist sirada yer almaktadir. Bu yiizden de
bu noktada, Kosova'nin kaderi, Sirbistan kaderinin ikizidir. Her iki tlke
AB’ye entegre olmaya calismaktadir ancak aralarinda sorunlarini ¢ézene
kadar onlarin AB iiyeligi uzak goriiniiyor. Dolayisiyla Kosova Cumhuriyetin
varlig1 Sirbistan’in diisman sinir iilkesi olarak kalamayacaktir. Sirbistan ve
Kosova arasinda yapilan miizakereler nihai bir ¢d6ziime kavusmasi gerek.
Sirbistan’in sorun ettigi Mitrovica’da yasayan Sirp kesimini Kosova htukii-
meti alternatif ¢oziimlerde bulunmali. Sirbistan hiikiimeti ise, Kosova'nin
bagimsiz statiisiinii de kabullenmeli. Uzlasmadan kagarak her iki iilke de AB
entegrasyon siirecleri ile ilgili ayni sekilde biiyiik kayiplara ugrayacaktir.

Avrupa Birligi'nin Kosova'daki kurumlarindan biri EULEX varliginin
ciddi tartisma konusu halinde oldugu gercegi géz 6niine alindiginda Koso-
va'nin halen daha bu hedefleri yolunda attig1 adimlar yeterli olamayacaktir
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(http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes
/features/2012/11/07 /feature-02, 23.01.2013) Obiir taraftan, Ablin Kurti
onderliginde “Self-Determinasyon” ilkesini savunan Vetevendosje hareketi
geng niifus tarafindan biiyiik ilgi toplamistir. Vetevendosje temsilcilerine
gore Kosova'nin yerel secimlerden daha cok parlamento se¢imlerine gitme-
si gerekmektedir. Clinkii Kosova'nin yerel segimlere gitmesi ile birlikte Ko-
sova'da yasayan Sirplarin da oy kullanmasi ile Kosova'nin merkezi bir dev-
let olma 6zelligine sahip olamayacagina inaniyorlar. Tam aksi olur ve sade-
ce Arnavutlar oy kullanirsa bu kez Sirplarin yasadig1 yerlerin onlara ait
oldugunun yasallasacagina inaniyorlar. (http://www.academia.edu/ 204-
588/Buyuk_Arnavutluk, 15.01.2013)

Bunun karsisinda ise ¢ok biiyiik bir problem bulunmakta. Kosova'nin
bagimsizliga gittigi yol olan Athissari planinda Kosova multi-etnik bir tilke
olarak tanimlanmakta. Bu durumda Kosovali bir milletten bahsedilebilir
mi? “Biiyiik Arnavutluk” fikri gercek bir dayanag var mi1 yoksa siyasi irade
acisindan uygulanabilir bir hipotez midir? Kosova'nin niifus yapisinda ezici
cogunlugunu (%90) Arnavutlar olusturuyor. (http://www.anlayis.net/
edergi/texts.aspx?dergiid=48, 17.12.2012) Kosova'nin bu etnik yapisi, Ko-
sova-Arnavutluk arasindaki iligkileri yansitmak icin 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir bu ytizden de Kosova'nin etnik yapisi Arnavutluk devle-
tinin dis politikasindaki etkisi biiyiiktiir. Ikinci soru ile ilgili birka¢ deger-
lendirmede bulunulacaksa daha agik bir tablo cizilebilir. “Biiyiik Arnavut-
luk”, Arnavut ulusunun tarih sahnesinde daha dnce sahip oldugu cografya-
nin tekrar bir Arnavut devleti kurma idealidir. Bu agidan “Biiylik Arnavut-
luk” olarak kullanilan terim yanlis oldugunu diisiiniilmektedir. Bu ideoloji,
Arnavutluk’un aslinda haksiz yere toprak taleplerinde bulundugu hissini
uyandirmaktadir. Bu terim yerine “Dogal Arnavutluk” terimi kullanilmasi
daha uygun goriinmektedir. Béylece, kendilerinin “iliryalilar”in torunlarin
oldugu tezi ile birlikte bu ideale olan inanclarini giiclendiren milliyetgi Ar-
navutlar, Makedonya'nin Tetova, Kumanova, Gostivar, Struga sehirleri ve
baskent Uskiip'iin de bir kismini i¢inde barindiran topraklar ile birlikte
Kosova'nin tamami ve Sirbistan'in bir kisminin da iginde oldugu cografyada
tek egemen giic olarak Kkendilerini gdérmek istiyorlar (http://www.
tuicakademi.org/index.php/yazarlarl/34-burak-yalim/61-buyuk-arnavut-
luk-guncel-bir-gercek-mi-gelecek-hayali-mi, 15.01.2013)

Kosova'nin kuzeyinde ve bugiin itibariyle Sirbistan sinirlari icerisinde
olan ve Preseva vadisinde yer alan Medvedja, Bujanovac ve Preseva sehirle-
rindeki Arnavutlarin Kosova'ya benzer bir sekilde bagimsizlik kazanmak
istemeleri bolgede durumu etkiliyor. Medvedja, Preseva ve Dujanovac se-
hirlerinde demografik yapmin Arnavutlarin lehine oldugu gercegi goz
o6ninde bulunduruldugunda Arnavut milliyetcileri Preseva Vadisi i¢in Ko-
sova benzeri bir stratejiyi rehber olarak kullanmamalari i¢in herhangi bir
neden yok. Demografik yapi iizerinden baslatilacak bagimsizlik bolge ku-
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rumlarinin da yasal bir zemine oturmasi ile birlikte Kosova'nin geldigi nok-
taya gelerek diisiik agirlikli catismalara yol agmasi diistik bir ihtimal degil.
Catismalar takip eden siirecte ise planin, tipki Kosova'da oldugu gibi ulus-
lararasi toplumun destegini almak ve belirli bir siirenin ardindan bagimsiz-
liga kavusmak oldugunu goériiniiyor.

Kosova-Arnavutluk iligkilerin gelecegi, “Arnavut sorunun” gidisati i¢in
o6nemli ve belirleyici bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bitiiniin par-
calar1 olan iki Arnavut devleti “Arnavut sorunun” ¢oziimiine yonelik hareket
etmeli. Cozlime, basamakl bir sekilde varilacagini diisiiniilmektedir. Enteg-
rasyon teorilerine uygun bir ¢6ziim sadece “Arnavut sorunu” degil ayni
zamanda bélgeyi ve uluslararasi arenaya istikrar getirecektir. Bu durumda,
AB modelini 6rnek alarak, iki iilke arasinda insanlarin serbest dolasimi ilk
basamak olarak degerlendirilmeli.

fkinci adim, iki iilke arasinda bir anlasma imzalanarak pan-Arnavutlari
kapsayacak tek pazar olusturulmali. Boyle bir durumda, Arnavutlarin eko-
nomisi olumlu etkilenip daha ytiksek bir refah diizeyine ulasilacaktir. Tek
pan-Arnavutluk pazari baslangicta sorunlar yaratabilir ancak, dncelikle
gumriik ve maliye politikalarinin iyi bir sekilde koordine oldugu siirece bu
sistemden avantajlar saglanacaktir.

Ugciincii olarak, iki Arnavut devletin mevzuatlarinda ortak pazar ve
ekonomik koordinasyonu, her iki tarafin bireyleri tiim ekonomik (yatirim-
lar, ihaleler, gayrimenkul, mal ve hizmet satislar1 bankacilik islemleri gibi)
ya da baska alanlarin faaliyetlerde esit muamele saglanmali. Ama her sey-
den once, yasa ve yonetmelikler Avrupa modellerine gére uyumlu olmahdir.
Bu siireg, ekonomik kalkinma ve sosyal etkileri, organize suglar1 azaltacak-
tir ve AB’ye entegrasyonunu hizlandiracaktir.

Dordiinciisi, iki iilkenin dis politikalar1 6rtiismeli, iiglincii tilkelere kar-
s1 benzer politika liretmeli ve de ayni ¢ikarlar icin hareket etmeli. Ayrica iki
tilkede, egitim ve kiiltir kaynaklari, farkli diizeyde alinan diplomalar da
ayni olmali. Bunlar Arnavutluk ve Kosova disinda yasayan Arnavutlar icin
de gecerli olabilir (http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/docu-
ments/untc/unpan014972.pdf, 23.12.2012)

Ancak Arnavut milliyetgilerinin planlari icinde bazi eksikler bulundu-
gunu unutmamak gerekir. Oncelikle halen daha Kosova'nin tam anlamiyla
bagimsiz olmadig1 gercegi ve de yukarda bahsedilen Mitrovica'nin ikiye
bolinmiisliigii goéz 6niine bulundurulmali. Halen Kosova'nin problemleri
siirerken “Biyiik Arnavutluk” ideali ger¢cek olmaktan ¢ok su anda bir hayal-
den bahsetmek daha olas1 bir durumdur.

Makedonya’daki Arnavutlar ve Arnavutluk Dis Politikasina EtKisi

Arnavutluk Devleti Makedonya'daki gelismelerle yakindan ilgilenmek-
tedir. Makedonya'daki Arnavutlar Kosova'daki gelismelere, Makedonya-
Arnavutluk iliskileri ise, Makedonya'daki bu azinliklara paralel ilerlemistir.
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Makedonya'da yasayan Arnavutlarin biiytik bir kismi Miisliiman, geri kalani
ise Hiristiyan'dir. Genellikle Hiristiyan Arnavutlarin Makedonya ile proble-
mi yoktur.

Bugilinkii Makedonya Cumbhuriyeti'ni olusturan topraklar, Balkan sa-
vaslar1 sonucunda Sirbistan'a birakilan topraklardan olusmaktadir. Make-
donya i¢in tarih boyunca verilen miicadelenin énemli bir sebebi de bélgenin
karmasik etnik yapisidir. Bu etnik yapi, komsu tlkelerin Makedonya tize-
rindeki istek ve iddialarinin temelini olusturmaktadir. Makedonya farkl
etnik kokenden insanlarin bulundugu ve st iiste yerlestigi bir alandir.
Farkli etnik gruplar, ytizyillar boyu yan yana yasamis olmalarina ragmen
kimliklerini ve kiiltiirlerini korumuslardir.

Makedonya Cumhuriyeti'nin 1991-2001 yillar1 arasindaki donemde en
o6nemli sorunu Arnavutlar ile ilgiliydi. Sorun, Arnavutlarin Makedonlarla
esit statliyli, kurucu ulus, talep etmelerinden kaynaklanmaktaydi. Arnavut-
lar bu esitligin saglanmasina en biiyliik engelin 1991 yilinda kabul edilen
anayasa oldugunu ileri siirmekteydiler. Anayasayla Makedonya Cumhuriye-
ti Makedonlarin ulusal devleti olarak ilan edilmistir. Makedonya Cumhuri-
yeti vatandasi olan diger etnik gruplar ise azinlik kabul edilmis ve durumla-
r1 1940'h yillardan itibaren kullanilan geleneksel azinlik statiileri ¢erceve-
sinde diizenlenmistir.

Makedonya'da yasayan Arnavutlarin sayisi degisik kaynaklarda farkli
gosterilmektedir. 1993 yilinda uluslararasi gozetim altinda gerceklestirilen
sayima gore Makedonya'daki Arnavutlar niiffusun hemen hemen %23'linii
olusturmaktadir; ama bu say1 Arnavutlara gore daha fazladir. Arnavutlara
gore, Kosova'dan gelen Arnavutlar sayilmamaktadir. 1992 Ekim ayinda
¢ikarilan Makedon Vatandashik Kanunu'na gore, vatandas olabilmek icin bu
tilkede en az 15 yil ikamet etmek gerekmektedir. Dolayisiyla Kosova ve
Arnavutluk gé¢menlerine vatandaslhk hakki verilmemistir (Szak 2007: 301-
317). Ulkenin sosyal yapisi icinde azinliklarin orani Tablo. 1'tde belirtilmis-
tir.

Makedonya, farkli etnik, dinsel gruplar arasinda baris ortami yaratarak
Balkanlarda “model iilke” olarak anilmaya baslamisken, Subat 2001 tari-
hinde Kosova sinirina yakin kuzey bolgesinde ortaya ¢ikan UCK adl o6rgii-
tiin saldirilar1 Makedonya’da baris ortaminin bozulmasinda énemli bir rol
oynamistir. Makedon anayasasina gore azinliklarin ilk, orta ve lise dlizeyin-
de kendi dillerinde egitim gérmelerine, dergi ve gazete yayinlamalarina TV
ve radyo yaymi yapmalarina izin verilmesine ragmen Arnavutlarin Make-
don sisteminin isleyisi ile ilgili 6nemli sikayetleri vardi. Arnavutlar niifus
olarak sayilarinin resmi makamlar tarafindan kasitl olarak az gosterildigini
ileri siirmekteydiler. Oysa Makedonya’da 6nemli bir Arnavut niifusu bu-
lunmaktadir. 1994 niifus sayimina goére %22,9 oraninda Arnavut yasamak-
tadir. Bir diger tepki nedeni ise, anayasal statii konusundaydi. 1974 Yugos-
lav anayasasina gore Makedonya’'nin 3 kurucu milletinden biri de Arnavut-
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lard: (digerleri ise, Makedonlar ve Tiirkler) Arnavutlar 1991 yilinda kabul
edilen Makedon anayasasinin kendilerini azinlik olarak gosterdigini ileri
siirerek kurucu millet statiisiiniin verilmesini, bir Arnavut liniversitesinin
acilmasini, devlet organlarinda etnik ayrimcilik yapilmamasini talep etmis-
lerdir.

Tablo 1: Makedonya'nin Etnik Yapisi (Akman 2006: 180)

Etnik Grup Niifus Etnik Grup Niifus Toplan
Niifusa Orani (%)

Makedon 1.314.300 %64

Arnavut 429.562 % 22,8

Tirk 97.416 %4,8

Romanyali 55.580 %2,7

Sirp 50.000 %2,5

Diger 44.160 %3,2

Toplam 1.991.018 %100

Ocak 1992'de Makedonya'da bir referandum yapildi. Arnavutlarin cogu
Makedonya'da 6zerk olma yoniinde oy kullandi. Birka¢ ay sonra Makedonya
Arnavutlar, ilirida Ozerk Cumbhuriyeti'ni ilan ettiler. Bu ¢abalar, Arnavutla-
rin ortak bir lider bulamamalar: ve Tiran'in, Makedonya'da yasanacak bir
huzursuzlugun Sirbistan'in bu iilkeyi isgal etmesine yol agacag1 diisiincesiy-
le, Makedonya i¢inde ayri bir cumhuriyet istemediklerini a¢iklamasi nede-
niyle sonugsuz kalmistir.(Biberaj1998: 45)

1992 yilinda Makedonya ve Arnavutluk arasindaki yakinlasmayi takip
eden Makedonya Devlet Bagkani Kiro Gligorov, Arnavut azinligin haklarini
genisletme konusunda cesitli adimlar atmistir. Arnavutluk devleti, Make-
donya'nin bagimsizligin1 bastan desteklemistir, bu ylizden de tanimistir.
Ciinkii Sirbistan ve Yunanistan'dan ayr1 dost olan, Makedonya, Arnavutluk
milli menfaatleri i¢in hayati degere sahipti. Sirp-Yunan ittifakina karsi den-
geyi saglayacagindan Arnavutluk ve Makedonya arasindaki ekonomik ve
politik yakinlasmanin gerekliligini vurgulayan Berisa, bu iilke ile yakin bag-
lar kurmanin yollarini aramistir. Arnavutluk Cumhurbaskani Berisa 1996
yilindaki bir konusmasinda: "Bagimsiz bir Makedonya, Milosevic kontrolii
altindaki bir Makedonya'dan daha iyidir" demistir (Biberaj 1998: 245).

1996 yilindan itibaren 2000 yilina gelene kadar Makedonya-
Arnavutluk iliskileri sabit bir seyir gostermistir, ¢iinkd her iki tlke de i¢
politikalarina déniik bir dénem yasamistir. Balkanlar'da kurulmaya ¢alisan
Ortodoks ekseni iginde Makedonya kilit {ilke konumundadir. Bu agidan
Arnavutluk ile Makedonya'nin iyi iliskiler icinde olmasinin, muhtemel bir
Ortodoks ittifakini1 olumsuz etkileyebilecegi yorumunda bulunulmaktadir.
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UCK, Kosova Krizi sirasinda Makedonya’'nin kuzey bolgesine yerlesmis
ve 2001 yili basindan itibaren Makedonya giivenlik birimlerine karsi eylem-
ler yapmaya baslamistir. Bu saldirilarin en énemli nedeninin Kosova’da
yasanan tecriibenin bir sonucu olarak baris¢i miicadelenin diinya kamuo-
yunun ilgisini cekmekten uzak oldugu, buna karsilik silahli eylemlerin ¢ok
daha biiyiik bir dikkat ¢ektiginin goriilmesidir. Bu eylemlerin yogunlasmasi
ve catismalarin biiyiimesi Balkanlarda yeni bir istikrarsizliga yol a¢tig1 icin
basta ABD olmak iizere bir¢cok devlet ve kurulus sorununa ¢6ziim bulmak
icin devreye girmis ve yapilan goriismeler ve uzlasma konusunda taraflara
uygulanan diplomatik baski sonucunda Ohri Antlasmasi ile sorun o zaman
icin ¢ozilmis gibi goriinmektedir (http://fag.macedonia.org/politics/
framework_agreement.pdf, 16.12.2012).

Kosova krizinin (1999) ortaya ¢ikardig1 Kosovali miilteci akiminin Ma-
kedonya'y1 istikrarsizliga gotiirecegi korku yaratmistir. Kosova'dan gelen
Arnavutlarin bolgedeki demografik dengeyi tamamiyla Arnavutlarin lehine
cevireceginden ve bu gruplarla birlikte UCK savascilarinin da iilke toprakla-
rina gireceginden kaygilanilmistir. Makedonya 1951 tarihli Miilteci Sozles-
mesi'ne taraf oldugundan, sinirlarini miiltecilere kapatmasi mesru bir dav-
ranis olmayacagindan ve de Bati'nin tepkisini alacagindan siginmacilara
kapilarin1 agmak zorunda kalmistir.

Makedonya’da bulunan Arnavut kesimi 2001 yilina kadar haklar ve-
rilmesi icin acik bir miicadele vermistir. Mart 2001 yilinda silahli Arnavut
gerillalariin faaliyetleri kaygi verici bir seviyeye ulasmistir. Makedonya'da
faaliyet gosteren iki gerilla drgiitiiniin, Sirbistan'in giineyindeki ve Make-
donya'nin kuzeyindeki Arnavut niifusun ¢ogunlukta oldugu bélgelerin Ko-
sova'ya ilhaki icin silahl1 miicadeleyi baslatmasi, diinya kamuoyunun dikka-
tini bu bolgeye yoneltmistir. (http://www.diplomatikgozlem.com/TR/ bel-
ge/1-8306/balkanlarda-kanayan-yara-makedonya.html, 14.12.2012). Ma-
kedonya, Kosova sinirindaki ¢atismalar ve devam eden gerginlik nedeniyle,
AGIT Daimi Konseyi'nden destek istemis ve BM'den Kosova smirinda bir
tampon bolge olusturulmasi talebinde bulunmustur. Arnavutluk Eski Bas-
bakani, Ilir Meta, agiklama yaparak, “Biiyiik Arnavutluk” istemediklerini
bildirmis ve gerillalarin faaliyetlerinin durdurulmasini istemistir. Yugoslav
askeri ve Sirp polisi, NATO ile Yugoslavya arasindaki anlasma ¢ercevesinde,
Arnavutlarin etkin olduklar1 Kosova sinirindaki tampon bélgeye yerlestiril-
di. Makedonya devleti, birka¢ kusak sonra iilkede ¢cogunlugun Arnavutlar-
dan olusacagindan endise etmektedir.

Bu durumda, 2001 yilinda yapilan bu degisiklikler Arnavut ve Make-
don siyasi partileri arasinda imzalanan Ohri Cerceve Anlagmasi’nin uygu-
lanmasiyla ilgilidir. Bu anlasma ise o sirada devam eden etnik ¢atismalarin
durdurulmasi amaciyla ortaya ¢ikan bir Makedon-Arnavut uzlasmasidir. Bu
uzlasma devam eden ¢atismalarin ve uluslararasi toplumun da baskisiyla,
taraflar icin “olmazsa olmaz” sayilabilecek konularda taviz verilmesiyle
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ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Ohri Cerceve Anlasmasi ve onun uygulanma-
siyla ortaya cikan siyasal sistemin asil amaci, Makedon-Arnavut kesimlerin
esitligini saglayarak, etnik catismalarin engellenmesidir. 2000 yilina kadar
anayasa ve kanuna gore yuksek 6gretim sadece Makedon dilinde yapilabili-
yordu. Ohri Cerceve Anlasmasi'yla taraflar iilke niifusunun %20'sinin tale-
biyle devlet tniversitesinin kurulmasina karar verdiler. Netice itibariyle
anayasa ve Ohri Cerceve Anlasmasi’'nin tam olarak uygulanmasiyla Make-
donya Cumbhuriyeti fiili olarak iki uluslu bir devlet haline gelmektedir.
(http://www.kosovahaber.net/?page=2,14,8282, 19.01.2013) 1990l yil-
lardan itibaren Makedonya, Arnavut sorununu olusturan Arnavut talepleri
ve daha genis anlamda bélgedeki Arnavutlarin, Arnavut ulusal birligi strate-
jisi dikkate alindiginda Cerceve Anlasmasi’'nin Makedonya'daki Arnavut
sorununu hemen hemen sona erdirdigini séylenebilir. Makedonya'nin ba-
gimsizligindan itibaren Arnavutlarin talep ettigi siyasi, ekonomik ve kiiltii-
rel haklarin neredeyse tamami Cerceve Anlasmasi’nin uygulanmasiyla Ma-
kedonya Cumhuriyeti pozitif hukukunun bir parcasi haline geldi. Ohri An-
lasmasr'ndan ne Makedonlar ne de Arnavutlar memnun kalmislardir. Ozel-
likle “Arnavut Kurtulus Ordusu” olarak kendini tanitan 6rgiit “Arnavutlarin
yasadig1 topraklarin birlestirilmesi” amaciyla faaliyetlerine devam edecegi-
ni belirtmistir (Goktas 1995: 148).

2001 yilindaki catismalarin sona ermesinden giiniimiize kadar Arnavut
baskisi sonucu Bati Makedonya'dan 6nemli sayida Makedon'un Dogu Ma-
kedonya ve Uskiip'e goc ettigi konusunda yogun bir propaganda yapilmak-
tadir. Dolayisiyla Makedonya'da Arnavut sorununun sona ermesinin, bir
“Bat1 Makedonya Sorunu”nu ortaya ¢ikaracagi korkusu yasanmaktadir.

1968'den itibaren Makedonya'daki Arnavutlar zaman zaman Arnavut-
luk'la birlesmeye varan siyasi talepler ortaya c¢ikarmislardir. Kosova'da
1981 yilinda ortaya ¢ikan olaylar, Makedonyali Arnavutlar1 da etkilemistir.
Makedonya Arnavutlari kendilerini daha ¢ok Kosova Arnavutlariyla 6zdes-
lestirmektedir. Bu durumda, onlar Yugoslavya Federasyonu'ndaki tiim Ar-
navutlar1 kapsayan yeni bir devlet olmak istiyorlardi (Biberaj 1993:45).
Ancak Makedon Hiukiimeti, Makedonya'da yasayan Arnavutlari sert énlem-
lerle cezalandirmistir. Makedonya Hiukiimeti, 1974 yili anayasa degisiklile-
rinin, Makedonlar, Arnavutlar ve diger topluluklar icin yapildigini teyit et-
mistir. 1989 yilinda anayasada yapilan degisiklikler ile Makedonya Devle-
ti'nin “Makedonya halki ile Arnavutluk ve Tiirk azinliklarin devleti” ifadesi
“Makedonya halkinin ulus devleti” olarak degistirilmistir. Makedonya'y1
olusturan diger toplumlar anayasadan ¢ikarilmis ve bdylece, Makedonya'da
yasayan diger toplumlara azinlik statiisii verilmistir (Yirtr, 1999: 80).

Bugiin, Makedonya’da bulunan iki Arnavut siyasi partisi, Demokratik
Arnavut Partisi (PDSH) ve Demokratik Biitiinlesme Birligi (BDI) arasinda,
siyasi bir miicadele hissedilir. Hi¢cbir siyasi parti monopol olamamistir bu
ylizden de pozitif bir rekabetle kars1 karsidalar. Bu iki Arnavut siyasi parti-
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nin standart oy sayis1 getiren belli bir se¢men sayis1 bulunmaktadir. Bu
ylzden her iki parti de pan-Arnavut isbirligin eksikligine karsi ¢ok duyarh
olmadig1 varsayllmaktadir. Bagka bir deyisle, su anda Makedonya’da Arna-
vut partileri daha ¢ok yurt icinde yasayan Arnavut vatandaslarin ¢ikarlarini
gozetleyerek siyaset yapmaktadir. Balkanlar'da yasayan diger Arnavut ke-
simin ¢ikarlar1 ve ideallerine kars1 Makedonya’daki Arnavut siyasi partile-
rin ilgisi daha arka planda olmaktadir. iki partinin bu tutumu, Kosova ba-
gimsizligin1 kazandiktan sonra ve Arnavutluk’un bir NATO {iyesi olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Kendilerine, goreceli de olsa, daha rahat bir zemin
saglayan bu iki tilke etnik Arnavutlara karsi 6nemli bir adimlar atmalarin
beklenmektedir. Bu ylizden, Makedonya’daki Arnavut siyaset yapicilarin
sorumlulugu dis Arnavutlara kars1 hafifletmektedir.

Tiran hikiimeti icin Makedonya ¢ok énemli bir komsu tilkesidir. Orada
yliksek oranda yasayan Arnavut nifusunu dolaysiz bir sekilde kontrol al-
tinda tutmaya c¢alismaktadir. Makedonya'nin istikrarsizligi bélgenin istik-
rarsizligina gotiirecektir. Ciinkii Makedonya’da yasayan Sirp niifusu da etki-
lenmektedir. Makedonya’da yasayan Arnavutlarin ¢ikartacagi herhangi bir
sorun, Sirbistan hiikiimetini hareketsiz birakmayacag1 varsayilmaktadir.
Makedonya-Arnavutluk iligkileri Sirbistan-Yunanistan ittifakin1 dengele-
mektedir. Bu yiizden de, Makedonya’nin i¢ islerine karisma elestirilere
ragmen Tiran hiikkiimeti, Makedonya’da yasayan Arnavutlarla zaman zaman
etkilesim icerisindedir. Arnavutluk, Makedonya’'nin i¢ istikrar1 Balkanlar’a
da istikrar saglayacagini savunmaktadir.

Arnavutluk hiikiimeti icin, Makedonya’da yasayan Arnavutlarin Make-
donya siyasi hayatinda etkin bir rol oynamalarina énem vermektedir. Bu
yiizden orada yer alan siyasi partilerin sesi etkin ve Makedonya’'nin i¢ istik-
rarina olumlu bir gidisati olmasina katkida bulunmalar1 yontinde ¢alismak-
tadur.

Yunanistan’da Arnavut Varhigi ve Arnavutluk Siyaseti

Glniimiiz Yunanlilari'nin en biiyiik iddialarindan birisi de kendilerinin
antik Helenlerin dogrudan dogruya saf torunlari oldugudur. Yunan tarihgi-
liginde ¢ok yaygin olan bir yaklasima gore, Yunan tarihi ve milleti araliksiz
ve kesintisiz ti¢ bin yillik bir gegmise sahiptir. Oysa Yunan niifusunun, hal-
kin etnik yapisinin stirekliliginin VI. yilizyildan itibaren kesintiye ugradigi ve
bu insanlarin Avar, Slav ve daha sonra Arnavut akinlarinin sonucunda ka-
ristig1 bilinmektedir. Yunanistan'in saf Yunanhlik iddialari, hem tarihle hem
de giinlimiiz Yunanistan'in etnik gercekleriyle celismektedir (Woodhouse
1984:127).

Yunanistan’'da din ve dil gibi kiiltiir faktérlerinin kimlik belirleyici ol-
dugu, buna karsilik etnik acilardan bir biitiinligin veya safligin olmadigi
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goriilmektedir.2 Burada yasayan etnik gruplar (azinliklar) ve bunlarin sayi-
lar1 Tablo. 2’de belirtilmektedir:

Tablo 2: Yunanistan'in Etnik Yapisi (Akman 2006: 187)

Etnik Grup Niifus

Tirk 120-130 bin

Makedon 30 bin

Bulgar 25 bin

Yahudi 6 bin

Ermeni 16 bin

Arnavut (Giiney Epir) 95 bin (Arnavutlara goére 200 bin)
Vlah 100 bin

1912-1913 Balkan Savaslari sirasinda Londra'da toplanan Elciler Kon-
feransi'nda iki asamada bagimsizligi ve sinirlar1 belirlenen Arnavutluk'un
ozellikle Kosova ve Gliney Epir'de énemli sayida Arnavut soydasi kalmistir;
yaklasik yliz on bes bin Arnavut Kostur (Kastorya) ve Lerin (Florina) ile
Camerya bolgelerinde yasarken, Yunan isgalleri sonucunda asimilasyona
tabi tutulmuslardir.

Birinci Diinya Savasi'nin sonunda meydana gelen goniillii ya da zorun-
lu gogler, Yunanistan'daki Arnavut sayisinda diisiise yol agmistir. Lozan
Baris Antlasmasi ¢ercevesinde uygulamaya konan Rum-Tiirk Ahali Miibade-
lesi'yle beraber Yunanistan, bu protokolde “Miisliiman” ifadesinin bulun-
masindan faydalanarak, miibadil olarak Tiirker'in yani sira, bu bdlgelerde
yasayan binlerce Miisliiman Arnavut'u da Tiirkiye'ye gdndermistir. Boylece
Yanya'dan Preveze've kadarki hat boyunca, biitiin Giliney Epir'de ve
Camerya'da yasayan Arnavutlar Yunanllar tarafindan miimkiin olan her
firsatta dislanacak, Ortodoks Arnavutlar da asimile edilmeye ¢alisilacakti
(Hatipoglu 1999: 102).

Yunanistan'da yasayan Arnavutlari li¢ grupta toplayabiliriz:

a. Ortodoks Arnavutlar (Arvanitler / Arvanites)

b. Miisliiman Arnavutlar (Camerya/Tsamuria -Thesprotia Arnavutla-
11)

c. Soguk Savas sonrasi Yunanistan'a gelen Go¢gmen/ Siginmaci Arna-
vutlar. (Carter 1994: 241-248)

ik iki kategorideki Arnavutlar Yunanistan devleti tarafindan cesitli
zamanlarda ya stirgiine ya etnik temizlige ya da asimilasyona ugratilmiglar-

2 Bkz. Materialembi Camerinedhe Vorio-Epirin, 1977, Arnavutluk Dis Isleri Bakanhgi
Arsivi, Dosya No. 1135, s. 56.
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dir. Atina yonetimleri bunlarin etnik kimliklerini ve varliklarini tanimamak-
ta, ozellikle Ortodoks mezhebinden olanlarin “Yunanli” oldugunu ileri str-
mektedir. “Arvanites” olarak nitelenen bu grup i¢inde kendisini “Yunanli”
olarak tanimlayanlarin bulundugu da bilinmekle beraber, bunun asil temeli
asimilasyona dayali Yunan politikasinda yatmaktadir. Miisliiman Camerya
Arnavutlar ise Ikinci Diinya Savasr’na kadar Giiney Epir’de cogunluga sahip
iken ve Yunan niifusu bu boélgede azinliktayken, 1944 yilindaki savasta,
Yunan I¢ Savasi sirasinda toplu katliama ugratilmislardir. Hayatta kalabi-
lenler etnik temizlik sonucunda, Arnavutluk’a ve baska lilkelere ka¢gmak
zorunda birakilmislardir. Camerya Sorunu’nu uluslararasi arenaya getir-
mek lizere Ocak 1919’te, Paris Baris Konferansi'nin giindemine tasimistir.
1922’de miittefik Devletler Disisleri Bakanlar1 Konferansi'nda da Camer-
yalilarin yeniden vatanlarina dénmek istedikleri ve miilklerinin iadesi dile
getirilmistir. Miittefik hiikiimetlerinden Birlesmis Milletlere kadar cesitli
formlara birer bildiri ve talep yazisiyla basvuran Cameryalilara kimse yar-
dimc1 olmamis, cevap dahi vermemislerdir.3 1947 ile 1990 arasinda ise
Enver Hoca rejimi bu konuda tamamen suskunluk icine girmistir. 1945
olaylarindan hemen sonra Yunanl yoneticiler, bélgedeki demografik yapiy1
alt st etmek lizere buraya Yunanli, Ulah ve Cingene niifusu yerlestirme
yoluna gitmis; Ortodoks mezhebinden olup orada kalabilen Arnavutlara ise
herhangi bir hak tanimamistir. Ortodoks kimliginin disinda Arnavut etnik
kimligini inkar eden Atina'nin bu politikasi sonucunda Camerya Arnavutlar
kendi topraklarinda kendi dillerini konusamaz olmuslar, yasaklarla sinir-
landirilmislardir. Asimile olmalari i¢in de biitiin tedbirleri alan Yunanistan,
ayrica sinir dis1 edilen Camerya Arnavutlarinin mallarin1 ve milklerini yeni
sakinlere, hem de hic¢bir yasal-hukuki dayanak olmaksizin dagitmistir. Bu-
glin de Yunan hiikiimeti Camerya Arnavutlarina tlkeye giris izni verme-
mekte, dislama ve ayrimcilik uygulamaktadir. Yunan yonetimi boélgedeki
biitlin yer adlarini Yunancaya doniistiirmustiir.*

Camerya Sorunu, 1995 Ocak ayinda La Haye'de Temsil Edilmeyen Mil-
letler ve Halklar Orgiitii'niin 4. Genel Kurulu'nda da giindeme getirilmis ve
20-26 Ocak tarihleri arasinda toplanan Genel Kurul'un besinci oturumunda
12 numarali karari olaraks su noktalar vurgulanmistir:

a- Camerya halkinin yeniden yurtlarina dénmesi ve vatandaslik hakla-
rinin geri verilmesi

b- Camerya halkinin miilklerinin geri verilme hakkinin taninmasi

3Daha ayrintili bilgi icin bkz. Dokumente Mbi Camerinedhe te Ashtuquajturin “Epir i
Veriut”, 1945, Arnavutluk Disisleri Bakanlig1 Arsivi, Dosya No. 59/7, 1945, s. 45.

4Daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Deklarata Mbi Provokacionet Greke ne Kufirin Tone, 1944,
Arnavutluk Disisleri Bakanlig1 Arsivi, Dosya No. 43, s. 36.

5 Karar No. 1995/12.
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c- Uluslararasi anlasmalar ve belgelerden dogan uluslararasi haklarin
taninmasi, bunun icin de Yunan Hiikiimeti'nin Camerya Sorunu'nun tarihi
gerceklerini kabul etmesi ve hak ve ¢6ziimler i¢cin ciddi adimlar atmasi
(Milo 1988: 54).

Camerya Sorunu, bir taraftan gasp edilmis mal ve miilk ve de vatandas-
lik haklarindan yoksun birakilmis Arnavut azinlik, diger taraftan kiictik bir
etnik Yunan grubuna saglanan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi imkan-
lar, Yunanistan-Arnavutluk iliskilerindeki tek tarafli dengesizligin 6rnegini
olusturmaktadir.

Ustelik bunlar bir AB iiyesinin topraklari icinde yasanmaktadir. BM
Uluslararasi Arastirma Komisyonu hazirlamis oldugu raporda 1944-1945
arasinda Camerya Arnavutlarina yonelik katliam ve baskiy1 teyit etmistir.
Yunanistan'in baski ve yildirma politikalarina ragmen halen Yunanistan’da
yiz bin Camerya Arnavut’'u yasamaktadir. Yunanistan bu azinligi da yok
saymaktadir (Mandaci vd. 2001: 39).

Bugiin smir disi edilerek Arnavutluk’a yerlesmek zorunda kalan
Camerya Arnavutlari, 1990°’larin basindan itibaren Yunanistan’da kalan mal
ve miilkleri i¢in tazminat talebinde bulunmaktadirlar. Fakat bu talepleri
dikkate alinmamaktadir. Bu anlamda Camerya Arnavutlari sorunu heniiz
¢oziime kavusturulamamistir (Coskun 2001: 91).

Uciincii kategoriye dahil olan grup ise Soguk Savas sonrasinda Arna-
vutluk'ta yasanan siyasal, sosyal ve ekonomik calkantilar sirasinda,
1980'lerin sonu ile 1990'l yillarin baslarindan itibaren bireysel veya kitle-
sel tesebbiislerle, yasal veya kacak yollarla Yunanistan'a gelen ve burada
yasal veya kacak yontemlerle is arayan go¢men/siginmact Arnavutlardir.
Yunanistan AB iiyesi olmasindan dolayi, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda
basta Arnavutluk olmak iizere bircok eski sosyalist iilke vatandaslari tara-
findan bir is bulma alani olarak goériilmiistiir. Bu yabanci go¢gmenlerin sayi-
lar1 1992 ile 1998 yillar1 arasinda 250 bin ile 600 bin arasinda degisirken,
bunlarin ortalama 250 bin ile 350 binini Arnavut ekonomik gé¢menler olus-
turuyordu (Ivanov 1996: 10).

Ekonomik gé¢men ya da siginmaci akimin ve 6zellikle Arnavutlarin kit-
leler halinde Yunanistan'a gelmeye baslamasiyla beraber, Yunan basininda,
gocmenlerin Yunanistan i¢in bir tehdit olusturdugu, iilkede yasanan sug
oraninin bu gé¢menler yuziinden arttigl, Arnavutlarin Yunanistan sinirlari
ve toplumu i¢in agik tehlike oldugu, bes yiiz bin issizin iilkeyi istila ettigi,
karadan ve denizden yasadisi gocmen istilasina ugratildigi seklindeki ha-
berler, bir taraftan medyanin “duyarliigin1” gostermekte, diger taraftansa
olumsuz bir kamuoyu yaratmaktaydi. Bir “Oteki” yaratmak ve bu olciite
gore Arnavutlar: yargilamak seklinde gelisen olaylar, insan haklar érgiitle-
rinin dikkatini cekmekteydi. (Thomas 1992: 15)

1990’ yillardaki cesitli insan haklar1 raporlarinda Yunanistan'in gog-
men/siginmaci politikalan elestiriliyordu. Onyargili davranmaya acik olan
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Yunan toplumunda Arnavutlara karsi hizla gelisen bu diismanca tutum, bazi
farkli durumlar da arz etmekteydi. Yasadisi gogmen olmalarindan dolay1
Arnavutlan ¢ok ucuza c¢alistiranlar oldugu gibi, emeginin karsiigini hi¢
vermeyenler ve bir hak talep ettigi takdirde polise bildirme tehdidinde bu-
lunanlar da vardi (Ministry of Foreign Affairs of Turkey 1999: 5-19). Yuna-
nistan ¢esitli dnlemler almakta ve insan haklar1 6rgiitlerinin giindemine
girecek derecede ayrimc politikalar giitmektedir. 1998'de Yunanistan’a
gocen Arnavutlar icin bazi olumlu “statii tanima” diizenlemelerine gidildiy-
se de, Yunan toplumundaki “Albanofobia” cesitli olaylara yol agmaktadir.
Gocmen ya da siginmaci Arnavutlar arasinda Ortodoks olanlar da bulun-
maktadir ve Yunanistan'in “Kuzey Epir” diyerek goz diktigi Giiney Arnavut-
luk’tan gelen bu insanlara santajla isimlerini degistirip Yunan isimleri alma-
lar1 dayatilmaktadir. Go¢men/siginmaci Arnavutlar bazi bilim cevreleri nce
“azinlik grup” olarak da nitelendirilmektedir (Hatipoglu 2001: 39).

Istatistik verilerine baktigimizda, diasporada da bulunan Cameryal
niifusunun artis1 80-100 bin civar1 arasinda degerlendirilmektedir. Bu goz
ardi edilecek bir rakam degildir. Yunanistan Devleti, Yunanistan’da yasayan
Cameryalilarin, niifusun ¢ok Kkii¢iik bir oranimi (0,2-0,3) teskil ettiklerini
iddia etmektedir. Onun asil endisesi, Arnavutluk’tan 6zellikle 1991 yilindan
sonra gelen ekonomik go¢ olmaktadir. Yunanistan Devleti'ne gore bu gociin
yapay bir etnik azinlik yaratma tehlikesi mevcuttur.

Kosova ve Makedonya'daki gelismeleri Atina, “2,5 Arnavutluk tehlike-
si” olarak yorumlamaktadir. Bundan kastedilen, Arnavutluk Cumhuriyeti'-
nin yani sira Kosova'dan, Makedonya'dan gelecek go¢le yogunlasacak Arna-
vut niifus dolayisiyla ikinci bir Arnavut iilkesinin kurulmasi ve devaminda
Camerya’nin da “yarim tilke” haline gelmesidir. Uluslararasi iligkilerin temel
kurallar1 ve mantigi ile devletler sistematiginin zemini, keza AB ilke ve poli-
tikalary, “2,5 Arnavutluk korkusunun” yersiz oldugunu kanitlamaktadir.6

“2,5 Arnavutluk kaygis1” Atina'nin savunma ve dis politikasindaki bazi
program ve projelerini de beslemektedir. Avrupa Ordusu'nun bel kemigi
olmay1 arzulayan Yunanistan'in duvarlarin yikilmasindan bu yana izledigi
Balkan politikas1 incelendiginde, Makedonya, Kosova, Bulgaristan, Tiirkiye
ve Arnavutluk siyasallar1 belirli bir saldirgan tslup igermektedir. (Kofos
2002:151)

Atina’nin Camerya konusuna yaklasimi bu kaygilari giiclendirmektedir.
Toprak kayb1 endisesini yasayan Yunanistan, esneklik gésteremediginden
dolay1 karsi tarafi kiskirtmaktadir. Hukuki zeminlerin kurulmamasi ve ge-
rekli adimlarin atilmamasi halinde, Balkanlar'in sorunlu bir bélge halinde
oldugu aciktir.

6 Daha ayrintili bilgi icin bkz. “Debates”, Journal of Southern Europe and the Balkans,
November 2002, Vol. 4, Issue 2,s.207-208.
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1991 yilinda ¢ok partili sistemin gelmesiyle, Arnavutluk hiikiimeti da-
ha ¢ok demokratik kurumlarla ve demokratiklesme siireciyle ilgilenmistir.
Bu yiizden, Camerya sorunun tasidig1 gercek boyutlari, Arnavutluk hiikii-
meti tarafindan hi¢cbir zaman ciddi olarak uluslararasi arenada yansitilma-
mistir. Bugiin Arnavutluk hiikiimetinin sorunla ilgili asgari olarak iddia
ettigi sunlardir:

1- Cameryali Arnavutlarin miilk haklarini geri almak,

2- Yunanistan’dan go¢ eden Cameryalilarin tekrar Yunanistan’da bu-
lunan aileleriyle birlesmeleri.

Arnavutluk Parlamentosunda Cameryalilarin haklarini savunmaya c¢a-
lisan etnik yapili, Adalet Entegrasyon ve Birlik Partisi'nin (PDIU) kurulmasi
Yunanistant rahatsiz etmistir. Bu partinin faaliyetlerinin Yunanistan'in
biitinligunu tehdit ettigi iddia edilmektedir. PDIU, Pan-Arnavutluk Eko-
nomik Commonwealth’in fikir babasi olmustur. Bu girisim Arnavutluk so-
rununu ¢ézmeye yonelik ilk adim olarak degerlendirilebilir. Arnavutluk
sorununun ¢o6ziilmesi, Arnavut milletinin istikrarli bir ekonomiye sahip
olabilmesi i¢in, Arnavutluk Cumhuriyeti, Kosova Cumhuriyeti ve komsu
tilkelerde bulunan Arnavutlarin ekonomilere rakip olmalarindan 6te, ta-
mamlayici ekonomiler niteliginde olmalidir. Bu proje i¢cin PDIU; Kosova ve
Makedonya’daki ekonomileri degerlendirerek iilkelerin liderleri ile bir ara-
ya gelmistir. Ulkeler arasinda uzman calisma gruplari1 ekonomik altyapiy1
olusturmak icin ¢aba gostermektedir. Ayni zamanda PDIU, bu amaci des-
tekleyen degisik STK’larla isbirligi yapmaktadir. PDIU, Arnavut firmalarin
kazanglarini arttirmak icin “Blej Shqip” (“Arnavut¢a Satin Almak”) girisimi-
ni baslatmistir ve Arnavutluk-Kosova arasinda giimriik vergilerini kaldir-
maya yonelik ¢alismalar siirdiirmektedir. Bagka bir deyisle ulusal birlik
ekonomik birlikten baslama fikri ortaya konulmustur.

Arnavutluk Devletinin Yeni Dis Politikasi: Yeni Milliyetcilik

Balkanlardaki “Arnavut Sorunu” ciddi bir sorun olarak varligini koru-
maktadir. Bu sorunun nasil ¢éziilebilecegi konusu ise belirsizligini koru-
maktadir. Bu sorunun birkac¢ Balkan devletini ilgilendiriyor olmasi ve Arna-
vutlar arasinda yayilan milliyetcilik duygusu gelecekte yeni ¢atismalarin
habercisi olarak degerlendirilebilir.

Arnavutluk’ta 6zellikle Soguk Savas'in sonuna kadar ikinci planda ka-
lan “A3rnavutluk sorununu” bu dénemde en etkin sekilde tekrar ortaya
¢ikmasi uluslararasi camianin da dikkatini ¢ekmistir. Bugiin Arnavutluk
Devleti'nde genel olarak siyasi partilere baktigimizda tilkede en biiytik iki
parti DP (Demokratik Parti) ve SP (Sosyalist Parti) milliyetci ideolojiyi sa-
vunan siyasi partilerle koalisyon yapmak egilimindedir. Bu durum uluslara-
rasi camianin da tepkisini cekmektedir.

Tartisilmasi gereken soru sudur: Arnavutluk’ta son zamanlarda ortaya
¢ikan milliyetcilik egimin tasidigr ilk anlamini mi yorumlanmali yoksa bu
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unsur 1991’den beri artik alternatifli bir sekilde iktidara gelen siyasi parti-
lerin (SP-DP) eskimis oyunlarina karsilik yeni bir maske olarak mi ortaya
cikmistir? “Arnavutluk sorunu” 1913 yilindan beri ¢6ziim beklemektedir.
Balkanlar’da bes iilkede dagilmis olarak bulunan Arnavut niifusu siyasi
partilerden cok rahatsizdir. Bir ¢ati altinda olmalari icin degisik lobilerden
¢ikan sesler gittikce daha gli¢lii olmaktadir. Bu yiizden 6lgiim olarak kiigiik
kalan ama Balkanlar’da stratejik bir dneme sahip olan, Arnavutluk uluslara-
rasl camia tarafindan daha ¢ok dikkate alinmalidir. Eskiden gelen sorunlar
zamana yayildik¢a bolgenin istikrarini ve gilivenligini tehdit etmektedir.
(http://www.lajme.gen.al/2011-04-09/pdiu-ceshtja-came-ekziston-dhe-
ne-do-te-kthehemi-ne-cameri.html, 12.07.2012)

Yeni kurulan partilerin (Kirmizi Siyah Birligi’, Yeni Demokratik Nefes)
ortak noktasi milliyetci temelli olmalaridir. Kisa bir zamanda Arnavutluk
icerisinde milliyetci egimli gelisen olaylar uluslararasi camianin dikkatini
cekmektedir. Boylece, 28 Kasim 2012 tarihinde, bagimsizliginin 100. yil
donlimii dolayisiyla Arnavut milliyetciligi son dénemde bolgede 6n plana
¢ikarken, Arnavutluk Bagbakani Sali Berisa'nin, tim Arnavut topraklarinin
birlestirilmesi yoniindeki ifadeleri rahatsizliga yol act1. “Biiyiik Arnavutluk”
ideali olarak bilinen Arnavutlarin birlesmesi tezi son donemde sik¢a giin-
deme getirilmeye baslandi. Bu yondeki diisiincelerini zaman zaman dile
getiren Berisa'nin, son olarak Vlora'da yaptig1 konusmada, Yunanistan, Ma-
kedonya ve Karadag sinirlarinda kalan bazi Arnavut kasabalarinin da bu
tezin bir pargasi oldugunu sdylemesi tansiyonu ylikseltti. Sali Berisa'nin
“Biiyiik Arnavutluk” cagrisina Makedonya Islam Birligi Baskan1 Siileyman
Recepi'den de destek geldi. Ulkede Arnavutca yayin yapan bir gazeteye de-
mec¢ veren Recepi, “Arnavutluk topraklarinin birlesmesi Allah'in dilegiydi”
ifadelerini kullandi.Bu olaylara karsi, Makedonya Cumhurbaskan1 Gyorge
fvanov ve Yunanistan Disisleri Bakani Dimitris Avramopulos, daha dnce
planlanmasina ragmen Arnavutluk’'un bagimsizliginin 100. y1l déniimii kut-
lamalarina katilmaktan bu yiizden son anda vazgecti (http://www.sabah.
com.tr/Dunya/2012/12/01/buyuk-arnavutluk-gerginligi, 16.01.2013)

Arnavutluk’un etnik birligi icin iki akim vardir: radikaller ve liberaller.
Radikal akima ait olanlar Makedonya, Karadag ve Sirbistan’da yasa dis1
olarak varliklarim siirdiirmektedirler. Bu akimin temsilcileri etnik birligini
siddet kullanarak gerceklesmelerini amaglamaktadir bu ylizden AB ve diger
uluslararasi aktorler tarafindan terérist érgiitler olarak adlandirilmaktadir.

7Arnavutluk'ta milliyetci egilimiyle bilinen Kirmiz1 ve Siyah Ittifaki Partisi de Arnavutluk ile
Kosova'nin birlesmesi icin referandum kampanyasi baslatmist. Kirmizi ve Siyah ittifaki ya-
yinladigi bildiriyle, Arnavutluk ve Kosova arasindaki simirlarin kaldirilmasim istemisti. ittifak,
28 Kasim'da Arnavutluk ile Kosova arasindaki Morina Sinir Kapisi'na giderek, referandum
icin gerekli 50 bin imzanin toplanmasina dair kampanyanin baslatildigini duyurmustu. Daha
ayrintili bilgi i¢cin bkz. http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/12/01/buyuk-arnavutluk-

gerginligi (16. 01.2013).
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Liberal akim ise, asamali bir etnik birlik hedeflemektedir. Yasal arag olarak,
diplomasiyi ve Balkanlar’da bulunan Arnavutlarin insan haklarin geri ka-
zanma bazl bir yontem kullanmaktadir.

“Biiyiik Arnavutluk Projesi” baz1 kaynaklarda ug bir fikir olarak goste-
rilmekte, Balkanlardaki dengeleri sarsabilecegi ve bu durumun kabul edil-
meyecegi belirtilmektedir. Ancak bu 6ngoriiniin, dengeyi kimin bozmak
isteyecegi ve kimin yeni olusan dengeden faydalanacagina bagl oldugu
degerlendirilmektedir. Bazen bozulan dengeler bazi bélge dis1 aktorlerin
menfaati icin gerekli olabilmektedir. Akademisyen, Hasan Unal, bir maka-
lesinde “Biiyliik Arnavutluk Projesi’nin gerceklesme ihtimalinin cok zayif
oldugunu belirtmektedir. Unal’a gére alt1 buguk ila yedi milyonluk bir Arna-
vut kitlenin ayn1 devlet c¢atis1 altinda toplanmasiyla meydana gelecek yeni
glc¢ merkezi Balkanlar'daki dengeleri sarsacagi i¢in, Batil tilkeler buna izin
vermeyecektir. Ayrica Arnavutlar tarihin hi¢cbir déneminde tek cat1 altinda
yasamadiklari i¢in, ortak bir tarih bilinci olusmamistir. Balkanlarda Arnavut
niifusunun yasadigi bolgeler arasindaki sosyal, kiiltiirel, dini ve ekonomik
farklar Arnavutlarin bir araya gelmesine engeldir.(Unal 2009: 8)

Bu goriisiin tam tersine goriis sahibi olan akademisyenler de bulun-
maktadir. Boylece, “Dogal Arnavutluk Platformu”nun (“Platforma E Shqi-
périsé Natyrale”) lideri, akademisyen, Ko¢co Danaj’'in Arnavutlarin yasadigi
topraklarin tek bir devlet ¢atisi altinda toplanmasiyla 2013 sonunda Bal-
kanlar’daki Arnavut sorununun sona erecegi aciklamasi ya da tezi de endi-
selere yol agmaktadir. Nitekim Dogal Arnavutluk Platformu’nun fikirlerini
Kosova, Makedonya ve Karadag'da da paylasan kesimlerin bulundugu bili-
niyor (http://pashtriku.beepworld.de/files/Kosova_09/qershor-09/20-
26.09/koco_danaj_shqiptaret_nuk_jane_tragjiketeevropes_20.6.09.htm, 23.
11.2012) Danaj’a gore Dogal Arnavutluk icin yedi asama bulunuyor ve bu
slirecin agsamalarini izah ediyor:

1. Arnavutluk ve Kosova arasindaki sinirin ve giimriigiin kaldirilmasi.
Bu adimin en biiyiik destekleyicisi, Kosova'nin “Vetevendosya” partisisnin
lideri, Albin Kurti. Kurti, Kosova ve Arnavutluk arasindaki bir birlesme ile
atilmasi, bunu Makedonya’daki Arnavutlarla gerceklestirilecek bir birles-
menin izlemesi tiim diger adimlarin ise bundan sonra gelmesi gerektigi
yoniindeydi. Kurti, “Biiyiik Arnavutluk” ifadesini de “dogal olarak Arnavut-
lara ait topraklar, “Dogal Arnavutluk” ifadesini de reddederek siyasi bir
topluluk olarak tanimladigi “halklar’in hayallerinin ve isteklerinin esas
alimmasi gerektigini savunuyor. Daha agik bir ifadeyle tim adimlarin birer
referandumla gerceklestirilmesi gerektigini vurguluyor. Ancak sonugta fikri
anlamda tiim yollar ayni noktaya ¢ikiyor.

2. Arnavutluk ve Kosova’'da tek millet-tek dil prensibiyle tek egitim
sistemine gecilmesi;
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3. Arnavutluk, Kosova, Makedonya, Presova ve Karadag'daki ana Ar-
navut partilerinin katilimiyla tek bir Arnavut parti forumunun olusturulma-
s1;

4. Arnavutluk Anayasasi’'nda birlesme siirecine iliskin diizenlemelerin
yapilmasi;

5. Bir referandum ile Arnavutluk ve Kosova Konfederasyonu'nun ku-
rulmasi ve Makedonya i¢in federalizm, Presova Vadisi icin serbest bolge
talebinde bulunulmasi;

6. Cam Arnavutlari sorununun Camerya ve Arnavutluk arasinda kabul
edilecek bir serbest bolge karart ile ¢oziilmesi;

7. Tek bir “Dogal Arnavutluk” devletinin kurulmasi. (http://www.
21yyte.org/tr/yazdir6707-Balkan_Beneluksu_Ve_Buyuk_Arnavutluk_Tartis
malari.html#_ftnref7, 21.11.2012)

“Arnavutluk Sorunu” ve Tiirkiye

Arnavutluk Devlet'in etnik Arnavut varlig ile ilgili komsu tilkeleri ile
sorun yasadig1 halde Tiirkiye'yi de etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
Diinya tarihinde her zaman biiyiik devletlerin giic miicadelelerine sahne
olmus Balkanlarin Tiirkiye'nin dis politikasi icin de 6zel bir 6neme sahip
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin de bir par¢asinin
Balkanlar’da olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, Balkanlar'da
baris ve istikrarin korunmasi Tirkiye i¢in hayati 6neme haiz bir konudur.
Her seyden 6nce Balkanlar Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilan kapisidir. Tiirkiye
ve diger Balkan iilkeleri halklar1 arasinda énemli akrabalik baglar1 mevcut-
tur. Diger yandan, 6zellikle Balkan Savaslari sonrasinda Balkan yarimadasi-
nin degisik bolgelerinden Tiirkiye'ye gé¢ etmis insanlar bulunmaktadir.
Balkanlar’da ortaya ¢ikan bunalimlar, Tiirkiye'ye yonelik miilteci akimina
yol agmistur.

Turkiye'nin Balkanlardaki yeri, sadece bir bolge tilkesi olmanin dtesin-
de bir anlam tasimaktadir. Her seyden 6nce Tiirkiye sadece Balkanlar icin
degil, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu ekseninde veya Avrasya biitinligi
icinde dnemli bir giic odagidir. Bu bakimdan Tiirkiye, genis bir sahaya yay1-
lan bu jeopolitik merkezi konumunun ortaya ¢ikardig1 imkanlar biitinligi-
nii, Balkanlara tasimak durumundadir.

Balkan ve Anadolu yarimadalarimi birbirinden ayiran, fakat ayni za-
manda bu iki yarimaday birbirine baglayan Tiirk Bogazlari, Trakya ile bir-
likte biitiin Balkan Yarimadasini, Tiirkiye i¢in, kritik bir ileri savunma bol-
gesi durumuna getirmistir. Tirkiye'nin bu bolgedeki sorunlara yaklasirken
elinde énemli bir kozu vardir. O da simdiye dek Balkanlardaki gerek Miis-
liiman ya da Turk kokenli azinliklar1 gerekse, Yunanistan'daki Makedonlar
gibi, diger azinliklar: hi¢cbir zaman kiskirtmamasi, bunlar1 bir baski unsuru
olarak kullanmamis olmasidir (Uzgel 1998: 39).
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Bunlar 6zetleyerek, “Arnavutluk sorunu”na karsi Tiirkiye’'nin gostere-
bilecegi tepki ile ilgili bu maddeler siralanabilir:

1. Tirkiye-Arnavutluk arasinda olan tarihsel bag Tiirkiye’yi, Balkan-
lar'da Arnavutluk’un yasayabilecegi sorunlara kars1 arabulucu roliinii {ist-
lenmeye itebilir. Arnavut sorunu” bélgede olumsuz etkiler birakabilir ve bir
bolge aktorii olarak Tiirkiye de etkilenebilir.

2. Turkiye bolgede etki sahibi olmak veya var olan etkisini giiclendir-
mek amaciyla Arnavut sorununda arabulucu roliinii istlenmek isteyecektir.
Tiirkiye, bu soruna miidahil olarak “alan1” (sphere of influence) baska dev-
letlere (AB, ABD gibi) birakmayacaktir.

3. Tiirkiye'nin arabuluculugu uluslararasi barisa hizmet olabilir.

Sonug

Arnavutlar, Balkanlarin demografik ac¢idan en fazla dagilmis uluslarin-
dan birisidir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda Arnavutluk disinda kalan
Arnavutlar irredentist emellerin ¢atistig1 en kritik cografyalarda yasamala-
rindan dolay1 diinya kamuoyunun en fazla ilgisini ¢eken uluslardan biri
haline gelmigstir. Arnavut milliyetciligi, Soguk Savas sonrasi milliyetgiligin
gelisimi agisindan ilging bir 6rnek olma 6zelligi tasimaktadir. Bugiin Koso-
va, Makedonya, Yunanistan ve Karadag'da yasayan Arnavutlar arasinda
hizla yayilan bu milliyetcilik dalgas1 “Arnavut Sorunu”nu diinyanin giinde-
mine tasimistir. Nitekim Kosova’nin ylizde 92’si; Makedonya’'nin yiizde 25’i
(Arnavutlar bu orani yiizde 35-40 olarak vermektedir); Karadag'in yiizde 5’i
(50 bin civar1) Arnavut asillilardan olusuyor. “Biiyiik Arnavutluk” projesinin
gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigindan ziyade bdyle bir alternatifin
¢ok canli olarak hissediliyor olmasi asil sorgulanmasi gereken nokta gibi
gorunuyor.

Etnik Arnavutluk’un gerceklesmesi i¢in bir¢cok engelin ortadan kaldi-
rilmasi gerekmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir:

1. Oncelikle Arnavutluk Devleti Balkanlar’da bir Arnavut biitiinlesme-
sini saglayacak ekonomik ve askeri altyapiya sahip degildir.

2. Bes tlkede, daginik bir Arnavut niifusu bulunmakta, Arnavutluk
Devleti'nin niifusu kadar iilke disarisinda da Arnavutlar yasamaktadir.

3. Arnavutlar tarihin hicbir ddneminde tek cat1 altinda yasamadiklari
icin ortak bir tarih bilinci olusturmamaistir.

Bu iilkede din birligi tizerine bir ortak kiiltiir olusmamistir. Kiiltiirel ve
dinf ayriliklar ilk anda fark edilemese de bu topluluklarin kolay bir araya
gelmesine miisaade etmeyecek derecede oldugu diisiiniilmektedir.

Arnavutluk'taki geng niifus biiyiik ¢cogunlukla, Makedonya ve Kosova
Arnavutlarina oranla daha az milliyetcidir. Buradaki en 6nemli faktér Arna-
vutluk vatandaslarinin ne Makedonya ne de Kosova Arnavutlarinin yasadigi
acilar1 ve savas ortamini yasamamis olmalaridir. Savasi ve savasin getirdigi
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yoksullugu yasamayan Arnavutluk vatandaslarinin kendi gelecek ve refah-
larindan daha fazla “Biiylik Arnavutluk” hayalini diisiinmeleri beklenemez.
Sonug olarak “Biiylik Arnavutluk” hayalinin belki de kalbi noktasinda olan
Arnavutluk'ta bugiin itibariyle bu ideal pek ragbet gormemektedir.
Ideallerin 6ncelikle bilyiik cogunluklar tarafindan kabul gérmesi ile
birlikte gercegi ele alindiginda bugiin itibariyle “Biiyiik Arnavutluk” séylemi
gecerliligini korumakla birlikte, yakin bir zamanda gerceklesmeyecektir.
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