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Ozet

Tiirk gramerciligi tizerinde Batili gramer anlayisinin egemenligi bili-
nen bir gergektir. Bu gelenekte verilmis hiikiimler, ¢ogu zaman genel
dil bilimi verilerine uygunluk gosterse de 6zelde Tirkge i¢in birtakim
aykirl durumlarin ortaya ¢iktigi da tlizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Bu ¢alismada boyle oldugu diisiiniilen -sa sart eki ele alina-
caktir. Sahis isareti almasina ragmen -sA sart ekinin zarf-fiil eki olarak
degerlendirilmesiyle ilgili tartismalar bugiin i¢in bitmis gézitkmemek-
tedir. Bu ekin gahis isareti aliyor olmasi ve zarf fiil yapilarinin ‘sahis
isareti almamasr’ goriisii bu ¢alismada daha 6nceki yayinlar 15181 al-
tinda irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: -sA sart eki, istek kipi, zarf-fiil eki

Abstract

The dominance of Western grammar apprehension on Turkish
grammar is a widely known truth. Given judgements in this tradition,
even mostly show coherence with general linguistics, in custom some
contradictory situations for Turkish arising is a matter needed to be
asserted. In this study, a data being thought to be like that will be
approached. Although it takes personal mark, debates about -sA
conditional suffix’s being evaluated as gerund are not about to seem
to have finished for today. View of that this suffix takes personal mark
and structures of gerund doesn’t take “personal mark” will be
explicated in the light of former issues in this study.
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Giris

Betimleyici gramer yaklasiminin etkisiyle dil iizerine bugiine kadar
bircok yargi ortaya konmustur. Elde edilen verilerin 15181 altinda yapilan
toplu degerlendirmeler arastirmaciy1 ¢ogu zaman bu yargilarin her durum-
da kesin dogru oldugu diisiincesine gotiirmiistiir. Sonradan konu tizerinde
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¢alisanlar1 yogun ugrasilar vermekten kurtaran bu belirlemeler, maalesef
her dil i¢in her durumda gegerli olamayabiliyor. Bu ¢alismada, zarf-fiil yapi-
larinin sahis isaretleriyle olan ilgisi noktasinda -sA sart eki irdelenmeye
calisilacaktir.

Sahissizlik problemi, zarf-fiil konusuyla ilgilenen bilim adamlarini
uzunca bir siire mesgul etmistir. Ama bugiin islevci yaklasimlarin 15181 al-
tinda gelinen noktada Tiirkge i¢in baz1 gozden gecirmeleri gerceklestirmek
gerekli hale gelmistir. Zarf-fiillerin sahissizli§1 noktasinda varilan toptanci
yargl ve yaklasimlar Tiirk¢cede bazi kirllmalara ugramak zorundadir. Cogu
Hint-Avrupa dillerine gore konulmus yargilarin devamliligi ve siirekliligi
noktasinda Tiirk¢ede problemler yasanmaktadir.

Daha 6nceki calismalarda, zarf-fiillerin sahis isareti almasi konusunda
ortaya ¢ikan durum, asagida da gosterilecegi iizere tarihi Tiirk lehgelerin-
den verilen drneklerle agikliga kavusturulmaya calisiimistir. Bu tiir kulla-
nimlardan haberdar olmakla birlikte bu 6rneklerin konuyla iliskilendirilme
ihtiyaci, goz ard1 edilmemesi gereken 6nemli bir nokta olarak arastirmacila-
rin dniinde durmaktadir. Tiim bu belirlemelerin 15181 altinda yapilan tartis-
malardan bir kesitle konunun yeniden ele alinmasi yararl olacaktir.

1. -sA Sart EKinin Zarf-fiil Olarak Degerlendirilmesi

Konuya dil bilimi gevrelerinin dikkatini ilk defa aykir1 bir baslikla
Giilsevin’in ¢ektigi bilinen bir gercektir (Genis bilgi icin bk. Giilsevin 1990,
276-279). Giilsevin, bu konuda goriis ileri siiren dil bilimcileri yazisinin
baslangi¢ kisminda, zarf-fiillerin sahisla iliskilendirilmesi noktasinda ikiye
ayirmaktadir: “Muharrem Ergin ve Faruk Kadri Timurtas ‘kisiye bagh degil-
dir’ derken, T. Nejat Gencan ve Tahsin Banguoglu gibileri boyle bir sinirlama
koymamaktadirlar” (Giilsevin 1990, 277).

Bu sekilde kendisinden 6nceki ¢alismalari ana hatlariyla degerlendir-
meye tabi tutmus olan yazar, yazisinin devaminda ‘herhangi bir sekilde
yuklemle zarf iliskisi’ icine giren tiim yapilar zarf olarak nitelemistir. Eger
kisi ekli fiil tiiremesi kelime, yliklemin zarfi olacak ézellikleri tasiyorsa, ge-
rundium gereklerini tasiyor demektir (Giilsevin 1990, 277) diyerek yapinin
icra ettigi islevin onun tanimi i¢in yeterli bir dl¢iit olacagi kanaatini ifade
etmistir. Fakat daha da 6nemli olan nokta ‘kisi ekli fiil tiiremesi’ tabiriyle
sahis isareti almis yapilarin da tanimin i¢ine sokulmus olmasidir. Buradan
hareketle siraladigl -1. Bu ekli yapilarin asla yiiklem olamamasi, 2. Ekin
zaman zarf-fiilleriyle es-degerlikli kullanimi, 3. a. Ornek baska zarf-fiillerin
sahis isareti almasi, b. Eski Tiirk¢ede -sar ekinin zamanlar bahsinde goste-
rilmemis olmasi ve bu donemde sahis isaretlerinin diisiiriilerek ekin kulla-
nimi seklinde o6zetlenebilecek- ii¢ sebepten dolay1 da -sa sart ekinin ‘fiil
kipleri’ boliimiinde degil ‘gerundium’ bahsinde ‘sart gerundiumu’ ad: altin-
da verilmesi gerektigini ifade etmistir (Giilsevin 1990, 278-279).
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Konuya bir bagka yaklasimi getiren dil bilimci ise Karahan olmustur
(Karahan 1994, 471-474). Karahan, kip kavramini dil bilimcilerin kaynakla-
rindan yararlanarak (Karahan 1994, 472) irdeledigi yazisinda zarf-fiil ekle-
riyle kipleri olusturan eklerin yarg: bildirme noktasinda birbirinden ayril-
masi lizerinde durmustur. Ona gore yargi bildiren yapilar bir grup olustur-
makta ve sart islevi goren -sA eki bu anlamda grubun disinda kalmaktadir:

“Kip ekleriyle ¢ekimlenmis biitiin fiiller, -sa/-se ekli fiiller harig, yargi
tasir. -sa/-se eki, istek bildirdigi durumlarda grubun diger tyeleri ile bu
bakimdan bir uyum i¢indedir. “Sart, zaman, sebep” fonksiyonlu -sa/-se eki
ise yargl tasimadigi icin grubun uyumlu yapisinit bozar” (Karahan 1994,
472). Yazisinin devaminda yine Karahan, dil bilimcilerin “zarf-fiil eklerinin
yargl bildirmeme o6zelligini” vurgulayan ac¢iklamalarina ragmen -sA sart
ekinin -istek bildirme disinda- bir kip eki olarak sayilamayacagini ifade
etmistir (Karahan 1994, 473).

Karahan’in Gililsevin'le paralellik arz eden yazisinda dikkati ¢eken bir
baska nokta -diginda zarf-fiil eki yerine -IncA zarf-fiil ekiyle kurdugu esde-
gerlige dayanarak -sA sart ekinin bahsi gecen ek gibi kip ekleri icinde degil
zarf-fiil ekleri icerisinde ele alinmasi gerektigi yoniindeki agiklamasi olmus-
tur (Karahan 1994, 473).

Yazisinda, zarf-fiil eklerinin birbirinden ayrilan c¢esitli 6zelliklerine
ragmen bir arada ele alindigini, sahis isareti alabilen zarf-fiil sekillerinin
bulunabildigini vurgulamis ve sahis isaretleriyle kullanilabilen Tiirkmen
Tiirkcesindeki -ka zarf-fiil ekini 6rnek gostererek calismasinmi su sekilde
bitirmistir:

“Hatta Tiirkmen Tiirk¢esinde sahis ekleriyle de kullanilan ve ‘iken’den
gelen -ka/-ke zarf-fiil eki, -sa/-se ekini bu bakimdan yalniz birakmaz.
‘alankam’ (ben almisken), ‘alankan’ (sen almisken) ‘alankak’ (biz almisken),
alankaniz (siz almisken), ‘alankalar’ (onlar almisken) (Ercilasun, 1991, s.
1108).

Sonug olarak, -sa/-se sart eki, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz sebep-
lerden dolay1 zarf-fiil ekleri grubunda yer almalidir. Béyle bir yaklasim,
tabil olarak ‘sartl birlesik climle’ anlayisimizi da yeniden gézden ge¢irmeyi
gerekli kilmaktadir” (Karahan 1994, 474).

2. -sA Sart Ekinin Zarf-fiil Olarak Degerlendirilmesine Yoneltilen
itirazlar

Cesitli verilere dayanarak her iki dilbilimci de -sA sart ekinin -istek bil-
diren durumlar hari¢- kip ekleri icinde degil zarf-fiil ekleri icerisinde ele
alimmasi ve boyle degerlendirilmesi konusunda hemfikirdirler. Bu agikla-
malara ise ekin Eski Tiirkce donemindeki 6zel kullanimi ve zarf-fiillerin
sahis bildirmemesi noktalarinda Oner’den itiraz gelmistir:

Sart ekinin bir gerundiyum eki oldugu hususunda, Tiirkiye Tiirkoloji li-
teratiiriinde, son zamanlarda baslamis bir miinakasaya gore, tasarlama kipi
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olan ve sahis ¢ekimine dahil olan sart sekli, bir gerundiyum olarak kabul
edilmektedir. (bk. Giirer Giilsevin, ‘Tiirkcede -sA Sart Gerundiumu Uzerine:
Turk Dili, 467. S., Kasim 1990; Leyla Karahan, -sa/-se Eki Hakkinda: Tiirk
Dili, 516. S., Aralik 1994’). Ayni fonksiyoncu yaklasimla biitiin birlesik ciim-
le yapilarinda, zarf gibi yer alan yardimci ciimlelerin gerundium oldugunu
iddia etmek gerekirdi. Halbuki gerundiyumun baslica 6zelligi olan sahissiz-
Iik (impersonality) bu birlesik climlelerde s6z konusu degildir. Tiirkcede
gerindiyumlar hakkinda hususi bir monografi yazan Prof. Dr. Nuri Yiice de, -
sa/-se sart ekinin gerundiyum gibi kullanildig1 6rneklere daha 6nce yer
vermisti. (bk. Gerundien im Tirkischen (Eine morphologische und syntak-
tische Untersuchung) Mainz, 1973, 421) Aslinda etii. -sar/-ser sart eki de
bir gerindium olarak tesbit edilmistir. (bk. A.N. Kononov, Grammatika
yazika tyurskih runiceskih pamyatnikov VII-IX vv., Leningrad, 1990, 231. s)
fakat burada Kononov'un gosterdigi etii. 6rneklerinde, sahis ¢ekimi yoktur
ve gerundium gibi kullanilmistir. (bir todsar ag¢sig émez sen: ol yirgeri
barsar tiirk bodun 6lteci sen vs..) Nitekim etii.’deki -sar/-ser gerundiumunu
gosteren ayni yazar, Tirkiye Tirkcesi gramerinde, gerundiumlar arasinda -
sa/-se ekine yer vermemis (A.N. Kononov, Grammatika sovremennogo
turetskogo literaturnogo yazika, Moskva-Leningrad, 1956, 966-992 s) ve
bunu ‘sart kipi’ olarak belirtmistir (Oner 1999, 834).

Oner’in yukaridan beri verilen aciklamalan yeterli gormedigi aciktir.
Ozellikle ‘biitiin birlesik ciimle yapilarr tabiriyle degindigi sart ekinin diger
zamanlarla birlikte kullanildiginda zaman anlaminin bulunmamasi ifadesi
dikkat ¢ekicidir. Bu itirazda gézden kacan iki husustan biri olan sart ekinin
yargl belirtmedigi ve islev olarak da bazi kullanimlarda zaman belirten di-
ger zarf-fiiller gibi kullanldig1 vurgulamasidir. Yoksa her iki arastirmaci
(Giilsevin-Karahan) da vardiklar1 sonuglarda bu yapiya zaman yerine sart
zarf-fiili demekteler.

Oner’in sahissizlikla ilgili agiklamalarindan énce Ustiinova’nin morfo-
lojik elestirisi tizerinde durmak yararh olacaktir. Bu yiizden konuyla ilgili
aciklamalarinin bir kismini buraya oldugu gibi almak yerinde olur:

(Benim) Eve gel-dig-im-de, (sen) git-mis-ti-n°

fyelik ekinin géndermesi, ait oldugu Kisinin ilgi durumundaki zamiri-
nedir. Tamlanan, tamlayan ister kuralindan yola ¢ikarak, gelme isinin sahi-
bini belirleriz. Gelme isi, birinci tekil kisiye aittir. Boylece yiizey yapiya ¢ik-
mamis tamlayan eksiltisi giderilir. ‘Benim geldigim’

Gelme isinin sahibi, bizi ayn1 zamanda bu isi yapana gotiirecektir. iyelik
ekinin yardimiyla -bicimbirimler arasindaki uyusmanin 6n kosul oldugu
dikkate alinarak- ben 6znesine ulasiriz. Ancak burada iyice vurgulanmasi
gereken konu, {-Im} eki, ben zamirinin degil; benim zamirinin géstergesidir.

* Metnin orijinalinde vurgulanan ve gosteriminde ok isareti kullanilan yapilar ayrag i¢inde ve
iliskili olduklari yapiyla ayni vurgulamaya sahip olarak gosterilmistir.
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Bitmemis / cekimlenmemis bir eyleme geldigi icin eylem ¢ekim eki olamaz.
Tiirkcede eylem ¢ekiminin, eylem kdk / gdvde +basit zaman eki + bilesik
zaman eki + Kisi eki biciminde olusu da, bu goriisii desteklemektedir. De-
mek ki, {-DigimdE} yapisindaki {-im} bicim birimi, ad ¢ekim eki / iyelik
ekidir ve bize hareketin sahibini verir. Hareketin sahibi ayni1 zamanda da
hareketi yapan oldugundan 6zneyi de iyelik eki yardimiyla bulmak gerek-
mektedir.

‘Git-mis-ti-n’ bitmis / ¢cekimli eyleminde 6zne {-n} bicim birimiyle ytik-
lemde temsil edilmektedir. Gondermesi, sen ikinci tekil kisi zamirinedir.
Derin yapida sifir tekrar olan 6zne, ‘Yiikklem 6zne ister.” kurali dogrultusun-
da tamamlanir ve yiizey yapiya ¢ikarilir. O zaman yukaridaki ctimlenin de-
rin yapisi su hle gelir.

Ben, eve @ (benim) gel-dig-im-de, sen, git-mis-ti-n (Ustijnova 2000,
494).

Bu son satirdaki 6rnegin ¢6ziimlenmesi boyle olmasa gerektir. Ciinkii
sifir tekrar ilgili unsurlardan birinin tekrara diismemek i¢in kapatilmasi,
kullanilmamas1 demektir. Mesela herhangi bir ciimlede sahis eki 6zneyi
verecegi icin bir de 6zneyi gosterir sahis zamiri kullanilmayabilir; veya bu-
rada oldugu gibi iyelikli bir yapiysa s6zkonusu olan, her zaman ilgi eki almis
ilgili sahis zamirine basvurulmayabilir. Yani tekrar olacagi icin ayni isleve
yonelik unsurlardan biri kapatilabilir ve bu tamamen dil kullanicisinin se-
¢imidir. Bu son ornekte ise ben geldigimde yapisi benim zamiri igin sifir
tekrarla yapilmak istenen seyi kabul etmemekte ve bu zamirin (benim) ya-
piya eklenmesi anlatim bozukluguna sebep olmaktadir. Bu durum, ben gel-
digimde ve benim geldigimde seklinde iki farkl kullanimi beraberinde ge-
tirmektedir. Dil kullanicis1 saglikli bir iletisim amaghyorsa bu ikisinden
birini segmek zorundadir ama ikisini ayni ciimle i¢inde birlikte kullanamaz.

Bu ikili kullanima nébetlesme demek daha uygun olur. Birincisinde ol-
dugu gibi, birinin yavas yavas diger sekle tistiinliikk sagladig1 bu durum, iki
yapinin ayni seyi anlatsalar da ayni olmadiklarini ortaya koyar.
Ustiinova’nin gosterdigi gibi burada bir sifir tekrar séz konusu olsaydi bu
iki yapi, bir cimlede anlatim bozuklugu yasanmadan birlikte kullanilabilir-
di.

Ortada basite alinamayacak bir kullanim farklhiligi vardir. Sahis zami-
riyle kurulmus yapida, iyelik eki gérev yapiyor gibi goriinebilir. Ama kabul
edilmesi gerekir ki artik bu ek, iyelik eki gibi degil sahis eki gibi davranmak-
tadir. Boyle olmasaydi sifir tekrar ilkesi geregi yapiya ilgi eki almis zamir
olan benim istenen her sartta eklenebilirdi. Ama ben sahis zamirinin kulla-
nildig1 durumlarda, benim zamirinin cimleye dahil edilmeye calisilis1 dil
kullanicisinda rahatsizlik meydana getirmekte ve bu iki kullanimdan birini
secmek zorunda kalmaktadir.

Bu iki yapinin birbirinden farliliginda ikinci sebep ortaya ¢ikan kelime
grubunda saklidir: Ben geldigimde zarf-fiil grubu iken, benim geldigimde bir
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iyelik grubudur. Dogal olarak ben geldigimde grubu gelmek fiili lizerinden
bir “6zne” tasir. Zarf-fiil eki biinyesindeki iyelik eki, bu durumda 6zneyle
uyumu saglayacak olan sahis eki gorevini lstlenir. Burada sahis eki gibi
davranmak durumunda birakilan iyelik eki, bir fonksiyon degistirmeye
zorlanmaktadir. Benim geldigimde yapisinda ise gercekten - (I)m bir iyelik
ekidir. Geldigimde yapisindaki I. teklik sahis iyelik eki oldugu siiphe gottr-
meyen yapi, bu iki kullanimdan ilgi eki almamis zamirle kullanilan ilkinde
‘islev degistirme’ (shift) denilen degisime ugramistir (S6zciik boyutunda
islev degistirme ornekleri icin bk. Sar1 2000, 227-242). Buradaki etkin se-
bep siiphesiz s6z dizimidir. Yani gruba eklenen zamirlerin keyfiyeti bu du-
rumda belirleyici olmaktadir.

Burada dil kullanicisinin se¢imi dilbilimci i¢in belirleyici olmak zorun-
dadir. lyelik ekinin dil kullanicisi tarafindan sahis eki karakteri gostermeye
zorlanmasi, elbette ki bu ekin eklendigi yapiy1 yani zarf-fiili, kip eki haline
getirmez. Bu baglamda bugiin mutlaka bir sahis ekiyle goriintii arz eden ve
Eski Tiirkcedeki ilk kullanislarinda zaten sahis isaretsiz kullanilan -sA sart
ekinin durumu da agiklik kazanir denilebilir. Oyle ya Tiirkce i¢in hi¢c olma-
yacak bir durumda, bir zarf-fiil kullaniminda iyelik ekine sahis eki fonksi-
yonu yiikleyen dil kullanicisi, zarf-fiil oldugu 1srarla ileri siiriilen -sA sart
ekine de bir dénemden beri sahis eki getirmis olabilir. Nasil -DIgImdA yapi-
sindaki -dik eki i¢in kip eki denmiyorsa iistiine eklenen sahis ekinin aldatici-
ligina bakip -sA sart ekine de ‘kip eki’ denilmemelidir.

Tum diller gibi Tiirk¢e de bir degisme siireci yasiyor. Bazen Tiirkge,
kendisi icin konulmus kurallar bir tarafa, ‘zarf-fiillerin sahissizlig1’ gibi ge-
nel gecer dil bilimi kurallarini zorluyor. Kononov'un ve diger dil bilimcilerin
isaret ettigi Eski Turkcedeki sahissiz sekle daha sonralar1 bulasan bu iyelik
kokenli sahis ekleri, yukarida -DIgImdA yapisinda agiklanmaya calisildigi
gibi soz dizimi geregi yapiya dahil olmustur. Bu sahis ekleri, 6zellikle -sa
sart ekiyle kurulan istek kipindeki kullanimla paralellik gosterince -sA sart
ekinin de kip eki sayilmasina sebep olmustur. Ayni durumun -DIgImdA ya-
pisinda gozden kagmasinin yegane sebebi olarak herhalde bu yapinin -sA
sart ekinin sahip oldugu istek kipi gibi bir kullanima sahip olmamasi goste-
rilebilir.

Bu ara agiklamadan sonra Oner’in isaret ettigi tarihi dénemlerdeki kul-
lanimlara gegcilebilir.

Oner, dncelikle Eski Tiirkcede sart ekinin sahis isareti almadan kullani-
lisin1 bu duruma 6rnek vermenin yanlis olacagini Kononov'un tutumunu
ornek gostererek ifade etmistir. Bu satirlara baslamadan énce dogrudan
zarf-fiillerle ilgili bir monografi yazan Nuri Yiice’nin eserinde konunun ele
alindiginm1 da eklemistir. Gergekten de Yiice, zarf-fiil olmadiklar1 halde bu
islevde kullanilan yapilar’ basligi altinda bu sekillere yer vermistir. Fakat
Yiice’'nin eserinde yer alan orneklerin bazisinda sahis isaretinin zarf-fiil
islevli sart eki iizerine geldigi acikca gorilmektedir: yere caldiysam bi
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viygirtt ¢cifidi (Yiice1999, 123); kelsem, dyde kisi yok igen (Yice1999, 124).
Bu o6rneklerde sahis isareti almis sart ekinin zaman bildirir sekilde kulla-
nilmasi dikkat ¢ekicidir.

Tarihi dénemden Yiice’'nin eserinin bu boliimiinde deginmedigi daha
acik baska 6rnekler gosterilebilir.

3. Orta Tiirkce Déneminden Ornekler

Tarihl donemlerde bu ekin zarf-fiil olarak kullanimiyla ilgili isaret edi-
len 6rneklere, Harezm Tiirk¢esi metinlerinden Nehcii’'l-Feradis'teki su kul-
lanimlar eklenebilir:

Ziihrénin éri k&ldi drsé, ani tak oldirdiler “Zihre’nin kocasi geldigi za-
man, onu da oldirdiiler” (Eckmann 2003, 29). Eckmann da bu ve buna ben-
zer 0rneklerin zaman belirttigini ifade etmis ama bu durumu, yapinin aldig
sahis ekinden olsa gerek, zarf-fiiller arasinda gostermeye yeterli gormemis-
tir. “Andin song Peygambar ‘as aydi: Ey ‘Arabi, hé¢ diinyavi neerseng bar mu?
tedi erse, ol ‘Arabi ayd....” (Tezcan-Ziilfikar 1995, 112) parc¢ast Eckmann’in
gosterdigi sekilde Turkiye Tiirkcesine soyle aktarilabilir: “Ondan sonra
Peygamber (as) sordu ‘Hi¢ diinyalik bir seyin var m1?’ deyince o Arap soy-
ledi...”

Bu seklin III. sahistan baska diger sahislarla cekimi de metinde bulu-
nabilmektedir:

“Bu ‘Arabiqa men aziq qabul qildim, tep taqi ciimle qissani aytu bérdim
erse, Fafima ayd...” (Tezcan-Zulfikar 1995, 113) parcasi da yine “Bu Arab’a
ben azik vermeyi kabul ettim diyerek biitiin hikayeyi anlativerince Fatma
dedi..” seklinde aktarilabilir (Genis bilgi ve tarihi donemlerdeki diger or-
nekler icin bk. Mansuroglu 1955, 66; Eckmann 1959, 40). Yapinin sadece
belirli ge¢mis zaman ¢ekiminde, zaman anlami tasiyor olmasi problemi bir
tarafa birakilacak olursa bu drneklerde daha acik goriilecegi iizere, yap:
sahis isaretiyle birlikte kullanilabilmektedir.

Goruldiign gibi -sA sart eki sahis isareti aldig1 halde zaman ifade eden
zarf-fiil olarak Harezm Tiirk¢esinde kullanilmistir. Harezm Tirk¢esinden
alinan bu érneklerin -sA sart ekinin zaman isleviyle zarf-fiil olarak kullani-
minin Eski Tiirkce devrinden bagka tarihi dénemlerde gergeklesmis oldu-
gunu gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir denebilir.

4. -sA Sart Ekinin Zarf-fiil Olmasi GereKkliligi

Problem aslinda ne bu yapinin sahis isaretleriyle kullaniminin var ol-
dugunu gostermek ne de yapinin zaman fonksiyonlu kullanimlarina bak-
maktir. Problem, bu yapinin yargi belirtmemesinin ve sart anlami tasidigi
her durumun onu zarf-fiiller arasina katmaya yetip yetmeyecegidir. Yukari-
dan beri gosterilen ve delillendirilmeye ¢alisilan nokta burasidir.
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Hakan Ozdemir

Morfolojik unsurlarin (kip+sahis) eksiksiz olarak kullanilmasi, fiil ¢e-
kimini tamamlayip onu yarg: bildirir bir yiiklem yapmasi i¢in yeterlidir.
Ama eldeki yapi, yargi bildirmeyip yiiklem yapmiyor sadece bir sart1 ortaya
koyuyorsa bunu kip ekleri icinde saymak dogru olabilir mi? Bu durumda
ayrac icerisinde gosterilen (kip+sahis) sart1 yerine gelmis midir? Buradaki
tek ve yegane o6lciit ortaya ¢ikan yapinin “yargi bildirir” olmasi gerekliligi-
dir.

Sonug

1. Tiirkgede zarf-fiillerin kisi eki aldig1 durumlar vardir. Daha dogrusu
aldiklar kisi belirten iyelik ekleri, -DIK + iyelik eki + dA 6rneginde gosteril-
digi lizere, bir kisi zamiriyle kurulan zarf-fiil gruplar gibi 6zel s6z dizimsel
kullanimlarda sahis eki sayilmalidir. Aksi halde grubun 6znesi durumunda-
ki kisi zamiri yerine her durumda ilgi durum eki almis kisi zamiri kullanil-
masi gerekirdi. Halbuki ilgi durum eksiz kullanimlarda dil kullanicisi agisin-
dan herhangi bir rahatsizlik olusmamaktadir. Bu kullanim yapidaki iyelik
ekinin kisi eki gibi gérev yapmasi anlamina gelir ki bu olay bir cesit islev
degistirme olarak adlandirilabilir.

2. Ilgi ekli ve ilgi eksiz bu ikili kullanim en basit anlamiyla bir nébet-
lesme hadisesidir. Ilgi ekli kisi zamiriyle kullanimda (benim geldigimde)
iyelik grubu olusurken; ilgi eksiz kisi zamiriyle kullanimda (ben geldigimde)
bir zarf-fiil grubu olusmaktadir. Her iki yapinin ayni seyi ifade etseler de
aralarinda boyle s6z dizimsel bir farklilik vardir. Bu yiizden zarf-fiilin biin-
yesinde yer alan iyelik ekleri, kullanimin ilgi durum eksiz kisi zamirine (on-
lar geldiklerinde) donmesiyle birlikte kisi isareti gorevi tistlenir. Bu nokta-
dan sonra bu eklere iyelik eki demeye devam etmek icin yapiya her durum-
da ilgi durum eki almis zamir getirilebilmelidir. Halbuki ilgi eksiz zamir
buna engel olmaktadir.

3. Bu anlamda zarf-fiil ekinin sahissizlig1 konusu, Tiirkce i¢in istisnalari
ve genel kullanimlarinda goériildiigi tizere her durumda séz konusu degil-
dir. Ciinku zarf-fiil eki olarak kullanilan yap1 goriildigi iizere iyelik eki tize-
rinden sahis eki almaktadir. Bu durum, -sa sart ekine zarf-fiill demenin
onundeki engeli ortadan kaldirir denebilir.

4. Harezm Tiirkc¢esinde birlesik ¢ekim olusturmus gibi goriinen erse’li
yapilara sart anlami vermek miimkiin géziikmemektedir. Bu yapilar zaman
bildiren zarf-fiil gibi gérev yapmaktadir. Kisi isaretlerinin bu yapilarla kul-
lanilmasi onlarin zarf-fiil olarak tasnif ve tavsif edilmesine engel goériilme-
melidir.

5. Bu ekin kip ekleri igerisinde islenmesinde ‘yargi bildirme’ noktasin-
da problemler ortaya ¢iktig1 agiktir. Giilsevin ve Karahan'in belirttigi ¢ekin-
celer 15181 altinda konu yeniden ele alinmali ve sart anlamindaki bu ek mut-
laka zarf-fiil ekleri icine alinmalidir.
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