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Ozet

Tarih meraklis1 Sultan Mehmet Resat'in miikemmel bir Osmanl tarihi
yazilmasi amaciyla kurulusuna onciilik ettigi Tarih-i Osmani Enciimeni Tiir-
kiye’de modern tarihcilik i¢cin 6nemli bir asamadir. Son Vakaniivis Abdur-
rahman Seref Efendi’nin baskani oldugu Enciimen, yayinladigi Tarih-i Osmani
Enclimeni Mecmuasi ile yeni bir tarih anlayisinin 6nciisii olmustur. Bununla
birlikte, Enclimen’den beklenen “miikemmel Osmanli tarihi” projesi
yayinlanan ilk cildiyle birlikte ciddi elestirilere de konu olmustur. Hanedana
dayali tarih anlayisinin 6rneklerinden olan Osmanl Tarihi, ulusa dayali tarih
anlayisini savunan aydinlarca elestirilmistir. Basta Yusuf Ak¢ura olmak tlizere
Fuat Kopriili, Ali Emiri gibi isimlerce tenkit edilen tarih projesi ancak bir cilt
yayinlanabilmistir. Bu makalede Fuat Kopriili'niin Osmanl Tarihine yonelik

elestirileri ile Tarih-i Osmani Enclimeni ile iliskisi degerlendirilmektedir.
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Abstract

Tarih-i Osmani Enciimeni (The Ottoman Historical Counsel), of which
foundation was realized under the pioneering of the Sultan Mehmet Resat, an
addict of history, in order to produce a perfect Ottoman history, represents a
significant stage in Turkey in terms of modern historiography. the counsel, of
which president was Abdurrahman Seref Efendi, the latest official chronicler,
became initiator of a new understanding of history through the journal Tarih-
i Osmani Enclimeni (The Ottoman Historical Counsel). However, the Project
of “Perfect Ottoman History” to be done by the Counsel faced fierce criticisms
after the publication of the first volume. The study, a sample of the heraldic
historical approach, was criticized by the intellectuals defending approaches
based on the nation. Thus, the project ended in publishing only one volume,
after the reviews of authors like Yusuf Akgura, Fuat Kopriilii and Ali Emiri.
This essay contains an evaluation of critiques of Fuat Kopriilii towards the

new Ottoman History, and his relations with the Counsel.
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TARIH-I 0SMANI ENCUMENININ KURULUSU

Tarihe merakli olan Sultan Resat 27 Nisan 1909 tarihinde padisah olmus ve
17 Mayis 1909 tarihinde de donemin 6nde gelen tarihg¢i ve egitimcilerinden
Abdurrahman Seref Efendi’yi vakaniivis tayin etmistir. Tarih-i Osmani En-
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climeni’'nin kurulus siireci, iste bu sirada, 25 Mayis 1909 tarihinde, Sultan V.
Mehmet Resat’'in “mecriihin-i guzat-1 Osmaniyeyi taltifen Etfal Hastahanesi'ni
tesriflerinde arabada” yaninda oturan Salih Pasa’ya soyledigi su sozlerle
atilmistir:

‘Sehzadeligimde giinde li¢ saat tarih okudum. Cilinkii medar-1 istigal ola-
cak baska bir seyim yok idi. Bu miinasebetle Osmanli Tarihlerini kdmilen oku-
dum. Bu tarihlerdeki noksan pek ziyade miitebdriz oldugu gibi tekmil vekayii
cem’ ve edvdri muhtevi bir tarih bulunmadigint da maa-t-teessif géordiim.
Miiellifat-1 makbule-i Osmaniye meyaninda glizel ve serait-i ldzime ile miidel-
lel bir Tarih-i Osmani mevcut oldugunu arzu ederim. Béyle bir tarihin ez-her
cihet miikemmel olmast matlib oldugundan Bab-1 dli'den bulundurulacak
vak’antivis ve memurinden maada zabitandan da malumat sahibi olanlardan
birka¢ zattan miirekkep bir komisyon teskilini sadrazam pasaya séyleyece-
gim, zabitanimizin vekayi-i askeriyeyi daha iyi yazacaklar: bedihidir. Boyle
bir tarih telif edildigi takdirde masarifini ben kendi kesemden tesviye edece-
gim.”

Sultan Resat, daha sonra vakaniivis Abdurrahman Seref Bey’e de “Otuz
senedir tarih miitalaasiyla vakit geciriyorum. Fakat Osmanlilarin bidayet-i
zuhtiirundan zamanimiza kadar ayni tslipta, ayni miikemmeliyette yazilmis
tam bir Tarih-i Osmani’ye tesadiif edemedim. Biitiin vekayi hep perakende
eserlerde mestur. Binaenaleyh biitiin vesikalar tetkik edilerek miikemmel ve
bi-tarafdne bir tarih viicuda getirilmesini arzu ederim buyurmuglardir.”

Padisahin “Miiellifat-1 makbule-i Osmaniyye miydninda giizel ve serdit-i
ldzime ile miidellel bir Tarih-i Osmani” yazilmasi ve “biitiin vesikalar tetkik
edilerek miikemmel ve bi-taraf-dne bir tarih viicuda getirilmesi” diisiincesi,
donemin Onde gelen gazetelerinden Sabah ve Tanin gazetelerinde
yayimlanan c¢esitli yazilarla desteklenmistir. Mirglin, Ali Seydi ve Necip
Asim gibi aydinlar bu konudaki diisiincelerini ag¢iklamiglardir. Bu
aciklamalar yeni bir tartismayr da giindeme getirmistir. Bu tartisma,
yazilacak “Miikemmel Osmanli Tarihi’'ni” meydana getirecek / yazacak kuru-
lun adinin ne olacag ile ilgilidir. Sultan Resat konuyu glindeme getirdiginde
bir “Tarih Komisyonu’ndan bahsetmisti. Mirglin ve Ali Resat Sadrazam’a
yazdiklar1 agik mektupta, bu tiir bir eseri bir “Osmanli Akademisi’nin yaza-
bilecegini savunmuslardir. Necip Asim Bey Hiiseyin Cahit Bey’'e yazdigi
mektupta bir “Osmanli Akademisi’nden (hem tarih hem de dil konularinda
calisacak) bahsetmektedir. Tanin gazetesinde Necip Asim Bey’e yazilan
cevabl yazida ise “Akademi yahut Enciimen-i Maarif’e gerek olmadig1 sadece
“Erbab-1 vukuftan miirekkep bir heyet-i mahsusa’nin bu isi gerceklestirebile-
cegi ifade edilmistir.

Bu sirada Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi Sabah gazetesinde
konu ile ilgili bir bildiri yayimladi. Ona gore, “Arzu olunan igsbu eser ancak
bir heyet marifetiyle meydana gelebilir. Bu heyet meyaninda elsine-i muhteli-
feye asina zevatin bulunmasi la-biiddiir. Necip Asim Efendi biraderimiz diinkii
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Tanin gazetesinde miinderic mektubunda Akademiya teskiline bile liizum
gosteriyor. Zann-1 acizdneme gére seyyar tetebbu memurlarindan maada
evsaf-1 ldzimeyi haiz on kadar zevattan miirekkep bir heyet taksim-i a’mdl
kaidesine tevfikan ve bir program dahilinde ciddiyetle calisir ise ale-t-tedric
maksat hasil olur.” Gorildiigi gibi, isin basinda bulunmasi beklenen Vaka-
niivis Abdurrahman Seref Efendi, Akademi’ye gerek duymuyor, “seyyar
tetebbu memurlarindan maada evsaf-1 ldzimeyi haiz on kadar zevattan mii-
rekkep bir heyet” i yeterli buluyordu. Nihayet miikemmel bir Osmanh Tarihi
yazilmasi fikrinden dogan biitiin bu tartismalarin sonunda Komisyon veya
Akademi degil “Tarih-i Osmani Heyeti” adiyla bir kurul olusturulmus ve
beklenildigi gibi bu kurulun baskanligina 20 Haziran 1909 tarihinde
Vak‘anivis Abdurrahman Seref Efendi tayin edilmistir. Kisa bir siire sonra
komisyonun diger liyeleri de atanmistir.

Baskan Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi'nin davetiyle komisyon
24 Haziran 1909 tarihinde toplanmis ve “viicuda getirilecek eserin tak-
simdtiyla suret-i tanzim ve tahriri” konusulmustur. Alinan kararlar sun-
lardir:

1-Boyle bir eserin yazilabilmesi i¢in gereken belgeler toplanmasi

2-Bazi vilayetlerde 6nemli tarihi vesikalar bulundugu 6grenildigi i¢in
bunlarin Istanbul’a getirilmesi icin gereken yazilarin yazilmasi

3-Tarih-i Osmanf’nin yazilmasi konusunda ii¢ grup kurulmasi ve Tarih-
i Osmani’'nin medhali ve mukaddimesinin Abdurrahman, Necip Asim, Meh-
met Arif, Karolidi Efendi ve Ahmet Tevhid Bey’den olusan grup tarafindan
yazilmasi,

4-Kitabet hizmetini gegici olarak Ali Seydi Bey’in yliriitmesi.

Komisyon tesekkiil ettikten sonra ilk yapilan islerden biri, “temel hedef
olan miikemmel bir Osmanli tarihi yazilmast” i¢in gerekli vesika ve evraki
toplamak ve tasnif etmeye ¢alismak oldu. Daha bu ilk calisma sirasinda bu
konuda hayal kirikligina ugranilmis goriinmektedir. Ciinkii Topkap: Sa-
rayr’'ndaki evraki tasnif i¢in giden komisyon tiyelerinin karsilastiklar1 man-
zara icler acisi idi: “Otuz seneden beri kapilari bile acilmamis olan isbu mah-
zenlerde dokme suretiyle sakiflarina kadar doldurulmus olan bir ¢ok evrak ve
vesaik ve sandukalara mevzu’ bild-miibaldga yiiz binlerce defdtir rutubetten
havasizliktan fevkaldde miiteessir olarak kism-1 d’zami camur ve toprak kiil-
celer haline miinkalip olmus ve bu tesirden nasilsa azade kalabilen bir kism-i
cliz’isi da yine acinacak bir hale gelmistir...”

Sultan Resat’in, miikemmel bir Osmanli Tarihi yazilmasi saglamak
amaciyla kurulmasini arzu ettigi komisyondan beklenenler, bir komisyonun
yapabilecegi faaliyetin sinirin1 asmis gériinmekte idi. Bunu fark edenler bir
komisyon yerine bdyle bir faaliyeti gergeklestirebilecek bir kurumun ku-
rulmasi gerektigini ileri siirmiislerdi. Baslangicta kurumsallasma olayina
sicak bakilmamakla birlikte komisyonun faaliyete baslamasindan sonra isin
rengi degisti ve bu isin diisiiniildiigli kadar kolay olmadig1 anlasildi. Bu ne-
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denle kurumsallasmaya dogru bir gidis basladi ve Tarih-i Osmani Enclimeni
bu ihtiyagtan dogdu.

Abdurrahman Seref Efendi baskanhigindaki komisyonun “Tarih Encii-
meni” adin1 almasiyla ilgili ilk haber Sabah gazetesinde 3 Aralik 1909 tari-
hinde yayinlanmistir. Habere gore “Abdurrahman Seref Efendi’nin taht-1
riyasetinde miitesekkil komisyonun Tarih Enciimeni adiyla resmen taninmasi
ve bu bdbda kaleme alinan talimat layihasinin mevki-i tatbike vaz’t hustisun-
da miisdrunileyh tarafindan vuku’bulan is’ar iizerine meclis-i mahsus-1 viikela
karariyla bild-istizan irade-i seniyye-i cenab-1 hildfet-penahi seref-miiteallik
buyurulmusg ...”tur. Bu tarihten sonra Osmanli Tarih Komisyonu’'ndan “Ta-
rih-i Osmani Encilimeni” adiyla bahsedilmeye baslanmistir. Sabah gazetesi-
nin 19 Aralik 1909 tarihli niishasinda verdigi habere gore Tarih-i Osmani
Enciimeni’'nin kurulmasi hakkinda “...irade-i seniye-i seniye-i hazret-i padi-
sahf seref-stidir buyurulmugtur. ” Kisa bir siire sonra da Tarih-i Osmani En-
climeni Hakkindaki Talimatname de yayimlanmistir. Tarih-i Osmani Encii-
meni, 9 Subat 1910 Carsamba gilinkii toplantisinda bir mecmua
yayinlamaya karar vermistir. Bu mecmuanin ilk sayisinda, Enciimen
hakkindaki Talimatname ile enciimen iiyelerinin listesi yayimlanmistir.
(Demiryiirek 2001: 41-49)

TARIH- 0SMANI ENCUMENI VE MEHMET FUAT KOPRULU

Mehmet Fuat Koprili 1927 yilina kadar Tarih-i Osmani Enciimeni
(1924’ten sonra Tirk Tarih Enclimeni) tlyeligine atanmamistir. Mustafa
Oral’a gore, bu durumun “belki de en 6nemli nedeni 1913’te yayinladigi bir
yazida Tarih-i Osmani Enciimeni ¢alismalarini ve iiyelerini olduk¢a sert bir
dille elestirmesi, listelik onlart kiigiimseyici ifadeler kullanmasidir” (Oral
2006: 102). Kopriili 1927 yilinda enciimen iiyeligine atanincaya kadar ge-
¢en silirede tarih ve edebiyat arastirmalarina duydugu ilgi nedeniyle zaman
zaman Tarih-i Osmani Enclimeni’'nin c¢alismalarin1 elestiren yazilar
yaymlamistir. Koprili'nlin enciimene yonelttigi elestiriler daha once iki
calismada degerlendirilmistir (Oral 2006: 103,108, 151-52, 171; Akbayrak:
198, 198-204). Bu degerlendirmeler eserlerin yapisi itibariyla 6zet seklinde
oldugundan biz ¢alismamizda konumuz geregi ayrintiya inmeye ve dogru-
dan Tarih-i Osméani Enclimeni'ni ilgilendiren boliimleri ayrintisiyla
yansitmaya ¢alisacagiz. Kopriililli'nlin elestiri yazilarindan birincisi Aralik
1913’te Bilgi mecmuasinda yayinlanmistir. “Bizde Tarih ve Miiverrihler
Hakkinda” baslikli bu yaziya gore, Mesrutiyet'in yeniden ilanindan sonra
“eski idarenin siddetle men’ ettigi tarih¢ilik meraki memlekette adeta miifrit
bir surette hiikiim-ferma olmaya basladi. Her giin yeni bir eser-i tarihi mey-
dana ¢ikiyor, bilhassa ‘Seignobos’ kemdl-i vecd ve taabbiidle muhtelif kalem-
ler tarafindan terciime olunuyor, Tarih-i Siydsi, Sark Meselesi, Tarih-i Isldm
gibi unvanlara kitap¢i camekdnlarinda sik sik tesadiif ediliyordu.” Kopriili'ye
gore, tarihe olan merak ve tarihi eserlerdeki bu artisa ragmen “millf tarihi-

122



Tarih-i Osmani Enciimeni ve Mehmet Fuat Képriilii

mize aid ve ‘sdhsi’ hi¢chir” bilimsel eser ortaya konulamamistir. Clinkii mem-
lekette “miiverrih ve alim” yoklugu agikti.

Koprili bundan sonra sozii 1909 yilinda kurulan Tarih-i Osmani En-
climeni’'ne getirmekte ve “Nihayet, Osmanli Tarihi’nin éyle metriik ve kimse-
siz kalmasi hakan-1 ld-hak begsinci Resat hazretlerinin nazar-1 dikkat-i
hiimdytnlarint celb etti; ve uliim-1 tarihiyyeye vukiifuyla ma’rif olan ha-
kanimiz, milletin sevket ve azametiyle miitenasib bir Osmanli Tarihi viicuda
getirilmesi i¢in vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi Hazretleri’nin riydseti
altinda miitehassislardan miirekkep bir enciimen tegkilini fermdn buyurdular.
Ahmet Tevhid Bey, Arif Bey, Necib Asim Bey gibi cidden miitebahhir zatlarin
da istirak ettikleri bu enciimen, o zamandan beri muntazaman c¢alisiyor ve iki
ayda bir yeni vesikalar: havi miihim bir mecmua ¢ikariyor.” demektedir. En-
climenin kurulusunun iizerinden yaklasik dort yil gegmis olmasina ragmen
hala kapsamli bir Osmanl Tarihi meydana getirememesi ve ancak birinci
cildin “fihristini” yayimlayabilmis olmasi Fuat Koprilii'niin de dikkatini
cekmistir. Ona gore, “Mufassal bir Osmanli Tarihi yazmakla yeni birkag vesi-
kadan ufak bir makale viicuda getirmek arasinda galiba ¢ok farklar olacak ki
enciimen heniiz bir sey ortaya koyamadi; yalniz gecenlerde, derdest-i tahrir
olan birinci cildin fihristini meydana atmakla iktifa etti. Bu fihrist hakkindaki
miitalaamizi séylemeden evvel, Tarih Enciimeni’nin mesaisini, bizim fikrimiz-
ce, akim birakan noktayi isaret edelim.”

Meseleye disaridan bakildiginda “édyle gdériiniiyor ki Tarih Enctimeni
azdlart arasinda ‘tarihi telakki’ itibariyla hichir miicdneset yoktur” diyen
Koprili'ye gore “Azddan bir kismi, cidden miitebahhir ve miitehassis olmakla
beraber, ‘a4lim’ sifatini ihrdza gayr-1 ldyiktirlar; onlar vekayii yan yana diz-
mekle, muhtelif niishalardaki tehaliife bir suret-i hdl bulmakla tarih
yazdiklarint zannediyorlar. Halbuki bugiinkii manasiyla tarih, takvimi bir
vekayindmeden blisbiitiin baska bir seydir. Tarih felsefesi, usiilii hakkinda
muayyen bir fikre malik olmayan o muhterem zdtlar, nihdyet bir miiverrihe
vesdik hazirlamak hidmetini ifa edebilirler ki bu da pek biiyiik bir hidmettir.
Fakat bu tarzda viicuda gelen bir eser miitebahhirdnedir, bir eser-i dlimdne
degildir.”

Enciimen f{iyelerinin ortak bir tarih anlayisi olmadigini, bazi iiyelerin
cagdas tarih felsefesi ve usiiliinden habersiz olduklarini yukaridaki sekilde
ifade eden Kopriili “ ‘Fustel dé Kolanj’ gibi, ‘Monzen’ gibi degil hatta bir ‘La-
vis’ gibi, bir ‘Sorel’ gibi miiverrih olmak icin bile baska bir zihniyyet, baska bir
kabiliyet-i ilmiyye, baska bir viis’at-i nazar ldzimdir.” diyerek elestirilerini
stirdirmistir.

Kopriili'ye gore “Enctimen azdsinin diger biiyiik bir kismi, bu ilk ziimre
ile kabil-i kiyas olmayacak kadar az malumat(1)1 ve ma-teessiif ayni zamanda
tarihin yeni telakkilerine karst da o (kadar) kayd-1 ldkayd ve bigdnedirler.
Kiymet-i miitebahhirdneleriyle her hangi bir Avrupa encilimeninde bile bir
mevki-i ihtirdm isgal edebilecek Abdurrahman Serefler, Halil Edhemler gibi
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efdzila hatta sakird olamayacak olan o gibi zevdtin enciimendeki hikmet-i
mevcudiyetlerine herkes gibi biz de sadece hayraniz!”

Kopriili enclimen iiyelerinin bir kisminin da “Meseld Ahmet Refik gibi,
tarihin adi bir masalciliktan ibaret olmadigini anlayarak garb miiverrihleri-
nin usullerine ittiba’ etmek” isteyenler oldugunu belirttikten sonra bu gru-
bun “birinciler mertebesinde miitebahhir ve miitehassis olmaktan” uzak ol-
duklar1 diisiincesindedir. Ona gore, bununla birlikte bu grup “dlim ve mii-
verrih sifatlarini ihrdza digerlerinden daha ¢ok miistaid bulunuyorlar. Mesela
Refik Bey, Osmanli Tarihi’ne ait birbirini miiteakip nesr ettigi ciltlerle tarihi
diger riifekd-y1 mesaisinden daha az ciddi fakat zahiren ilmi ve terkibi bir
tarzda telakki ettigini gosterdi. Hakikat halde ilmi bir eser olmaktan ziydde
tarihe vakif bir ‘publisist’in mahsulii addolunmaga daha miisaid olan o eser-
ler, muharririnin kabiliyet-i ilmiyyesi hakkinda ancak birer vaad mesdbesin-
dedir. Onlar1 halka bir terbiye-i tarihiyye vermek maksad-1 miitevazidnesiyle
nesr ettigini saklamayan geng miiverrih Refik Bey’den, biz biisbiitiin baska
eserler bekliyoruz.”

Kopriili yukarida ifade edilen goriislerinin tamamiyla dogru oldugu
konusunda bir iddiaya sahip olmadigini, ancak “enciimenin negriydti,
azdsinin sahsiyetteleri haricen boyle bir hiikiim vermemize miisaid bulunu-
yor” diyerek goriislerinin dayanaklarini agiklamistir.

Kopriili enciimenin yazmay: planladigi Osmanl Tarihi'nin ilk cildinin
enciimence hazirlanmis programini da elestirmektedir. Ona gore “Tarih
Enciimeni nesr etmek istedigi eserin birinci cildinin muhteviydtint gdsteren
fihristi meydana koymakla yukaridan beri iddia ettigimiz noktalari teyit et-
mis oldu. Evveld anlagsildi ki Tarih Enciimeni azdlart bu sube-i marifetin ilmf
usullerine karst tamamiyla ldakayddirlar; (iinkii -Tiirk Tarih-i Edebiyati
Usilii- hakkindaki makalemizin ilk kisminda isaret ettigimiz vechile - askeri
ve siydsi hadiselerden baska hichir hadiseyi tarihin saha-i tetkikine kabul
etmiyorlar. Halbuki tarihin bugiinkii telakkisine gore, miiverrih, kaybolmus
medeniyetleri, zamanlari, manzara-i umiimiyyesiyle, tabii sekl-i hayatiyla,
miinferit ve miistesna vakalarin ehemmiyetini hadd-i hakikisine tenzil ederek
yasatmaga mecburdur. Binaenaleyh miiverrih vekayi-i maziyesini nakl ve
ihya etmek istedigi cemiyetin evveld menge-i irkisini, muhit-i hiikmf ve cog-
rafisini, tarz-1 teskilinde methalddr olan amilleri, kuva-y1 siyasiyyesinin tarz-1
tevzi’ ve tahakkiimiint, aile iktisadiyatini, halk hayat ve teskilatini, bu teski-
latin resmi tegkilat ile miinasebetlerini, sekl-i miilkiyeti, ziraat ve ticaret ve
sanayii, lisan ve edebiyati, dini, terakkiydt-1 ilmiyyeyi, miicdvir kavimlerle
maddi ve manevi miindsebdtin derecesini vdzih hatlarla gésterecektir. Eski
miiverrihlerimiz bu cihetleri anlayamazlardi. Fakat- Tarih Enciimeni prog-
rami ispat ediyor ki- bir heyet-i ictimaiyyenin anasir-1 miirekkebesini, mihani-
kit-i hayatiyyesini gériip anlamamakta bugtinkii miiverrihlerimiz de onlardan
farkli bulunmuyor! On dokuzuncu asra tarih asri diyecek kadar o medlulii
genisletmis olanlar, Tarih Enctimeni’nin onu bu derece tahdid etmesine- eger
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haber alsalar- ¢cok hayret ederlerdi...”

Enciimenin yayinladigl programda “Tilirk” kelimesine yer vermemesini
de elestiren Kopriiliiye gore “Tiirk kelimesini kullanmayacak kadar mense-i
vekdyiden gaflet etmis olan enstitiimiiz, nazar-1 itibara aldigi hadiseleri bile
tamamiyla miinferit birakiyor. Katip Celebi Takvim-iit-Tevarih’inde herhalde
daha ilmi hareket etmis, hele Cevdet Pasa tarz-1 telakki itibariyla bugiinkii
miiverrihlere siddetle tefevvukunu suret-i katiyyede meydana koymustu.”

Tarih Enciimeni’ni yukaridaki ifadelerle elestiren Kopriilii, enclimenin
yayinladigi mecmua hakkinda ise olumlu goriislere sahiptir. Koépriili'ye
gore enciimen “negr ettigi mecmua ile, erbdb-1 tetebbua ¢ok hidmet ediyor.
Maa-teesstif bazen pek ddi, pek kiymetsiz yazilar yaninda o kadar kiymetli ve
miitebahhirdne eserlere tesadiif ediliyor ki onlart nesre vesdtet etmek her-
hangi bir mecmua-i ilmiyye icin sereftir. Memleketimizde heniiz hakiki alimler
yetisemedigi bir hakikat iken, Tarih Encilimeni’ni teskil eden bazi nadir miite-
bahhirlerin kiymetini teslim etmemek kadr-i nd-sinasliktir. Bu itibar ile Ali
Kemal Bey’in enctimen-i ilmi hakkindaki hiicumlarini ¢ok miifrit buldugumu-
zu da itiraf edelim. Yukarida ta’dad ettigimiz biitiin kusurlarina ragmen, kes-
ke Tarih Enciimeni Mecmuasi’na miimdsil birkac mecmuamiz olsa ...” (Kopri-
lii(zade) 1913: 186-190).

Koprili Tarih-i Osmani Enctimeni hakkindaki ikinci elestirisini 1917
yili sonunda yapmistir. O Yeni Mecmua’da yayimlanan “Bizde Milli Tarih
Yazilabilir mi?” baslikli bu yazisinda Mesrutiyet'in ilanindan sonra memle-
kette bir tarih modasinin uyandigin1 ve Tiirk¢e’ye bircok ceviriler
yapildigini belirttikten sonra soézii enciimene getirmekte ve “ yine o sirada,
biiyiik bir Osmanli Tarihi yazmak vazifesiyle miikellef olarak ‘Tarih-i Osman{
Enciimeni’ teskil olundu.” demektedir. Fakat aradan gecen zaman zarfinda
“herhalde ehemmiyetle telakkiye ldyik bir takim Tarih-i Siyasi terctimeleriyle
enciimenin bundan alti ay kadar evvel negr ettigi bir cilt Osmanl Tarihi’'nden
baska” 6nemli bir eser ortaya konulmamistir. Koéprilii, Tarih Enciimeni’nin
“nesre basladigi ufak vesika” mecmualarini “az ¢ok ilmf bir kiymeti haiz olan
monografiler” arasinda saymakta ise de enclimenin yayinladigi Osmanl
Tarihi konusunda bazi elestiriler yapmaktadir. Képriilii'ye gore “memlekette
daha ‘tarih’ telakkisinin ne kadar iptidaf bir halde bulundugunu anlamak “
icin enclimenin yayinladigi Osmanl Tarihi’nin giris kismini okumak yeterli-
dir. Ona gore “bu mukaddime bizdeki tarihgilerin daha ‘Ibn-i Haldun’ devrine
yetisebilmek icin daha hi¢ olmazsa bir iki asir beklemege mecbur olduklarini
gosteriyor.” Koprili eserin mukaddimesini begenmese ve “eserin umiimf
planina ve medeniyet tarihine ait kistmlarina dair bir¢ok tenkitlerim var”
dese de eserin metnini takdire deger bulmakta ve “fakat biitiin insafimla
itirafa mecburum ki, o metin o mukaddimeye gére hi¢ de fena degildir’ (Kép-
rulii(zade) 1917:427-428) demektedir.

Mehmet Fuat Koéprili 1920 yilinda “Musahabe-i Edebiyye: Osmanli Ta-
rihi Meselesi” basligiyla Dersaadet gazetesinde yayimlanan yazisinda da
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Tarih-i Osmani Enciimeni'ne deginmektedir. Fakat bu kez enclimene karsi
daha anlayishdir. Mesrutiyet’in ilk glinlerinden beri “Kag¢ asirlik bir millet
oldugumuz halde ni¢cin hald ortada bir tarihimiz yok? Mazimizi neden bu
derece fena ve yanlis biliyoruz? Bu eksigi tamamlamak igcin ne yapmaliyiz?”
sorularinin soruldugunu belirten Képriili'ye gore, “vakia ortada bir “Tarih-i
Osmani Enctimeni” ile onun bazi negsriydti var. Bu nesriydt biitiin kusurlarina
ragmen, stiphesiz sdydn-1 takdir ve siikrandir. Ldkin ne kadar yazik ki, su son
iki lic seneden beri bu zavalli enciimen de adeta infisdh etmis, akamete
mahkim olmustur. “Tarih” medluliinii idrak hustisunda aralarinda higbir
rabita ve miisabehet bulunmayan ve esasen her tiirlii vesdit-i maddiyeden
mahrum olan bir enciimenden bundan fazla bir mahsul beklemek
haksizliktir.” O giinlere Aksam gazetesinde yayimlanan yazilarda encliimenin
“siddetle ve insafsizca hirpalayisini, enciimenin bircok noktalarda siddetle
muarizi olmagla beraber, hi¢c dogru” bulmayan Koépriilii'ye gore, “Tarih En-
ctimeni” diinyanin en biiytik miiverrihleriyle ayni derece-i kudrette adamlar-
dan miirekkeb olsa bile bu serdit dairesinde hicbir sey yapamazdi. Ctinkii milli
tarihi birden bire yazmak igin degil, istikbalde yazilacak bir tarihin temelleri-
ni simdiden hazirlamak igin bile pek biiyiik maddi fedakarliklar sarfi icab
eder. Senede bir iki yiiz lira -evet giilmeyiniz, sade bu kadar- vdriddta malik
olan bir enciimen igin dagilmaktan baska hi¢cbir yapacak is yoktur. Matbuatin
vazifesi béyle ilmi miiesseselere liizumsuz yere hiicum degil, onlart akamete
mahkim eden esbdbi arayarak o sebeplerin izalesi i¢cin nesriyatta bulun-
maktir.”

Fuat Koprilii, s6z konusu yazisinda, enciimenin yayinladigi Osmanl
Tarihi ile ilgili olarak yine bazi elestirilerde bulunmaktadir. Ona goére “Tarih
Enciimeni’nin en biiylik hatasi, daha Osmanli Tarihi’'ni yazmak icin ortada
hicbir sey yokken, biitiin vesdik ve mendbi mechul iken, béyle bir emr-i azime
tesebblisti oldu. Mehmet Arif ve Necip Asim Beyler tarafindan yazilan ilk cilt
bu husustaki yokluga nazaran az ¢ok haiz-i kiymet bir eserdir. Mamafih hicbir
zaman bir enciimen tarafindan yazilacak bir eser-i muhtesem-i ilmfye medhal
olamaz ki, miiellifleri de esasen bunu miinker degillerdir.” Bu elestirisiyle
birlikte Koéprili yayimlanan Osmanlh Tarihi'nin “daha iyisi viicuda gelinceye
kadar, Mehmet Arif ve Necip Asim Beylerin -stiphesiz bir¢ok sdydn-1 takayyiid
cihetleri olan- tarihini biisbiitiin hice indirmek nasil dogru degilse, bu eserin
bir enctimen-i ilmiye izafe edilerek onun hiildsa-i mesaisi gibi addedilmesi de
o kadar yanlistir.” demekte ve “Tarih Enciimeni, azasi 6yle birden bire ilmi ve
terkibf bir eser viicuda getirilmeyecegini diistinerek bu tesebbiisti istikbale
terk etseydiler, elbette daha makul hareket etmis olurlardi.” diye devam et-
mektedir. Enciimenin yayinladigi Osmanl Tarihi'nin ilk sayfalarinda yer
alan “Medhal/Giris)” boliimiinde yer alan fikirleri “ortagag zihniyeti mahsu-
1i” sayan Kopriili'ye gore, bu zihniyete sahip bir enclimen “tabi bundan
daha ilmf{ bir hatt-1 hareket takibini diisiinemezdi.” Kopriili'ye gore, aslinda
enciimenin yapmasi gereken “Bir taraftan nesr ettigi mecmuaya muntaza-
man devam etmek, diger taraftan muntazam bir usil dairesinde vesdik-i ka-
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dimeyi tab’ ettirmek ve en sonra takip ettigi usil vechile muhtelif meseleler
hakkinda ayri ayri monografiler viicuda getirmek enciimen icin en dogru
yoldu. Enciimen, azasindan bazilarinin himmetiyle son zamanlarda bu hatt-1
hareketi takibe basliyordu.” Fakat “Ne care ki maddi vesaitten mahrumiyet,
maddf fedakarliklara muhtag olan bu mesdiyi de akim birakti. Halbuki, me-
seld Anadolu’nun biiyiik medeniyet merkezleri hakkinda -Halil Edhem Bey
Efendi’nin “Kayseri” sehri hakkinda yazdiklar: gibi- ayrt monografiler nesr
etmek miistakbel tarihimizin yazilmasi i¢in ne kadar miifid olurdu” (Kopri-
lii(zade) 1920:2).

Mehmet Fuat Képriilii 1921 yihinda “Tarih Kirintilar” bashgiyla [kdam
gazetesinde yayimlanan yazisinda ¢ok kisa fakat sert bir sekilde Tarih-i
Osmani Enciimeni'nin yayinlarim elestirmekte ve “Tarih Enciimeni namina
bastirdigimiz birka¢ metin, basit bir dimagin yapabilecegi en basit ve istihzdr{
mesaide bile ne kadar yaya oldugumuzu meydana koydu. Ibtidaf ve tahlili bir
iste bu kadar muvaffakiyetsizlik gésterenlerin “terkib-i tarihi” gibi yiiksek
miiskil islere nasil girisebileceklerini Allah bilir"diye yazmaktadir. Ona gore
asil mesele, Ahmet Refik Bey'in iddiasinin aksine, “tahsisat yoklugu” degil,
“erbab-1 ihtisas yoklugudur.” Zira “elimizde bu mesaiye sarf edilecek yiizbin-
lerle lira mevcut olsa bile, o isleri asri bir sekilde ve garb mehafil-i ilmiyesine
giiliing olmayacak bir sekilde yapabilecek insanlar nerede? Kendi noksanimizi
bilsek, basimizdan biiyiik islere kalkismasak ne kadar iyi olur! (Kopri-
lii(zade) 1921:2).

Mehmet Fuat Képriili 1921 yilinin Eyliil ayinda fkdam gazetesinde
yayimlanan “Persembe Musahabeleri: Edebi Bir Mesele” baslikl1 yazisinda bir
kez daha Tarih-i Osmani Enciimeni'ne deginmektedir. Ancak Koprili bu
yazisinda yeni bir goris ileri siirmemekte, sadece 1920 yilinda Dersaadet
gazetesinde yayimladig1 yazisinda Tarih-i Osmani Enciimeni’nin yayinladigi
Osmanl Tarihi ile ilgili gorislerini tekrarlamaktadir (Kopriilii(zade)
1921:2).

MEHMET FUAT KOPRULU’NUN TURK TARIH ENCUMENI BASKANLIGI

1925 yilinda Enciimen baskani Abdurrahman Seref Efendi’nin 6ltiimi iizeri-
ne Ahmet Refik (Altinay) enciimen baskani olmustur. 1927 yilina kadar
Oonemli bir faaliyet gdsteremeyen Enciimen 6 Temmuz 1927 tarihli bir y6-
nerge ile Maarif Vekaleti'ne bagh olarak yeniden kurulmustur. Yeni enci-
menin 22 ve 29 Eylil'de yaptig1 iki toplantilardan sonra Ahmet Refik’in
istifa ettigi yerine Fuat Koprili'niin enciimen bagkanligina secildigi
aciklanmistir (Oral 2006:182; Akbayrak 2009:336-338). 29 Eyliil 1927 ta-
rihli toplantidan sonra enciimen ¢alismalarini Dariilfiinun Edebiyat Fakiil-
tesi biinyesinde strdirmiistiir (Akbayrak 2009: 338). Bu sirada enciimen
Tiirk Tarih Enclimeni Mecmuasi’'ni yayimlamay1 diizensiz de olsa stirdiir-
miistiir. 1929 yihi Haziran ayindan sonra mecmua, Tiirk Tarih Enciimeni
Mecmuast (Yeni Seri) adiyla yayimlanmistir. Yeni seri ancak 5 sayi
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yayimlanmistir. Ankara Hiikiimeti’'nin, 1931 yili Nisaninda Tiirk Tarihi Tet-
kik Cemiyeti'ni kurmasi ve 1931 yili sonunda da Tiirk Tarih Enciimeni’'ne
verdigi destegi tamamen kesmesi lizerine enciimen kapanma noktasina
gelmistir (Akbayrak 2009:339-340). Bu arada enciimen tiyelerinden Ahmet
Refik ve enciimen baskani Fuat Kopriilii 26 Mart 1932 tarihinde Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti'ne 19. ve 20. liye olarak katilmislardir (Akbayrak 2009:
379; Oral 2006:184). Boylece enclimen sona ermis, kiitiiphanesi Tiirk Tarih
Kurumu'na devredilmistir.

1927’de tekrar kurulan ve Fuat Kopriili baskanligi’'nda ¢alismalarini
stirdiiren enciimen bu dénemde Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuasi’'ni ancak 7
sayl olarak yayinlayabilmistir. Kitaba gelince, bu devrede enciimen Me-
nakib-1 Hiinerveran’i, Silahtar Tarihi'ni, Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nin
yedinci ve sekizinci ciltlerini, Tiihfe-i Hattatin’i ve Diistiirname’yi, Hicri On
ikinci Asirda Istanbul Hayatr’ni, Hicrf On Birinci Asirda Istanbul Hayati’ni ve
Son Asir Tirk Sairleri'ni yayinlamistir (Akbayrak 2009: 340-345: Oral
2006:184).
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