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Ozet

Bu makalenin amaci, ulusal sorun iizerine Avrupali ve Rusyali sosya-
listlerin tartismalarini aktarmak ve Sultan Galiyev’in bu tartismalara
yaptig1 katkiy1 arastirmaktir. Ulusal sorun tartismalar1 6zellikle Birin-
ci Dlinya Savasi yillarinda hizlanmistir. Savasin etkisiyle -birkag¢ dii-
stiniir/politikac1 haricinde- sosyalistler milli ¢ikarlar1 6n plana ¢ikar-
mis ve bu millilesme egilimi II. Enternasyonal’in dagilmasina sebep
olmustur. Rusya’da ise Stalin sosyalizmi ihra¢ etmek yerine tek iilkede
sosyalizm kurma politikasi glitmistiir. Galiyev’in ulusal sorun tartis-
malarina en biiyiik katkisi, sémiiriintin diizlemini proleterya-burjuva
iliskisinden ezilen uluslar-sémiiren tlkeler (metropoller) diizlemine
cekmesidir. Bati proleteryasinin sémiirgeci kapitalistlerle isbirligi
icinde oldugunu ve bu yilizden devrim yapmayacagini diisiinen Gali-
yev rotanin Dogu’ya ¢evrilmesi ve somiiriilen iilkelerin somiirgecilere
kars1 miicadelelerinin desteklenerek Sosyalist Enternasyonal’in bu
sekilde kurulmas: taraftaridir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal sorun, sosyalist enternasyonal, kiiltiirel
ozerklik, kendi kaderini tayin hakki

Abstract

The aim of this essay is to narrate the discussions of the European and
Russian Socialists upon the national question and also to investigate
the contribution of Sultan Galiev to these discussions. The discus-
sions on the national question particularly came to life around the
First World War. Apart from some scholars/politicians, by the effect
of the War, Socialists brought national interests into the forefront and
this nationalization/ national orientation got the II. International sep-
arated. In Russia, instead of exporting the socialism, Stalin carried out
the policy of implementing the socialism just in one country. The most
important contribution of the Galiev to the discussions on the national
question is to change the platform of the exploitation from the rela-
tion of proletariat-bourgeois classes to the relation of oppressed na-
tions-exploiter countries. Galiev, considering that the Western prole-
tarian is in cooperation with the imperialist capitalists therefore this
class will not revolutionize, holds by being founded of the Socialist In-
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ternational in the manner of supporting the struggle of the exploited
countries against the colonists and the shifting the route to the West.

Keywords: National question, socialist international, cultural auton-
omy, self determination

Sosyalizm agisindan bakildiginda ulusal sorun, bir iilkede sosyalist
devrimin nasil gerceklesecegi ve devrim gergeklestikten sonra iilke icinde
ve disinda nasil bir politika izlenecegi olarak tanimlanabilmektedir. O halde
ulusal sorunun iki ve¢hesi vardir: devrim 6ncesi ve devrim sonrasi. Devrim
Oncesine iligkin temel tartismalar devrimin 6ncli kuvvetleri lizerinden yii-
ritiilmistiir. Bu konudaki temel tezlere bakildiginda en 6nemli kuvvet ola-
rak proleteryanin zikredildigi goriiliir. Gergekten de, Ozellikle kapitalist
ekonominin hakim oldugu ve ¢alisma/{icret sartlarinin iyi olmadig iilkeler-
de proleterya devrim safina en kolay cekilebilir sinifti ki, maksat somiirii-
niin engellenmesi ise somiiriilenlerin istirak/6nciliik etmedigi bir devrim
diisiniilemezdi. Proleteryanin yeterince fazla/giiclii olmadig1 {tilkelerde
ogrencilerin ve aydinlarin devrimci giiglere dahil edildigini gériiyoruz. Ulke-
lerin i¢ sartlarina gore bu gruba kii¢iik esnafin ve koyliilerin dahil edildigi,
hatta askerlerin de dahil edilmeye calisildig1 goriilmiistiir.

Ulusal sorunun devrim sonrasi tartismalarinda ise kultiirel 6zerklik,
dini 6zerklik, kendi kaderini tayin hakki, tek iilkede sosyalizm kurma-
devrimi ihra¢ etme hususlar agirlik kazanmistir. Her ulusun kiltiirel ve
dini 6zerkliginin taninmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, kiiltiiriin ve
dinin de bir nevi somiiri iliskisi yarattigini ya da sémiiriiyii mesrulastirdi-
gin1 iddia ederek, ulusalliktan soyutlanmis bir “proleter kiiltiir” yaratilmasi
gerektigini savunanlar da olmustur. Yine bir kisim diisiiniirler/siyasetgiler,
uluslara kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi gerektigini savunmus,
diger bir kismi ise proleteryanin yeterince kuvvetlenmedigi iilkelerde bur-
juvazinin iktidar tekrardan ele gecirmesine sebep olacag iddiasiyla kendi
kaderini tayin hakkini reddetmislerdir. Son olarak, devrimin ihrac¢ edilme-
sine/yayilmasina mi yoksa devrimin gergeklestigi iilkede giiclii bir sosya-
lizm kurulmasmma mi 6ncelik verilmesi gerektigi de bir tartisma konusu
olmustur.

Sosyalizmde ulusal sorun konusunu ele alirken sosyalizmin Mark-
sizm’e indirgenmedigini vurgulamak istiyoruz. Marksizm, somdiirii iliskisine
son vermeye calisan bir teori olmakla birlikte, somiiriiniin tanimlanmasi ve
ortadan kaldirilmasinin yontemleri her zaman ayni degildir. Bu nedenle
sosyalizmi, insanin insani somiirmedigi bir diinya (Cangizbay, 2003:
13)olarak tanimlamak, ¢alismanin asil konusu olan Galiyev’'e geg¢is yapabil-
mek acisindan da uygun olacaktir. Murat Belge, ulusal soruna iliskin bir
noktaya dikkat ¢eker. Ona gore, evrensel bir teori olan Marksizm millilese-
mez. Marksizmin millilesmesi demek, ulusal sorunlarla, ulusal gelenek, go-
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renek ve tavirlarla 6zdesleserek Osmanli'daki kapikulu gibi devsirilip Miis-
liiman edilecek bir hizmetkar olmasi demektir. Oysa Marksizm iilke ¢ikarla-
rinin araci haline getirilebilecek bir ideoloji degildir. Marksizm ancak yerli-
lesebilir, yani ulusal ¢cercevede muhafaza edilecek ya da eleneceklerin 6l¢i-
tii olabilir. (Belge, 1980: 36)

Calisma icerisinde ulusal sorun konusu Marx ve Engels’ten baslatilmis,
sonraki donemlerde ve 6zellikle Birinci Diinya Savasi yillarinda Avrupali
diiglinlirlerin bu konuyu nasil ele aldiklari lizerinde durulmustur. Rus-
ya’'daki ulusal sorun tartismalari -6zellikle 1917 Bolsevik Devrimi sonrasi-
devrimin 6nemli isimleri lizerinden ele alinirken, Tiirkiye ve Rusya’daki
tartismalara da kisaca deginilmistir. Son olarak Sultan Galiyev’in diisiincele-
ri aktarilmis ve ulusal soruna katkilar1 ve diger diisiiniirlerden/ politikaci-
lardan farklilastigi noktalar vurgulanmaya c¢alisilmistir.

Avrupa’da Ulusal Sorun Tartismalari

Ulusal sorun tartismalarina Marx ve Engels’ten baslamak gerekirse,
Sosyalizmin ve Marksizmin bu iki énemli isminin ulusal sorunla ciddi an-
lamda ilgilenmedikleri sdylenebilir. Marx ve Engels’in ulusal sorun konu-
sunda aldiklari tavir net degildir. Irlanda’nin bagimsizhgina énce karsi ¢i-
kip, daha sonra savunmalar1 bunun bir gostergesidir. Marx ve Engels’in
degerlendirmesine gore, kapitalizm tek tek ulusal ekonomileri birlestirerek
bir diinya ekonomisi yaratacak, diinyanin iiretici giiclerinin uluslararasi-
lasmasi ile somiirii de uluslararasilasacak ve komiinizmin kurulmasinin
nesnel kosulu yerine getirilmis olacaktir. (Callinicos, 1997: 4) Komdiinist
Manifesto’da yer alan meshur sdylemle “proletaryanin vatani yoktur”. Bu
slogan dogrultusunda, proletaryanin ulustan ziyade enternasyonal proleter
birligini savunmasi ve kendini ulusa degil bu birlige ait hissetmesi beklen-
mektedir. Bu yoldan uzaklastigim gérdiigii ingiliz proletaryasina Engels
soyle sitem etmektedir: “Ingiliz proletaryasinin Hindistan’in sémiiriilme-
sinde Ingiliz emperyalizmiyle isbirligi yapmasindan utan¢ duyuyorum.”
(Giirses, 1998: 384)

Avrupa’da ulusal sorun tartismalar1 Marx ve Engels’ten sonra da de-
vam etmis, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda doruk noktasina ulas-
mistir. Sosyalizm bu dénemde -Belge’'nin yaptig1 ayrim iizerinden gidilirse-
yerlilesmeden ziyade millilesme egilimi gostermis ve bu egilim II. Enternas-
yonal'in (1889-1914) dagilmasina sebep olmustur. 1914'de Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasiyla Avrupa'yl saran yurtseverlik akimina kapilmayan
birkac¢ II. Enternasyonal liderinden birisi, aslen Polonyali olan ama daha
sonradan Alman vatandasligl kazanan ve Alman Sosyal Demokrat Parti-
si'nde (SPD) de aktif bir iiye olan Rosa Luxemburg’dur (1871-1919).
Luxemburg, Rus ve Polonya proletaryalar1 arasindaki yakin iligkiyi ve onla-
rin ortak kaderlerini vurgulayarak Polonya’nin bagimsizligi fikrine karsi
¢ikmistir. Bununla birlikte Junius takma adiyla kaleme aldig1 iinlii Junius
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Brogtiri’'nde sosyalizmin biitiin halklara kendi kaderleri lizerinde s6z sahibi
olma 6zglirligli verdigini savunmustur. (Lowy, 1977: 70) SPD icerisindeki
boliinmede Luxemburg'un basini ¢ekigi sol radikallere mensup olan Alman
asilli Anton Pannekoek (1873-1960) ve Alman siyasi aktivist Otto Strasser
(1897-1974) de -Luxemburg gibi- sinifsal ¢ikarin ulusal c¢ikardan iistiin
oldugu gorisiini savunmuslardir. (Lowy, 1977: 73) Bu savununun arkasin-
da yatan temel fikir Marksist altyapi-iistyap1 belirleyiciligidir. Sinif ¢ikar:
ekonomik temellidir, yani altyapiya iliskindir ve bir iistyap1 6gesi olan ulusa
kars1 Oncelenmesi gerekir. Bazi Marksistler tarafindan idealist, ulusal-
oportiinist olarak sucglanan, Avusturya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin én-
clliigiinii yapmis olan sosyal demokrat politikact Otto Bauer (1881-1938)
kiiltlirde ulusal 6zerkligi savunmustur. Avusturya Marksistlerinin ulusal
sorunun ¢ozlimiine yonelik iirettikleri bir formiilasyon olarak tanimlanan
“ulusal kiiltiirel 6zeklik” (Lenin de bu sekilde nitelemistir), ulusal sorunun
¢O6ziimlinl bagimsizlikta ya da teritoryal (toprak esasli) 6zerklikte degil,
ulusal 6zerklikte gormekteydi. (Kahya, 2008: 39) Lowy’ye gore, Bauer sos-
yalizmi ve is¢i hareketini ulusallastirma egiliminde olmasi ve sosyalist kiil-
tiirtin uluslararas1 oldugunu kavrayamamasi sebebiyle ulusal Kkiiltiirel
ozerkligi savunarak yenmeye calistig1 milliyetci ideolojiden kendini kurta-
ramamuistir. (Lowy, 1977: 75)

Rusya’da Ulusal Sorun Tartigsmalar1

1914’ten sonra ulusal soruna ilgi duymaya baslayanlardan birisi Lev
Trogki'dir (1879-1940). Ulusu; kiiltiirel, ideolojik ve psikolojik bir olgu ola-
rak gorme egiliminde olan Trogki -Luxemburg gibi- ulusu ekonomiye ya da
kiiltiire indirgemektedir. Trogki -Luxemburg'dan farkli olarak- uluslarin
kaderlerini belirleme hakkinin ‘uluslararasinda baris'in kosullarindan biri
oldugunu diistintiyordu. (Lowy, 1977: 72)

Ulusal sorun konusunda Lenin’e (1870-1924) ayr1 bir sayfa agmak ge-
rekiyor; zira o, bu konudaki en derin diisiincelere sahip olan kisidir. Le-
nin’in daha éncesinde de degindigi ama o6zellikle Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicinda Alman sosyalistlerde gordiigii milliyetcilik ve 1I. Enternasyo-
nal’'in dagilmasiyla birlikte daha fazla tizerinde durdugu ulusal sorun, “ulus-
larin toplumsal kurtulusu olarak nitelenebilecek genel sorunun bir pargasi-
dir”. (Kim, 1979: 14) Alex Callinicos’a gore Lenin’in ulusal soruna yaklasimi
diger disiiniirlerden farkli olmustur. Ulusal sorunu Kautski, Luxemburg
gibi isimler iktisadi diizlemde, Bauer sosyal (kiiltlirel) diizlemde ele alirken,
Lenin bu sorunu siyasi diizlemde ele alan ilk kisi olmustur. (Callinicos,
1997: 16) Bu soruna yaklasimi da sorunu ortadan kaldirmaya yénelik degil,
cozmeye yoneliktir. (Erdem, 2006: 766) Bir toplulugun ulus olup olamaya-
cagini belirlerken bile Stalin gibi belirli nesnel dlciitlerden hareket etmeyip
(Stalin, 1996: 11-20) belirleyici giicii toplulugun kendisine birakmasi bunun
gostergesidir.

74



Sosyalizmde Ulusal Sorunun Galiyev Uzerinden Yorumlanmasi

Lenin’in baskanhigindaki Sovyet hiikiimeti daha kuruldugu giin yayin-
ladig1 bildiride su dort noktay1 vurgulamistir: 1. Rusya halklarinin esitligi 2.
Rusya halklarinin kendi kaderini tayin hakki, dilediklerinde ayrilip bagimsiz
devlet kurma hakki 3. Tiim ulusal ve ulusal-dinci imtiyazlarin ve engellerin
kaldirilmasi hususu 4. Rusya’da yasayan azinliklara 6zgiirce gelisme hakki.
(Zevelev, 1978: 22; Ozden, 1979: 22.) Kendi kaderini tayin hakki, Lenin
ulusal sorun ¢éziimlemesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte
bu hakki mutlak olarak gérmemektedir, yani illa ki kullanilmasi gerekmez.
Lenin bu durumu su sekilde izah eder: “bosanma serbestligini savunan bir
kimseyi aile baglarin1 yikmakla su¢lamak ne kadar ahmakga ise, uluslarin
kendi kaderini tayin etme Ozgiirliigiinii savunanlari ayrilmak istemekle
su¢lamak da o kadar ahmakgadir.” (Kahya, 2008: 45-46) Lenin, Bolsevik
devrimi 6ncesi uluslarin kendi kaderini tayin etmesini kayitsiz sartsiz ola-
rak savunmus ve bu hakka gecerlilik kazandirmay1 Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi (RSDIP)nin 6devi olarak gérmiistiir. (Lenin, 1979: 12) Devrim-
den sonraki yazilarinda (1919) ise uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina
bakisi bir par¢a degismis olarak sunlar1 yazmaktadir:

Bir ulus demek, burjuvazi ve proletarya bir arada demektir. Oyleyse biz
proleterciler, nefret ettigimiz burjuvazinin kendi kaderini tayin hakkini mi
taniyacagiz? Bu kesinlikle tutarsizlik olur.... “Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki yerin dibine batsin! Biz yalnizca emekg¢i halka kendi kaderini
tayin hakki taniriz” diyemiyoruz. Bizim programimiz emekgei halkin kendi
kaderini tayininden s6z etmemelidir, ¢linkii bu yanlis olur... Proletaryanin
burjuva 6gelerden kacinilmaz farklilasmasi gerceklesinceye kadar bekle-
mek zorundayiz... Beklemeliyiz. Proletaryanin farklilasmasi dogrultusunda
propagandayi siirdliirmeliyiz. (Lenin, 1979: 348-355)

Lenin devrim 6ncesi yazilarinda ulus i¢indeki proletaryanin kendi ka-
derini tayin hakkini kosulsuz olarak savunurken, devrim sonrasi bunun
imkansizligini fark etmistir. SSCB i¢inde yer alan devletlerde Rusya harig
diger lilkelerde proletarya ya hic¢ yoktur, ya da ¢ok zayiftir. Bu {ilkelere ba-
gimsizlik verildiginde yonetim yine burjuvazinin eline gegecek, is¢i sinifinin
cikarlar1 korunamayacak ve dolayisiyla 1917 devrimi anlamsizlasacak, hat-
ta kendisiyle celisecektir. Oysa her demokratik talep sinif bilincine sahip
isciler icin sosyalizmin daha ytiksek cikarlarina tabi olmalidir. (Davis, 1994:
197) Callinicos, Lenin’in kendi kaderini tayin hakkini savunmasinin sebebi-
nin emperyalizme karsi miicadele oldugunu belirtir. (Callinicos, 1997: 14) O
halde SSCB icindeki halklar i¢in bu hakki mutlak gérmemesinin sebebi
SSCB’nin emperyalist olmamasidir diyebiliriz.

Lenin’e gore ulusal bagimsizlik ancak proletaryanin sinif ¢ikarlari ko-
rundugu zaman kabul edilebilir. Lenin bu goriislerini Karl Kautski'nin su
sozleriyle destekler: “Ulusal bagimsizlik, savaskan proletaryanin sinif ¢ikar-
lariyla, ugrunda hicbir kosul koymaksizin savasmayi gerektirecek bir bag-
daslik icinde degildir”. (Lenin, 1979: 15) Ulusal bagimsizligin kosulu olarak
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ise sunlar1 belirler: Proletaryanin sinif bilincinin devam etmesi, sinif savasi-
nin énemsenmesi, is¢i sinifinin burjuva-demokratik sézlerle avlanmamasi
ya da proletaryanin bugiinkii siyasal savasiminin birliginin parcalanmama-
s1. (Lenin, 1979: 19)

Lenin’in ulusal sorunun ¢éziimiinde Dogu halklar1 ve Bat1 halklar1 icin
iki ayr1 yontem belirledigini soyleyebiliriz. Aslinda -Lenin de dahil- Gali-
yev'e kadar sOmiiriilen halklar acisindan kapsaml bir yontem belirlenmis
degildir. Ger¢i Lenin daha 1916 yilinda partisinin irlanda’nin ingiltere’ye,
Fas, Cezayir ve Tunus’'un Fransa'ya, Trablus'un Italya’ya, Ukrayna, iran ve
Cin’in Rusya’ya karsi girisecekleri bir savas ya da ayaklanmay1 acik¢a des-
teklemekten korku duymayacagini ilan etmektedir. (Galiyev, 2006: 293)
Lenin sosyalist devrim konusunda Dogu iilkelerinden bir beklenti icine
girmeyip, Bat1 proletaryasina umut baglamakla birlikte, somiirgelerdeki
ulusal kurtulus siyasetinin siirdiiriilmesini istemekte, ezen uluslara karsi
ezilen uluslarin yaninda yer aldiklarini belirtmektedir. (Kim, 1979: 13; Da-
vis, 1994: 197) Bununla birlikte hem ezen hem de ezilen iilkelerde devrimin
tarihsel materyalizmin diyalektik mantigina uygun gerceklesmesini daha
efdal gormektedir. Bu diislincesini su climlelerinde gérmek mimkiindiir:
“Birakin kapitalistler istedikleri gibi ¢aligsinlar ki, onlarin gerg¢ek yiiziinii
proletaryaya gosterelim. Asil kurtulus, gelismis bir kapitalizm karsisinda
elde edilen zaferdir.” (Lenin, 1979: 58-59)

Lenin doneminde kendi kaderini tayin hakki taninmasinin amaci kiigiik
devletlerin olusumunu tesvik etmek degil, daha genis hiikiimetlerin evren-
sel bir olusumuna yol agmaktir. (Davis, 1994: 199) Lenin’in beklentisi su-
dur: ezen llke proletaryasi kendi iilkesinde devrim i¢in canla basla ¢alisir-
ken diger tilkelerin proletaryasina da destek verecek (Kim, 1979: 25), ezen
ulus icindeki isci hareketinin ezilen ulusa kaderini belirleme hakki tanima-
siyla da ezilendeki diismanlik ve kuskular silinerek, her iki ulus proletarya-
larinin burjuvaziye karsi uluslararasi miicadelede birlesmeleri saglanacak-
tir. (Lowy, 1977: 77) Lenin federasyona karsiydi ve ezilenlerin 6zgiirliigiint
daha fazla giivence altina alacak demokratik merkeziyetg¢i biiyiik bir devlet
kurulmasini istiyordu. (Ozden, 1979: 20) Uluslara kendi kaderini tayin hak-
kinin verilmesi ise, Bennigsen’in deyimiyle, Lenin’in “tekrar birlesmek i¢in
ayrilin” ilkesi geregiydi. (Bennigsen, 1981: 57)

Ulusal sorunun ¢6ziimiinde Lenin’in tizerinde durdugu diger bir 6nemli
bir nokta, Bauer’in savundugu, kiiltiirde ulusal 6zerkliktir. Lenin, her ulusal
topluluk icin ayr1 ayr1 okullar kurulmasi (Lenin, 1979: 112; Lenin, 2000:
75), dolayiyla her ulusun kendi kiltiiriine gore sekillenmesi olarak tanimla-
dig1 kiltiirde ulusal 6zerkligi kabul etmez; ciinkii bu 6zerklik bir ulusun
proletaryasi ile burjuvazisini birbirine baglarken, baska uluslarin proletar-
yalarin1 ayr1 tutmaktadir. Oysa RSDIP her ulusal kiiltiiriin bir béligiind,
yalnizca tutarli olarak demokratik ve sosyalist boliiglinii iceren enternasyo-
nalist kiiltiirti savunmaktadir. (Lenin, 1979: 90) Lenin, bu sartlara uymayan
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Bund’'un* Yahudi is¢ilere seslenmeyi tekeli altina almak istemesine, prole-
tarya arasinda bir boliinmeye sebep vermemek adina karsi ¢ikar. (Lenin,
1979: 23-27) Ona gore, isci sinifinin demokrasisi geregi hicbir dil resmi dil
olarak ilan edilemez, hi¢bir ulusa veya dile ayricalik taninamaz, hi¢bir ulus
veya dil ayrimcilifa tabi tutulamaz. (Lenin: 1979: 84,97) Lenin, Rus milli-
yetciligi/sovenizmi de dahil, herhangi bir millete kars1 uygulanan ayrimcili-
ga karsidir. (Lenin, 1979: 53) Lenin’in ulusal sorunu siyasi diizlemde ele
aldigin1 daha once belirtilmisti. Eger ulusal kiiltlirel 6zerklik uygulanirsa,
bu, kendi kaderini tayin hakkinin siyasi bicimde kullanilmasini engelleye-
cektir. (Kahya, 2008: 43) Kendi kaderini tayin hakkinin kosulsuz verilmesi
ve kiiltlirel 6zerkligin taninmasi, proletaryanin diktatorliglinii ve sonrasin-
da sosyalist devrimin gerceklestigi tilkelerin birlesmesini engelleyecek ve
burjuvazinin ydnetimi altinda tiim iilkelerde tek tek mili devletlerin kurula-
rak proletaryanin somiirtilmesinin devam etmesine sebep olacaktir. Le-
nin’in kendi kaderini tayin hakkina ihtiyatla yaklasmasinin ve kiiltiirel
0zerkligi tamamen reddetmesinin sebebi budur.

Lenin’den sonra Bolsevikler’in lideri olan Stalin’in devrimden once,
uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ve ulusal kiiltiirel 6zerklik konusunda
Lenin ile fikirsel benzerligi bulunmaktadir. Bu tarihlerde Stalin kendi kade-
rini tayin hakkini onaylar (Stalin, 1996: 29) ve kaginilmaz olarak gortir.
(Stalin, 1996: 74) Ona gore, Tatarlar mollalara kanip eski diizeni getirebilir,
bu onlarin haklaridir ama bu is¢i siifinin ¢ikarlarina uygun degildir. (Stalin,
1996: 29) Burada Stalin’in de Lenin gibi kendi kaderini tayin hakkini kosula
bagladigini goriiyoruz. Stalin dogru ¢oéziimii Polonya, Litvanya, Ukrayna,
Kafkasya gibi belirginlesmis birimlerin bolgesel 6zerkliginde gérmekteydi.
Stalin’e gore bu ¢oziimiin iki faydasi vardir: insanlar1 uluslara ayirmamasi
ve Uretici glgler ile kaynak kullaniminin en iyi bicimde kullanilmasini sag-
lamasidir. (Stalin, 1996: 75) Lenin gibi Stalin de ayrilma hakkinin oldugunu
ama kullanilmasinin gerekmedigini diisiiniir. Ulusal 6zerklige milliyetcilige
siirtikleyecegi diislincesiyle karsi ¢ikar. (Stalin, 1996: 36-47) Stalin ulusal
sorun Ulzerinde durmakla birlikte Rusya’nin ilerlemesinin kaderini ulusal
sorunun degil, tarim sorununun tayin edecegini, ulusal sorunun tali bir so-
run oldugunu belirtir. (Stalin, 1996: 35) Stalin devrim sonrasinda Rus milli-
yetgiligine kaymis ve devrim ihra¢ etmekten ziyade, tek lilkede sosyalizm
kurma fikrini benimsemistir.

Ulusal sorunun tartisildigi iilkelerden birisi de Cin’dir. Cin sosyalizmi-
nin lideri olan Mao Zedong (1893-1976) sosyalizmin Cin’de uygulanma
politikasini belirleyen isimdir. Sosyalist devrimi is¢i sinifi ile birlikte koyli
sinifl, kiiciik sehir burjuvazisi ve yurtsever milli burjuvaziye dayandiran
Mao, devrimci aydinlar1 da bu gruba dahil eder. (Mao, 2000: 262-263) Mao
Komiinist Enternasyonal’de Cin’in meseleleriyle ilgilenen yoldaslarin Cin’in
objektif gercegini kavrayamadiklarini belirtir (Mao, 2000: 265-266) ve
Cin’de sosyalist devrime milli bir yol cizer. Liparit Kyuzajian’a gére, milli-
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yetgiligi felsefe ve politikalarinin temel unsuru yapan Mao’nun gorisleri
yavas yavas anti-Leninist bir hale doniismistiir. (Kyuzajian, 1979: 173)
Sinir komsusu olmalarina ragmen Cin ve SSCB’yi tek bir proletarya dikta-
torliigii altinda birlesmekten alikoyan ise, SSCB’de Stalin’in, Cin’de Mao’nun
milliyetgilik egilimleri olmustur.

Tiirkiye’de Ulusal Sorun Tartismalari

Tirkiye’de ulusal sorun 6zellikle 1960l yillarda tartisilmaya baslan-
mustir. Bu dénemde Tiirkiye Isci Partisi (TiP) sosyalist devrim safindayken,
Mihri Belli ve Dogan Avcioglu yonetimindeki Yon dergisi Milli Demokratik
Devrim’i (MDD) savunmuslardir. Avcioglu, Tiirkiye'nin yari-feodal bir yapisi
oldugunu ve sosyalist devrime gecis icin Tiirkiye’deki feodal iliskileri orta-
dan kaldiracak Milli Demokratik Devrim’in sart oldugunu belirtir. (Avcioglu,
1978) Belli, neden boyle bir devrime ihtiya¢ duyuldugunu su sézlerle acik-
lar:

Ozellikle geri iilkelerde sosyalist devrimin gerceklestirilmesi, kapitalist
iliskilerin ortadan kaldirilmasiyla somiiriisiiz bir diizenin kurulmasi, yani
sosyalist devrimin tamamlanarak sosyalist bir toplumun yaratilmasit uzun ve
megsakkatli bir kurulus stirecini gerektirir... Bugiin artik diinya ylizeyinde
demokratik devrimini yapmamius iilkelerde devrime énderlik edecek bir burju-
va sinift yoktur ve olamaz. Klasik sosyalist literatiirde cogunlukla kullanilan
“burjuva demokratik devrimi” bugiiniin sartlarina pek uymamaktadir. Anti-
emperyalist, anti-feodal devrim i¢in milli demokratik devrim daha uygun bir
terimdir. (Belli, 1970: 20-21)

Milli demokratik devrimin gii¢leri olarak sehir ve kdy proletaryasi, se-
hirlerin ve kdylerin yar1 proleter unsurlari, yoksul koyliiliik, sehir ve koy
burjuvazisi ve asker-sivil aydin ziimreyi goren Belli (Belli, 1970: 69),
Mao’da ayr1 bir sinif olarak ele alinan aydinlari kiigiik burjuvazi icinde say-
maktadir. Belli, sosyalist devrim ve demokratik devrim siirecini séyle bir
benzetmeyle agiklar: yabanci bitkilerin sardig1 bakir arazi; Tiirkiye’dir. Cali-
ligin temizlenmesi ve tarlanin siiriilmesi; demokratik devrimdir. Siiriilen
tarlaya fidelerin dikilmesi, tarlanin gilibrelenmesi ve sulanmasi; sosyalist
kurtulustur. Bag kiitiiklerinin biliyiimesi ve iirlin vermesi ise sosyalizmdir.
(Belli, 1970: 32)

Sosyalizmin nihai amaci tiim proleterleri birlestirmek oldugu kabul
edilir. Oysa goriildiigl iizere sosyalizm birgok iilkede ve bir¢ok disiiniiriin
zihninde yerlilesmekten ziyade millilesmis, bu da ulusal sorunu dogurmus-
tur. Callinicos, ulusal sorunun temelinde su dort sebebi goriir: 1. devlet
kapitalizmi egilimi 2. gelismis iilkelerdeki isci hareketlerinin ulusal refor-
mizmden etkilenmesi 3. ulusal bagimsizlik miicadelesi 4. {igiincii diinyanin
alt emperyalizmi. (Callinicos, 1997: 8) Gergekten de bagimsizligin1 kazanan
her tlke kalkinma yolunu se¢mis (Kim, 1979: 25) ve ilging¢ bir sekilde so-
miirgelik durumundan kurtulan bazi iilkeler kiiciik ¢apli emperyalizme
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yonelmislerdir. Kapitalizmin gelismesinin etkisi de istenildigi gibi olmamais-
tir. Marx ve Engels kapitalizmin ulusal sinirlar kaldiracagi diisiincesindey-
ken, tersi olmus ve kapitalizm sinirlar1 keskinlestirmistir. (Callinicos, 1997:
7) Tim bunlarin altinda yatan temel sebep, sosyalist devrimlerin iyi yon-
lendirilmemesidir ve sosyalist devrimler iyi yonlendirilmedigi zaman gii-
niimiizdeki tablonun kacinilmaz olacagini yaklasik bir asir 6nceden géren
bir isim vardir: Mir Seyyit Sultan Galiyev.

Galiyev’in Ulusal Sorun Tartismalarina Katkisi

Aslen Tatar olan Galiyev, 1882 yilinda Baskirya’da, Baskir koyli olan
Sipayevo’da, bir Tatar mirzasinin kizi ile bir halk 6gretmeninin oglu olarak
diinyaya gelmistir. Carlik Rusyasi’nin ezilen milletlerinden birisine mensup
olmasi Galiyev'in diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Kendi
deyimiyle bir devrimci koledir ve ezildigi icin devrimci olmustur.! Bennig-
sen’in ifadesi ile Galiyev Subat devrimine kadar hem asir1 bir milliyet¢i hem
inanmis bir Marksist'tir. (Bennigsen, 1981: 79) Fakat yasamina genel olarak
bakildiginda Galiyev’i Marksist olarak nitelemek ¢ok da kolay degildir, ¢iin-
kii Galiyev sol ideolojinin sinirlarin1 Marksist, Leninist, Bolsevik gibi kaliplar
icine oturtmaktan kacinmistir. (Kaking, 2003: 23) Galiyev de -tipki Marx
gibi- sdmiiriiniin bitmesi gerektigini belirtmekle birlikte, somiiren ve somii-
rilen iliskisine ve sosyalist devrimin gergeklesme yontemine bakisi
Marx’tan farklidir. Bu sebeple Galiyev'i sosyalist olarak nitelemek daha dog-
ru olacaktir. Galiyev'in dogdugu yillar ayn1 zamanda Cedidcilik hareketinin
(1883) basladig1 yillardir ve Cedidcilik hareketi dzellikle de ismail Gaspira-
I''nin fikirleri Galiyev’in diisiincelerini etkilemistir. (Kaking, 2003: 99-100)

Galiyev milli sorunun ¢6ziimiinii enternasyonalizmde gérmekle birlik-
te, sosyalist enternasyonale nasil ulasilacagi konusunda Marx ve Lenin gibi
diislinlirlerden farkhi diistinmektedir. Sosyalist devrimin gerceklesecegi
tilkelerde 6zgilin sartlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirten
Galiyev, bu anlamda sosyalizmin yerlilesmesinin bir recetesini sunmakta-
dir. Marksist teorinin tarihsel materyalizm anlayisina gore toplumlar ilkel-
feodal-kapitalist-sosyalist evrelerden ge¢ip nihayetinde komiinizme ulasa-
caklardir. Her toplum kendisini bir sonraki safthaya gecirecek olan unsurlari
icinde barindirmaktadir. Feodalitenin serf-lord iliskisi kapitalizmi ortaya
cikarmistir. Kapitalist sistemde bu ikili iliski proletarya ve burjuvazi iliski-
sine doniismiistiir. Burjuvazi proletaryay1r somiirmektedir ve bu somiri
iliskisi siirecinde orta siniflar yok olacak, orta sinifin biiyiik bir ekseriyeti
proletaryaya kayacak ve proletaryanin devrimiyle sosyalizme gecilecektir.
Sosyalizme gecilebilmesi i¢in kapitalizmi 6n kosul olarak goren tarihsel
materyalizm, kapitalizminden kendi mezar kazicisi olan is¢i sinifin1 yarat-

1 Galiyev'in otobiyografisi icin bkz. “Otobiyografik deneme: Ben Kimim?” Galiyev, a.g.e., s.
545-582., “Kimim Ben? Sesimi Duyurmak istiyorum”, Galiyev, a.g.e., s. 583-632,, “Diinya
Goriisiim Uzerine”, Galiyev, a.g.e., s. 677- 688 .
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masini beklemektedir. Agiktir ki bu teori kapitalist olmayan toplumlari dis-
lamaktadir. Ya da farkl bir agidan bakildiginda, heniiz kapitalist iliskilerin
ortaya cikmadigl ya da proletaryanin ¢ok zayif oldugu toplumlarda Mark-
sistleri kapitalizmi kurma ile yikma ikilemi arasinda birakmaktadir. Marx ve
Engels, Asya Tipi Uretim Tarzi olarak niteledikleri Dogu’nun iiretim iliskile-
ri icerisinde sosyalizme gecilemeyecegini diisliniiyorlardi. Hayatinin son
donemlerinde bu konudaki fikirlerini esnetmekle birlikte Lenin de asamali
devrimleri savunmustur. Galiyev’in farki burada ortaya ¢cikmaktadir.

Galiyev'e gore insanlik sadece siniflardan degil, sosyo-ekonomik ve
kiiltlirel-giindelik agilardan cesitlilik gosteren milletlerden olusmaktadir
(Galiyev, 2006: 570) ve somiiri iliskisinin siiflar arasindan ziyade millet-
ler arasinda var oldugu bir diinyada sinif temelli bakis acisin1 devam ettir-
mek yanlistir. Nitekim Galiyev’'den yillar sonra Che Guevara da Foco teori-
sinde sunu sdyleyecektir: “somiirge tilkelerdeki proletaryanin zayifligi dik-
kate alindiginda devrimci savasta komiserin gorevi, Marksizmin ariligini
korumak degildir.” (Kaymak, 1993: 218) Galiyev’in amac1 Marksizmin arili-
gin1 korumak degil, sosyalizmin yayilmasini saglamaktir. Tarihsel materya-
lizmin disinda kalan -Engels’in tarihsiz halklar olarak niteledigi- yani tam
olarak tarimsal iiretime bile gecilmemis bir Tataristan, Baskurdistan ve
¢obanhigin hakim oldugu Kirim, Ozbekistan (Kaking, 2003: 196) ya da feodal
ya da yari-feodal iliskilerin devam ettigi Tiirkiye, Cin, Misir, iran gibi tilke-
lerdeki somiiriiniin nasil engellenecegi bir tartisma konusu olarak kalmistir.
Bu tilkelerdeki ulusal kurtulus hareketleri -her ne kadar tlkelerinde kapita-
list bir gelisme yasanmasa da- kapitalist iilkelerin emperyalist yayilmacili-
gina karsi karsi miicadele etmektedirler. Galiyev “dogu iilkelerinin milli
devrimci hareketlerinin 6nemine inanmadik, onlar1 takdir etmedik, orada
kesinlikle sinifsal devrim olsun istedik” diyerek, SSCB’nin bu konudaki tu-
tumunu elestirmistir. (Galiyev, 2006: 533-534) Ozellikle Stalin déneminde
SSCB Galiyev’in goziinde ikinci/yeni bir diinya haline gelirken, Galiyev
liclincii diinyact devrimin teorisyenligini yapmistir. Bat1 metropol halklari
ve somiirge iilkeleri arasindaki somiiriiye dikkat ¢eken Galiyev, yoniinii
Dogu’ya cevirmistir.

SSCB’nin st kadrolar1 Bati proletaryasindan devrim beklerken, Gali-
yev Dogu’nun unutulmasindan rahatsizdir. Ona gére Almanya’da Spartakist
hareketinin yenilmesi, Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin diismesi, Dogu’'nun
katilimi olmaksizin uluslararasi sosyal devrime ulasilamayacaginin goster-
gesidir. Dogu sorununa sadece sosyo-ekonomik degil, ayn1 zamanda ulusla-
rarasi-politik bir sorun (Galiyev, 2006: 227) olarak bakan Galiyev'e gore
kapitalizmle miicadele yontemi yanhstir, ¢linkii kapitalist devletlerin em-
peryalizmi goz ardi edilmektedir. Oysa beyazlarin tiim maddi ve ruhsal
zenginlikleri Dogu’'nun yagmalanmasi sonucudur (Galiyev, 2006: 231) ve
Dogu biitiin uluslararasi emperyalizmin temel beslenme kaynagidir. (Gali-
yev, 2006: 232) Dogudan yoksun ve Hindistan, Afganistan, iran ve diger
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Asya ve Afrika iilkelerinden kovulmus Bat1 emperyalizmi tiikenecek ve do-
gal 6limi tadacaktir. (Galiyev, 2006: 233) Kapitalizm ve emperyalizmle
miicadelede tiim umudu Bati Avrupa proletaryasina baglamak yanlistir.
Aslinda Galiyev Bati proletaryasindan umutlu da degildir. Ciinkii Bat1 prole-
taryasi sahte sosyalizmin pesinden, sahte sosyalizmin liderlerinin, II. Enter-
nasyonal’in pesinden gitmektedir. Bat1 Avrupa proletaryasi burjuvazi ile
uzlagmis gibi goriinmektedir, ¢linkii iscilerin ekonomik talepleri karsilan-
maktadir. Taleplerin karsilanmasindaki kaynak ise Dogu’dan saglanmakta-
dir. (Galiyev, 2006: 253, 548) Yani somiirliniin magduru olan proletarya bir
anlamda somiiriiniin istirakeisi haline gelmistir. Uluslararasi emperyalizme
sadece Bati Avrupa proletaryasi aracilifiyla karsi konarak, ona Dogu’da
hareket ve manevra 6zgiirliigii saglama hatasindan vazgecilmeli, (Galiyev,
2006: 230) devrimin enerjisi Doguya yoneltilip, komiinist partiler kurula-
rak dnce Tatarlar, Baskirlar ve Tiirkistan sosyalistlestirilmelidir. (Galiyev,
2006: 257)

Galiyev'in Asamal1 Devrimler Tezi

Batr’daki devrimin basarisizligl ve Dogu’dan yalitilmishk sonucu Stalin
Leninizm bayrag altinda Leninizm’den ayrilip Rus devletine, yani tek tlke-
de sosyalizm kurma politikasina yonelmistir. Galiyev’e gore Stalin’in bu
politikasi sosyalizme ihanettir ¢iinkii SSCB’nin devrimi tekellestirmesi degil,
yaymasi gerekmektedir. Trocki de bu noktada Stalin’e karsi ¢ikmakla birlik-
te devrim ihracinin yoniinii Trogki Bati olarak belirlerken Galiyev Dogu
olarak belirlemistir. (Kaking, 2003: 25)

Galiyev’in Sosyalist Enternasyonal’e giden yolda ilk hedefi Turan Fede-
ral Sosyalist Halk Cumhuriyeti'ni kurmaktir. Bu yolda atilmasi gereken ilk
adim Miisliiman Komiinist Parti'nin 6zerkligini saglamaktir. Bu adim, Tiirk
dilli tilkelerin birligini saglamak ac¢isindan elzemdir. -Her ne kadar yasam
kendisine bunlarin tersini kanitlamissa da (Kaking, 2006: 35) -bolgesel
ozerklik degil, milli-kiiltiirel 6zerklik taraftar1 olan Galiyev, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini onaylar ve bu hakkin Sovyetler icinde biitiin’{in onur-
lu ve esit bir parcasi olmak anlamina geldigini belirtir. (Kaking, 2004: 417)
Lenin’in proletarya ile burjuvazinin ayrismasi gerektigi tezine ve Stalin’in
belirginlesmis bolgelerin 6zerkligi onerisine itiraz eden Galiyev'e gore, “su
milletin 6zerklik verilecek diizeye geldigi, sununsa gelmedigi séylenemez”.
(Galiyev, 2000: 531) Boylece ikinci adimi atar ve Sovyet cumhuriyetler bir-
ligi cercevesinde, birligin ayr1 ayr1 parcalarinin federe hale getirilmesi kabul
ediliyorsa ve Giliney Kafkasya icin buna izin veriliyorsa, Tiirkistan, Kirgizis-
tan, Bagkurdistan icin de izin verilmesi gerektigini savunur. (Kaking, 2003:
135) Siyasi olarak en azindan Kazakistan, Tataristan gibi kalabalik olanlar
icin milli birlik cumhuriyetleri kurulmaly, iktisadi olarak ise sadece ortak
birlik ekonomisinin degil, belli boélgelerin 6zgiin, ekonomik, kiiltiirel ve bas-
ka cikarlari da korunmalidir. (Galiyev, 2006: 707-708) Bu sekilde mili birlik
cumhuriyetlerinin kurulmasinin ardindan 6nce Tatar-Baskir Cumhuriye-
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ti’nin kurulacak, daha sonra ise Turan Isci Koylii Sosyalist Partisi'nin ku-
rulmasiyla da tiim Tiirk devletleri birlesecek (Galiyev, 2006: 769) ve birinci
asama tamamlanacaktir. Bu asamada amag iiniter bir yapi/liniter bir Sosya-
list Turan cumhuriyeti kurmak degildir. Kurulan yap1 6zerk bir cumhuriyet
olmayacak, birlesik Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’'nin bolgele-
rinden birisi olacaktir. (Galiyev, 2006: 279) Galiyev iki ayr1 ydnetim meka-
nizmasina karsidir. Onun istegi, Rusya Tirklerinin tek bir sovyet olarak
Sovyetler birligine katilmasini saglamaktir. Fakat bunun, tipki Glirciilerin
savundugu gibi, mevcut federasyonun ortadan kaldirilarak, her bir cumhu-
riyet ya da bolgenin Birlige ayr1 ayr ve dogrudan katilmasi seklinde olma-
sin1 istemektedir. (Galiyev, 2006: 702)

Galiyev, Turan Federal Sosyalist Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasinin
ardindan emperyalist kusatma ve somiirii altindaki Islam diinyasinin bu
birlige kolayca dahil edilebilecegini diisiinmektedir. Bu ikinci asama da
gerceklestikten sonra, sOmiiriilen tiim ilkelerin dahil edildigi, temelinde
sadece is¢ilerin degil, ayn1 zamanda koyliilerin ve kii¢lik burjuvazinin de yer
aldig1 “Soémirge Halklar Enternasyonali”’nin kurulmasi -ili¢lincii asama-
hedeflenmektedir. (Galiyev, 2006: 681) Bu noktada Galiyev, Marksist teori-
de yer alan ve Bolsevikler tarafindan da savunulan burjuvazi tizerindeki
proletarya diktatorliigline uluslararasi politik bir mahiyet kazandirip, so6-
miirgelerin somiiren tlilkeler/metropoller iizerindeki diktatorliigiinii vurgu-
lamaktadir. (Galiyev, 2006: 680) Somiirge Halklar Enternasyonali'nin ku-
rulmasiyla emperyalist kapitalistler somiirge iilkelerdeki kaynaklarindan
mahk{m kalarak zayiflayacaklar ve boylece Bati proletaryasinin burjuvaziyi
devirmesi kolaylasacaktir. Bati'da da sosyalist devrimin gerceklesmesiyle
nihai amag olan (doérdiincii asama) Sosyalist Enternasyonal’e ulasilmis ola-
caktir.

Galiyev: Panislamist mi, Pantiirkist mi, Sosyalist mi?

Galiyev'in Sosyalist Enternasyonal’e giden yolda 6nce Turan birligini
savunmasl, daha sonra ise Islam iilkeleriyle birlesme ¢agris1 yapmasi onun
Pantiirkizm ve Panislamizmi savunmakla itham edilmesine sebep olmustur.
Oysa Galiyev, hi¢cbir zaman milliyetci olmadigini ve olmayacagini ilan etmis-
tir. (Galiyev, 2006: 554, 568) Galiyev, biiyiik millet sovenizmine (Velikorus)
karsi oldugu kadar, kiiciik millet milliyetgiligine de karsidir. (Kaking, 2004:
417) Bunun yaninda yerel milliyetciligin biiytik devlet sovenizmine karsi
miicadelenin bir goriiniimii oldugu durumlarda bunun milliyetcilik degil,
sadece biiylik devlet sovenizminin ortaya ¢cikmasiyla miicadele etmek oldu-
gunu belirtir. (Galiyev, 2006: 531-532) Bu diislincesiyle, Rus milliyetgiligine
kars1 diger SSCB iilkelerinin miicadelesini ve emperyalizme kars1 milli kur-
tulus miicadelelerini salt bir milliyetcilik hareketi olarak gérmekten uzak-
lagmaktadir. Nitekim kendisi Rus milliyetgiligine ve emperyalizme karsi
cikan birisi olarak, Tatar milliyetciliginin de karsisindadir. 1917 yilinda
Galiyev’'in de yer aldig1 bir komitede Molla Nur Vahidov imzal kararda Ta-
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tar feodalitesine ve gelenekgiligine karsi miicadele edileceginin yer almasi
(Kaymak, 1993: 88) bunun bir gostergesidir. Lenin’in kars1 ¢cikmasina rag-
men milli egitim konusunda 1srar etmesinin sebebi de Tatar/Turk milliyet-
¢iligini canlandirmak degil, Miisliiman proletaryay1 Bolsevizm’e cekmektir.
(Kaymak, 1993: 109) Milliyet¢i olmamanin yaninda Galiyev Panislamist de
degildir. Sorunlara yaklasiminda materyalist bir diinya goriisine sahip ol-
dugunu belirten Galiyev, ateist oldugunu gizlememektedir. Hatta Miislii-
manlar arasinda din karsiti propagandanin nasil yapilacagi konusunda y6n-
temler de gelistirmistir. (Galiyev, 2006: 432-446) Giirses, Rusya’da Tirk
denilmesi yasak oldugu i¢in Miisliiman denildigini ifade ederek Miisliiman
kavraminin kullaniminin zaruriligine isaret etmektedir. (Giirses, 1998: 374)
Oyle olmasa bile Galiyev’in islamiyet’i bir inan¢ degil, sosyal bir olgu olarak
ele aldig1 aciktir. Ona gore Islam, milliyetcilik karsiti birlestiriciligi ile bir
ornek, anti-emperyalist miicadelede ise bir aractir. Ulasmak istedigi Sosya-
list Enternasyonal’de islam’a yer yoktur. Kendisi de Panislamizm, Pantiir-
kizm, Panasyacilik gibi hareketlerle miicadeleden vazgecilmemesi gerekti-
gini vurgulamistir. (Galiyev, 2006: 549)

Sonug¢

Marx ve Engels ile baslayan sosyalizm ve ulusal sorun tartismalar1 Ro-
sa Luxemburg, Pannekoek, Strasser, Otto Bauer, Kautski, Trogki, Lenin, Sta-
lin, Mao gibi sosyalizmin 6nemli isimleri ile birlikte sosyalist hareketin az ya
da ¢ok var oldugu tiim iilkelerde yerli entelijensiya tarafindan da ulusal
diizeyde tartisilmistir. Bu isimlerden bazilar1 sosyalizmi milliyetgilik-
le/millilikle harmanlarken, Stalin 6rneginde goriildigi gibi tek iilkede sos-
yalizm kurmaya calisanlar da olmustur. Ulusal sorunu ele alan diisiiniirlerin
hemen hemen tamami proletaryayi sosyalist devrimin 6ncii kuvveti olarak
kabul etmis, dolayisiyla proletaryanin olmadigi ya da zayif oldugu iilkeler
devrim acisindan ihmal edilmistir. Galiyev’in deyimiyle, devrimin illa ki sinif
catismalar1 sonucunda gerceklesmesi beklenmistir. Rusya’da Bolsevik dev-
rimin lideri olan Lenin, hayatinin son dénemlerinde bu konudaki diisiince-
lerini esneterek somiirge tilkelerdeki anti-emperyalist miicadelelere dikkat
cekmekle birlikte Dogu’yu tamamen sosyalist devrimin icine ¢cekebilecek bir
teori ortaya koyamamistir. Kanaatimizce ulusal sorun tartismalarinda Gali-
yev'in farki sosyalizme ulasma yontemini degil, bizatihi sosyalizmi amag
olarak belirlemesidir. Proleter devrimler sosyalizme ulasmak i¢in bir arag-
tir ama ¢ogu zaman bu yontem amag haline getirilmistir. Bu sebepledir ki
Marksistler kapitalizmi kurma-yikma ikilemi arasinda kalmaktadirlar. Gali-
yev icin amag sosyalizmdir ve sosyalizmin ilkelerine ve is¢i sinifinin ¢ikarla-
rina uygun araglar yontemin igine dahil edilmelidir. Aksi takdirde Rus-
ya’'daki devrim basladig1 yerde son bulacaktir. Galiyev daha 1929 yilinda
sunlar1 yazmistir:

Rusya’da sosyalist devrimin tasfiyesi i¢in iki yol 6ngérdiim: 1. Komii-
nist parti ve Sovyet iktidarinin zaman icinde i¢c ve dis cephelerde cesitli
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zorunlu tavirlar nedeniyle devlet kapitalizmi ve burjuva demokrasisinin
rayina girerek ¢okmesiydi. 2. Devrimin Sovyet iktidarinin diinya burjuvazi-
siyle silahl1 askeri ¢atismasi sonrasinda ¢okmesiydi.2

Galiyev'in 6ngordiigii lizere, Stalin’in tek iilkede sosyalizm kurma haya-
li uluslar hapishanesi olan SSCB’yi biiyiik bir kislaya doniistiiriirken, ayni
zamanda devlet kapitalizmi rayina sokmustur. Yeteri kadar desteklenme-
yen ulusal kurtulus miicadeleleri bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan
kalkinma yolunu segerken, Stalin’in tek iilkede sosyalizm ideali SSCB’yi
sosyalizmden uzaklastirip kapitalizme dogru siiriiklemis,3 bu ideal 1991’de
iflas etmis ve nihayetinde SSCB dagilmistir. Galiyev’in Sosyalist Enternas-
yonal’e ulasma yonteminin uygulanmasi halinde sosyalizmin bugiin gelece-
gi nokta bir spekiilasyon konusu olmakla birlikte, ileriyi 6ngérme bakimin-
dan ¢agdaslarindan daha isabetli oldugu asikardir.
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