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Ozet:

Balkanlar, Osmanl hakimiyetinden ¢iktig1 donemden gliniimiize kar-
masanin, savasin ve Oliimlerin eksik olmadigi sorunlu bir bélge olarak
akillarda yer etmistir. Kendi i¢inde adaletin saglanamadigi bu bolgede, gec-
mis donemde Osmanlinin bu bélgeyi yaklasik olarak 600 yil nasil sorunsuzca
idare ettigi sorusunun cevabi hala gliniimiiz arastirmacilarin tizerinde 6nem-
le durduklari konularin basinda gelmektedir.

Makalede, Osmanlinin ge¢miste Balkanlar’da tesis ettigi baris ve huzur
ortaminin nasil saglandig1 ve bu noktada Tiirk dili ve kiiltiirtiniin 6nemi, Bal-
kanlar’da bir arada yasama kiiltiirii baglaminda kimlik catismasindan kiiltii-
rel entegrasyona gibi konulara vurgu yapilacaktir.
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The Importance of Turkish Language and Culture over Identity
Conflict and Cultural Integration in the Context of Co-existence in the
Balkans

Abstract:

The Balkans has always been remembered as a problematic area with
the chaos, wars and death since the Ottoman Empire lost power in this terri-
tory. In an area where justice cannot be secured in itself nowadays, how the
Ottoman Empire was able to rule this area without any problems for 600
years is still a mystery for the researchers. This issue is one of their hot top-
ics.

In this paper, we will highlight how the Ottoman Empire established a
peaceful environment in the Balkans and the importance of Turkish language
and culture at this point. We will emphasize the importance of Turkish lan-
guage and culture over identity conflict and cultural integration in the con-
text of co-existence in the Balkans as well.
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“Tiirkcenin cekilmedigi yerler vatandir.”
Yahya Kemal Beyath

Balkan kelimesi “dag, daglik yer, calilik ve engebeli yer” anlamlarina gelen
Tirkge kokenli bir kelimedir. Balkanlar ise gilinlimiizde Hirvatistan,
Sirbistan, Karadag, Kosova, Slovenya, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve Trakya'y1 i¢cine alan bdlge
olarak tarif edilmektedir. Balkan yarimadasi, jeopolitik konumu nedeniyle
Avrupa’nin Dogu’ya agilan kapisi mesabesindedir. Bu 6zel konumundan
dolayy, siyasi ve beseri cografyasi ile tarih boyunca gesitli diinya milletleri-
nin ilgisini ¢eken bir bélge olmustur. Yarimadanin ilk dikkati ¢ceken cografi
ozelligi daglik ve engebeli olusudur. Zor gecit veren daglar cesitli bolgeler
arasinda, bilhassa batida irtibat1 gii¢lestirerek kiiltiir, dil ve geleneklerin
¢ok farkl bicimde gelismesine sebep olmustur (Karpat, 1992: 25c). Bu bag-
lamda Balkanlar, bulundugu cografya, kiiltiir ve medeniyet dairesi igerisin-
de tanimlanmaya ve anlamlandirilmaya ¢alisildiginda, tamamen zit kutup-
lara ait kiiltiirel yapilarin, farkli ekonomik sistemlerin, birbirinden ayr1 ve
benzer olmayan toplumsal yapilarin ve biiyiik ol¢lide farkli askeri an-
layislarin, cografi temas zorunlulugundan karsilastiklar1 ve i¢ ice gegerek
oldukgca girift ve bir o kadar da bagska yeni bir yap1 olusturduklar: bir bélge
olarak anilagelmistir (Akin; Cetin, 2011: 53-54). Bu yiizdendir ki tarih bo-
yunca Balkanlar, hem kiiltiirel zenginligin ve coskunlugun ve de ayrismanin
ve catismanin merkezi olmustur.

Balkanlar alt1 ytliz y1ili askin bir donem Anadolu ile ayni siyasi ve idari
yapinin i¢inde var olmus bir cografyadir. Glineydogu Avrupa’nin biitiiniinii
kapsayan bolge, uzun siireli olarak Osmanli Tirklerinin y6netimi altinda
oldugundan, siyasal bakimdan Avrupa’daki Tiirkiye olarak tanimlanmistir
(Sloane, 1987: 9). Bu yiizdendir ki giiniimiiz Avrupasi, Balkanlar1 hala bir
Osmanl hinterlandi olarak gérmekte ve Balkanlar1 ve Balkan milletlerini
otekilestirmektedir. Fakat icinde barindirdigr etnik, dini ve kiltiirel
farkliliklarin hem bir arada yasama kiiltiiriinii hem de bir parcalanmislik ve
catisma ihtimalini bir araya getirmis olmasi, Balkan cografyasini diinya
tarihi icin oldugu kadar tlkemiz i¢cin de dnemli kilmaktadir (Orug, 2011:
236).

XX. yiizyllda diinyanin en kanli, en karisik ve en huzursuz boélgelerin-
den biri olan Balkanlar, giiniimiizde hala Avrupa’nin ortasinda, biiyiik bir
sorun olarak durmaktadir (Mazower, 2001: 4-9). B6lgede yasanan kimlik
catismasi bu durumun en 6énemli nedenlerinden biridir. Balkanlar’daki son
savaslarin ardindan imzalanan anlasmalar, bolgeye barisi getirmisse de, bu
cografyada adaletten s0z etmek gilinlimiiz i¢in bile ¢ok olas1 gériinmemek-
tedir. Bu yoniiyle Balkanlar’da hala bir otorite boslugundan s6z etmek
mimkiindiir.
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Balkanlar ve Osmanli

Osmanlidan ¢ok dnce bolgeye giren Tiirkler, Osmanl ile beraber bolgeye
istikrar getirmislerdir. Bu istikrar dénemi yaklasik olarak 600 yil boyunca
Balkanlarin bir kimlik kazanmasinda en 6nemli etkenlerden biri olmustur.
Osmanl 6ncesi ¢ok pargali ve birbirinden kopuk bir hdlde yasayan Balkan
milletleri, Osmanli ile beraber istikrar ve huzura kavusmuslardir. Fakat
savas, kan ve gozyasi, Balkanlarin Osmanli hakimiyetinden ¢ikmasindan
sonra bélgenin kaderi haline gelmistir. Ozellikle son biiyiikk savasin
ardindan, demokrasinin ve insan haklarinin énem arz ettigi giintimiizde bile
Balkanlar’da, Osmanlinin bu bélgeyi alti1 asir nasil istikrarla yonettigi sorusu
yeniden glindeme gelmistir.

Oncelikli olarak, Osmanli egemenliginin ve giiciiniin Balkanlar’daki
hizli yayilisini, merkeziyetgi yapisini bélgede nasil tesis ettigini ve kisa za-
manda bolgede nasil organize oldugunu anlamak i¢cin Osmanli yénetim sis-
temini iyi tahlil etmek gerekmektedir (inalcik, 1954: 107). Eldeki tarihi
vesikalar ve 6zellikle de Osmanli, Bizans ve Slav kaynaklar incelendiginde
XIV. yiizyilda atesli silahlar1 ustalikla kullanabilen gii¢lii bir Osmanli ordusu
ile karsilasilmaktadir. Bu donemde, Osmanli ordusu, miihendislige dayali
atesli silahlar1 sayesinde Balkanlara girerek bolgede mutlak bir hakimiyet
saglamistir (Inalcik, 1954: 108-125).

Osmanlinin Balkan bélgesine getirdigi yeni yonetim sistemi, bélge mil-
letleri tarafindan ¢ok ¢abuk benimsenmistir. Osmanli boélgedeki iktisadi ve
sosyal yapiy1 bitiiniliyle degistirmistir. Bundaki en dnemli etkenlerden biri,
bolgedeki feodal Hristiyan yapinin bolge insanlarini ve emeklerini sémiir-
mesi olmustur (Iinalcik, 1954: 109-128). Osmanl éncesinde yerel halklar,
adaletsiz yonetimler karsisinda iyice sinmisler ve adeta bir kurtarici
arayisina girmislerdir. Zaten Osmanlinin bélgeye kili¢ zoru olmadan girmesi
ve bu bolgede rahatlikla hiikiim siirmesinin altindaki birinci neden bu ol-
mustur. Ayrica, Osmanlinin bélge halklarini korumasi ve devlet giivencesi
altinda bir yasam sunmasi, Balkan milletlerinin 6zlemini duydugu bir at-
mosferdir. Osmanl ile beraber vergiler diisiiriilmiis ve halkin devlete olan
angarya hizmetlerine son verilmistir. Koyli rahatlamis, asayis kurulmustur.
Osmanl buna ek olarak eski sinifin kudretlilerini ortadan kaldirmis, onun
yerine orta sinifi destekleyerek bolge halklarini entegre siirecine dahil et-
mistir (Kutlu, 2007; 3-5).

Osmanli devlet sisteminin en belirgin 6zelligi tebaasina hosgoriilii yak-
lasim1 olmustur. Ozellikle Hristiyan eyaletlerde yerel diller, dinler ve hatta
siyasal ve sosyal kadrolar korunmus; kilise ve ruhbanlarla anlasilarak onla-
ra vergi imtiyazi dahi saglamistir (Kutlu, 2007; 8-9). Bolgedeki Hristiyan
kavgasina son veren Osmanli, dzellikle Bogomilizm inancina sahip ziimrele-
re gosterdigi hosgorii ve yaklasimi ile ileride bu inang¢ sahiplerinin din de-
gistirip Miisliman olmalarina zemin hazirlamistir (Albayrak, 2005: 3-8).
Hakimiyet saglanan bolgelerdeki halkin asimilasyonu diisiiniilmemis, ne
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zorla Tiirklestirme ne de zorla islamlagtirma politikasi giidiilmiistiir. Bunun
aksi olmus olsaydi Yunan, Bulgar, Sirp ya da bagka dillerin, Hristiyan mez-
heplerin ve yerel halkin kiiltiirlerini giiniimiize kadar nasil devam ettirebil-
diklerini agiklamak miimkiin olmazdi (Mantran, 1992: 13).

Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliman olmayan toplumlar, o zamana kadar
belki de tarihlerinin en rahat ve toleransli donemlerini yasamislardir. Za-
man zaman dile getirilen, Osmanlinin Balkan milletlerinin etnik kimliklerini
zayiflattigl iddialar1 gergegi yansitmamaktadir. Osmanl XIX. yiizyilin son
donemlerine kadar hakimiyet sagladig1 hi¢cbir alanda ne etnik bir soylemde
ne de bdyle bir uygulamada bulunmustur (Akin; Cetin, 2011: 57). Sayet
boyle bir durum s6z konusu olsaydi, Osmanlinin bélgede yaklasik olarak
alt1 asir s6z sahibi olmasi miimkiin olmazdi. Osmanlinin Balkanlar’da baris
ve huzuru tesis etmede basarili olmasinda bir¢ok etken vardir. Daha 6nce-
den de vurgulandig gibi, bunlardan en énemlisi, Osmanlinin gii¢lii bir dev-
let teskilat yapisina sahip olmasidir. Bu gii¢lii devlet teskilat yapis1 Os-
manlinin var oldugu yerlerde kendini fazlasiyla hissettirmektedir. Bu yap1
baskici degil, aksine hosgoriiyll ve sefkati kendine ilke edinmistir. Bu yiiz-
den Osmanli varlik gosterdigi her sahada yerel degerlere saygili olmus ve
insani her zaman degerli gormiistiir (Todorova, 2010: 330-335).

Osmanli toplumu, Miisliiman ve gayrimiislim olmak tizere iki ana gu-
ruba ayrilmisti. Bireylerin toplumdaki statiilerini belirleyen temel faktor
dindi ve toplum inang temeline gore c¢esitli milletlere ayrilmisti. Millet, bir
din ya da mezhebe bagh topluluk anlamina gelmekteydi. Ozetlersek, Os-
manlida millet kavrami, bir irki ya da ortak bir dile sahip toplulugu ifade
etmek icin degil, ayn1 inan¢ ya da mezhebe mensup insanlar ifade eden
idari ve kiltiirel bir terim olarak kullanilmistir (Colak; Elibol, 2011: 315-
316). Bu durum, Osmanlida milliyet kavraminin ve fikrinin neden yaygin
olmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Osmanliya gore, Miisliiman ya
da Miisliman olmayan seklindeki siniflandirma, toplum algilamasindaki
esas referans noktasi olmustur.

Osmanli 6zellikle gayrimiislimlere bir¢ok alanda hak ve ozgiirliikler
tanimistir. Bu durum zaman zaman elestiri konusu olsa da, Osmanh yone-
timinde esas olan oOzellikle gayrimiislimlere devletin sefkatli yiiziinii gos-
termek olmustur. Devlet Tanri'nin yerytiziindeki giiciidiir. Bu ylizden de
devlet aynen Tanri gibi adaletli ve comert olmalidir diisiincesi genel olarak
Osmanl hiikiimdarlarinin sahip oldugu bir anlayis bi¢imidir. Bu baglamda,
Osmanl Devleti'ndeki gayrimiislim topluluklara taninan hak ve 6zgiirliikle-
re bakildiginda belli bash hususlar dikkat ¢ekmektedir. Gayrimiislimler
devlet yapilanmasinda istihdam edilmis ve genellikle terciimanlik, hekimlik,
mimarlik ve cerrahlik gibi meslekleri icra etmislerdir. Egitim ve aile hukuku
gibi 6zel hukuk alanina giren konularda ve aralarindaki ihtilaflarda prensip
olarak kendi mahkemelerine basvurmuslar; Miisliimanlarla yasanilan an-
lasmazliklarda ise davalar1 kadi huzurunda goériilmiistiir. Ayrica, veraset,

226



Balkanlar’da Bir Arada Yasama Kiiltiiri

vasi tayini, nafaka vb. konularda ve kendi aralarindaki ihtilaflarin ¢6zii-
miinde, arzu etmeleri halinde kadiya basvurabilmislerdir (Colak; Elibol,
2011:316-317).

Askerlik vazifesinden muaf tutulan gayrimiislimler inang, egitim ve
miilkiyet gibi daha bir¢ok konuda genis haklara sahip olmuslardir. Ayrica,
bu alanlardaki orgiitlenmelerine disaridan miidahale edilmemistir. Bu
prensip, devletin iizerinde 6nemle durdugu konularin basinda gelmistir.
Bununla beraber, gayrimiislimler, Mislimanlar gibi devletin sosyal
yardimlarindan faydalanma hakkina da sahip olmuslar ve hastalik, sakatlik
gibi cesitli sebeplerle ¢alisamaz duruma gelenlerle fakirler, askerlik vergisi-
ne karsilik gelen cizyeden muaf tutulduklar: gibi devletten yardim da ala-
bilmislerdir (Colak; Elibol, 2011: 316-317; Kutlu, 2007: 3-14). Tirk
vakiflarinin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda topluma sundugu biitiin
hizmetlerden, gayrimiislimler de hi¢bir ayricaliga tabi tutulmaksizin yarar-
lanabilmisler ve kendi vakiflarin1 kurabilmislerdir (Colak; Elibol, 2011:
316-317; Kutlu, 2007: 3-14). Dénemi icerisinde mesele degerlendirildigin-
de, neredeyse gayrimiislimler, Miislliman tebaadan daha ¢ok haklara sahip-
tir demek kanaatimizde yanlis bir tespit olmaz.

Balkan tilkelerinde, hem kilise, hem cami, hem de havrayi ayni sokakta
gorebileceginiz yiizlerce yerlesim yeri vardir. Bugiin Bosna Hersek toprak-
lar1 icerisinde yer alan Saraybosna, Zenica ve Mostar sehirlerinde Miislii-
man Bosnaklarin, Katolik Hirvatlarin ve Ortodoks Sirplarin ayn1 mahallede-
ki ibadethanelerinde dini vecibelerini yerine getirdiklerine sahit olabilirsi-
niz. Bu durum bile Balkanlar’daki hosgorii atmosferini gozler dniine serme-
si acisindan 6nemlidir. Bu tutumundan dolayidir ki Balkanlar'daki hi¢bir
tebaasi Osmanliya son yiizyila kadar isyan etmemis ve ona sadik kalmistir.

Fatih Sultan Mehmet'in, Bosna HersekK’i fethi sonrasinda buradaki pa-
pazlara verdigi ferman, Osmanl hosgoriisiiniin en giizel vesikalarindan
biridir. Bosnaklar, bu fermana Ahitname diyorlar. Fatih, verdigi fermanda,
sunlar1 soyliyor: “Nisani-1 hiimayun su ki, Ben ki, Sultan Mehmed Han'im;
ist ve alt tabakada bulunan biitiin halk tarafindan su sekilde bilinsin ki, bu
fermani tasiyan Bosna rahiplerine liitufta bulunup su hususlar1 buyurdum:
S6z konusu rahiplere ve kiliselerine hi¢ kimse tarafindan engel olunmayip
rahatsizlik verilmeyecektir. Bunlardan gerek ihtiyatsizca memleketimde
duranlara ve gerekse kaganlara emn i aman olsun ki, memleketimize gelip
korkusuzca sakin olsunlar ve Kkiliselerinde yerlessinler; ne ben, ne vezirle-
rim ne de halkim tarafindan hi¢ kimse bunlara herhangi bir sekilde karisip
incitmeyecektir. Kendilerine, canlarina, mallarina, kiliselerine ve disardan
memleketimize getirecekleri kimselere yeri ve gogl yaratan Allah hakki
icin, Peygamberimiz Muhammed Mustafa hakki i¢in, yedi Mushaf hakki i¢in,
yiz yirmi dort bin peygamber hakki i¢in ve kusandigim kili¢ i¢in en agir
yemin ile yemin ederim ki, yukarida belirtilen hususlara s6z konusu rahip-
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ler benim hizmetime ve benim emrime itaatkar olduklar: siirece hi¢ kimse
tarafindan muhalefet edilmeyecektir (Alparslan, 2008: 55).”

Bu ferman, Balkanlarin kili¢ zoruyla degil, Osmanl hosgoriisiiyle fet-
hedildigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Tarihi vesikalar 15181 altinda
meseleyi degerlendirdigimizde, bu durumun Miisliiman yoneticilerin birey-
sel miisamahasindan ¢ok, Islam’in insan gergegine uygunluguyla
aciklanabilecegini gormekteyiz (Algiil, 2010: 25). Yaratan’dan 6tiirii sevme
ve paylasma duygusu, Osmanli'nin hiikiim siirdiigli her yerde hissedilir bir
durum olmustur.

Osmanli Sonrasi Balkanlar

Modern anlamdaki ulus devletlerin yapilanma siireci ile milliyetcilik fikirle-
rinin yiikselisi arasindaki zaman paralelligi tesadiifi degildir. Milliyetgiligi,
bir niifusun {yelerinin ayn1 genel topluluga ait olduklarini diistindiikleri
simgelere ortak bagllik duygular1 (Giddens, 2012: 145) olarak tanimlamak
miimkiindiir. Burada topluluk {iyeleri i¢in degeri olan ortak simgeler ve bu
simgelerin toplum iiyeleri iizerinde bir otorite olusturuyor olmasi 6nemli
bir husustur. Milliyetcilik ilkesinden yola ¢ikarak ulus devleti de, bir toplu-
mun yoneticilerinin basarili bir sekilde, siddet aracglar1 arasinda sayilmasi
miimkiin olan ordu ve polis kontroliinii tek elde topladiklar1 ve bu giicii
siyasi iradeyle beraber kullanmalar1 (Giddens, 2012: 144) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ulus devlet insanlarin kendi geleceklerini milli-
lestirilmis politik mekanizmalar ve kurumlar ¢ergevesinde belirledikleri bir
devlet modelini ifade etmektedir. Feodal yapidaki sosyal ve siyasal bir
yapilanmadan merkeziyetci dzellikleri agir basan bir siyasl yapilanmaya
gecisin bir diger adi olan ulus devlet ayni zamanda ayni dili konusan, ayni
soydan gelen, ayni dine mensup, ayni kiiltiire ve tarihi gegmise sahip, ortak
diismani veya diismanlari bulunan bir insan toplulugunu da ifade etmekte-
dir (Cebeci, 2008: 24). Milliyetcilik fikrinin ve ulus devlet anlayisinin Avru-
pa’da top yekiin basta sosyal olmakla beraber, ekonomik, siyasi, askeri ve
demografik gibi daha bir¢ok konuda degismelere ve kirilmalara zemin
hazirladigini sdylemek mimkiindiir. Avrupa’da meydana gelen bu degisim
riizgdrindan en ¢ok etkilenen devletlerden biri de, 6zellikle Avrupa’nin igle-
rine kadar topraklarini genisletmis olan Osmanli olmustur.

Daha dnceden de ifade edildigi gibi, XX. ylizyila gelindiginde Balkan
milletleri romantizm ve milliyetcilik akimlarinin etkisiyle ve Avrupa devlet-
lerinin kigkirtmasiyla yavas yavas Osmanlidan ayrilarak bagimsizliklarina
kavusmuslardir. Sinirlar1 Avrupali devletlerce ¢izilmis yeni Balkan tilkeleri
milli kimliklerini yeniden insa edebilmek i¢in ortagagdaki sinirlarini yeni-
den kazanmak hayali pesine diismiislerdir (Akin; Cetin, 2011: 66). Fakat bu
hayallerin bedeli, basta Balkan toplumlar1 olmak iizere Osmanlya ¢ok pa-
haliya mal olmustur. Bu noktada Osmanl yonetimi tarafindan korunmus
olan dinsel kurumlar, kurulan devletlerin her birinde siyasilerin elinde bir
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arac olarak kullanilmaya baslanmistir. Devlet yoneticileri homojen bir mil-
let olusturma gayretlerini, kendi halklarina hakli géstermek icin dinsel im-
geleri kullanmislardir. Dinsel farklili§in siyasi bir temel olarak bu sekilde
kullanilmasi, gerekli goriildiigiinde otekilere karsi asimilasyonun ve etnik
temizligin yolunu agmistir. XIX. ylizyilldan giiniimiize kadar uygulanan bu
politika sebebiyle Balkanlarda milyonlara varan éliimler meydana gelmistir
(Akin; Cetin, 2011: 66). Balkanlarin i¢ginde bulunduklar1 bu durumda, bu
stirecin 6nemli bir pay1 vardir.

Kimlik Kavrami, Balkanlar ve Kimlik Catismasi

Cok yonli ve bircok sekilde tanimlanmasi miimkiin olan kimlik kavrami,
bizim ne oldugumuz, kendimizi nasil tanimladigimiz, biraz da nasil
tanimlandigimizla alakali bir durumdur. Kimlik bizi 6tekilerden ayiran ve
bizi biz yapan degerler biitiiniidiir. Hayat karsisindaki tutumumuz ve esya-
ya hakim olma bi¢imimiz olarak da tarif edebilecegimiz kiiltiirle kimlik
arasinda bu baglamda i¢ ice ge¢mis siki bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Kimlik ve kiltiir kavramlarinin ortak ifade bigimi olarak da tarif oluna-
bilecek kiltiirel kimlik, kullandigimiz dil, inancimiz, milliyetimiz ve de hangi
medeniyet dairesinde bulundugumuzla ilgili bir durumdur. Meseleye bu
yonliyle bakildiginda, kiiltiirel kimligin ortaya ¢ikisi hem ¢evresel yani dis
hem de insani faktorlere baglidir demek kanaatimizce yanlis olmaz.

“Biz kimiz?” sorusuna verilecek cevap olarak da tanimlanmasi miim-
kiin olan kiltiirel kimlik kavrami ayni zamanda kolektif bir anlam da iger-
mektedir. Bu yontyle kiiltiirel kimligin ferdi asan, sosyal ve toplumsal bir
boyuta sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Tacoglu vd., 2012: 1947).
Ayrica ferdin, farkli o6zellikleri ile teskilatlanmis insan topluluklar: icinde
yasayabilme kabiliyetine sahip olmasi, toplulugu fertte temsil ettirmistir
(Erkal; Baloglu, 1997: 174). Bu durum kiiltiirel kimligin yasanilan toplum
ve onun degerleriyle sekillendigini gostermesi agisindan dnemlidir.

XIX. yilizyilda basta Avrupa ve ardindan yayilarak tiim diinyada etkisini
gostermeye baslayan romantizm ve romantik milliyetcilik akimlarinin etkisi
ile ulusal ruhun uyanmasi arasinda 6nemli iliski bir vardir (Cobanoglu,
2010: 29; Ekici, 2010: 14-15). Bu donemde, 6zellikle ulus devlet anlayis1 ve
bu duruma bagh olarak devletlere kimlik kazandirma ¢abalari1 neticesinde
yeni kimlik kuramlarinin ortaya ¢iktigini1 gériiyoruz. Bu kimlik kuramlari
arasinda primordialist, yani verili kuram ile kontriiktivist, yani insaci kuram
en dikkati ¢eken kimlik kuramlarindan ikisidir.

Primordialist goriise gore din, dil ve kan bag1 gibi nesnel 6geler verili-
dir ve kusaktan kusaga fazla degismezler. Primordialist kuramcilar, bir ulu-
sun ancak yukarida ifade edilen bu temeller iizerinde var olabilecegi gori-
slinll kabul ederler. Yine bu yaklasimin savunucularina gore, insan aile i¢in-
de dogdugu gibi bir etnik topluluk icinde de dogar (Toker, 2009: 2). Bu yak-
lasima getirilen elestirilerden en dnemlisi degismezlik ilkesine yoéneliktir.
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Basta goclere bagh kiiltiirleraras: iletisim, asimilasyon politikalari,
soykirimlar gibi tarihte yasanan olaylarin bu degismezlik ilkesiyle bagdas-
madigini séylemek miimkiindiir.

Kimlik kuramlarindan bir digeri de insac1 yani kontriiktivist goriis tize-
rine kuruludur. Bizlerin de, kimlik olusumunda daha tesirli oldugunu di-
stindligiimiiz ve primordialist goriise karsi olarak ortaya atilmis bu kurama
gore kimlik, dogustan kazanilan bir kavram olmamakla beraber, kiiltiirel,
tarihsel ve sosyal bir slire¢ sonunda insa edilebilmektedir. Kiiltiir dedigimiz
olgu, etnik sinirlara bagimh bir yap1 degildir. Kiiltiir degisebilir ve ayni za-
manda geliserek 6grenilebilir bir siirectir. Bu nedenledir ki, bir etnik gru-
bun tarihi seriiveni yine o grubun kiiltiirel tarihiyle 6zdestir, demek bir
yanilgidan ibarettir (Barth, 2010: 229).

Glniimiizde, Balkanlar’daki en biiyiik sorunlardan biri de farkli kimlik-
lere bagh kimlik ¢atismalaridir. Balkan halklar1 arasinda ortaya ¢ikan kimlik
tanimlamalarinda gegmisten giintimiize kullanilan en 6nemli 6l¢iit; dil, etnik
koken ve 1irk degil, daha ¢ok din unsuru olmustur (Gokdag; Dinger, 2007:
191). Dolayisiyla, Balkan cografyasinda var olmanin en énemli sartlarindan
biri olarak goériilen milli kimlik meselesi bugiin i¢in glindemi halad mesgul
eden en 6nemli meselelerden biridir. Ozellikle Osmanli sonrasi, primordia-
list bir yaklasimla kendi milli kimliklerini daha da belirginlestirmeye ¢alisan
Balkan milletleri, uyguladiklar1 politikalarla cografi bolgede yalnizlasmaya
ve arkasindan siyasi bir ¢ikmaza dogru yol almislardir. Gegmiste uzunca
asirlar bir arada yasama kiltliriine sahip Balkan tilkelerinin bu durumu
aslinda biraz da kafa karistiricidir. Gegmiste komsu olan, ayn1 miizikle co-
sup ayni agitla gozyasi doken, benzer folklorik 6zelliklere sahip, benzer
dilleri kullanan, kardesce ve baris icerisinde bir yasamin tadini asirlar boyu
cikaran bu milletlere ne olmustu da bu kadar katliamlar ve oliimler patlak
vermisti? Aslinda soruyu tersten de sorabiliriz. Nasil olmustu da bugiin
savasan bu milletler, Osmanl doneminde baris icerisinde yasayabilmistiler?

Osmanli, Balkan milletleri izerinde ¢ok ciddi bir tesire sahipti. Bolgeye
Osmanl hakimiyeti gelmeden evvel kimlik ¢atismasi bodlgede etkinligini
gostermekteydi. Bogomilist, Katolik ve Ortodoks kimlikler iizerinden stiren
savaslar bolgede biiylik bir huzursuzluk nedeniydi. Dolayisiyla Balkan-
lar'daki savaslara ve o6liimlere kimlik catismalar1 zemin hazirlamistir. Bu
baglamda Balkanlardaki bu savaslara, bir baska deyisle kimlik savaslari
demek ¢ok da yanhs olmaz. Ozellikle etnik béliinmeler yiiziinden meydana
gelen ayrismayla beraber kiiltiirlerarasi iletisim kanallar1 ciddi zarar gor-
mistiir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da neredeyse ¢ok kiiltiirliliige
donilis arzusu en azindan giiniimiiz Balkanlari i¢in ¢ok yakin gériinmemek-
tedir.
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Balkanlar’da Kimlik Catismasindan Kiiltiirel Entegrasyona Tiirk Dili
ve Kiiltiiriiniin Onemi

Balkan toplumlarinin farkl dini, etnik ve kiiltiirel gesitliliklerine ragmen bir
arada yasama tecriibesine fazlasiyla sahip oldugu biliniyor. Fakat uzun st-
ren etnik ve dini catisma ortamlari bu toplumu olusturan unsurlar arasinda
ozellikle son dénemde ciddi kirilmalara neden olmustur. Dolayisiyla bolge
toplumlar1 arasinda yeniden diyalogu ve empatiyi canli tutmak adina geg-
mis donemlerde bolgede birlestirici bir unsur olan Tiirk dili ve Tirk kilti-
rine dolayisiyla da kiiltiir diplomasisine yeniden bir misyon diismektedir.
Osmanli mirasin1 paylasan ve ulusal bagimsizliklarini kazanmis iilkeler
yeniden bu gelenegi diistinmek zorundadirlar. Bunun diisiiniilmesinin ne-
deni ge¢misi yeniden canlandirmak degil; gelecegi daha yasanilir ve barisgil
kilmak i¢indir. Tilirk¢e ve Tirk kiiltiirti bolge i¢cin ortak kiltiirel bir mirastir.
Tirk kiltiirti tizerinden ortak bir Balkan medeniyetini olusturan bélge top-
lumlar1 i¢in bu miras ayni zamanda geg¢mislerinin hatiras1 niteligini
tasimaktadir.

Balkanlar’da yasanan kiiltiirel kimlik krizlerin temelinde baskin kiiltiir-
lerin iktidar miicadelesi yatmaktadir. Balkanlar genel olarak ele alindiginda,
bu topraklarda her ulusun kolayca barinabilecegini séylemek ¢ok kolay
degildir. Zira daha 6nceden de ifade edildigi gibi, i¢ ice ge¢mis etnik bir yapi,
kat1 ve diismanca bir milliyetgilik anlayisi, dis giiglerin bélgeye miidahalesi
ve ekonomik geri kalmislik bu bdlgede tutunmayi her zaman zorlastiran
baslica etkenler olmustur. Zaten tarihsel deneyimler gostermistir ki Balkan-
lar, hakim bir otoritenin altinda olmadan her zaman karmasanin ve diizen-
sizligin bagkenti olmustur. Osmanl ge¢mis dénemlerde Balkanlar’daki bu
otorite boslugunu doldurmus ve bolgedeki ¢atismalara son vermistir. Os-
manli dénemi igerisinde bu bélgesel kimlik catismalar1 yerini barisa ve
uyuma birakmistir. Ciinkii giiclii bir otoritenin ortaya ¢ikaracagi sonug sa-
dece baris ve istikrar degil, ayn1 zamanda bir arada huzur i¢inde yasama
atmosferi olmustur. Osmanlh kiltiiriiyle, yasam bicimiyle bu topraklara
nizam-1 alem diisturuyla diizen ve kalici bir istikrar ortam1 hediye etmistir.

Balkanlar’da bu kadar etnik ve dini yapiya ragmen Osmanli Devleti gii-
cli, adaleti ve hosgoriisii sayesinde bolgeyi asirlarca kontrol etmistir. Bu
duruma paralel olarak, Osmanl kimligi Balkanlar’da ortak bir tst kimlik
olarak benimsenmistir. Bu durum sadece iist ve baskin olan kiiltiiriin be-
nimsenmesi olarak algilanmamalidir. Eger durum boyle olsaydi, Osmanlh
bolgeden gekildikten sonra da Tiirk kiiltliriiniin de bolgeyi terk etmesi bek-
lenirdi. Ama bu durumun aksine, Balkanlarin neresine giderseniz gidin,
Tirk kiltiir dinamikleri icerisinde yer alan dil, din, mimari, folklor, miizik,
giyim kusam, yeme i¢gme gibi yasama ait unsurlarin bélgede hala canl bir
sekilde yasatildigina sahit olunabilmektedir (Alparslan, 2008: 4-5; Alp,
2009: 151). Bosna Hersek’te, Hirvatistan’da, Sirbistan’da, Bulgaristan’da,
Yunanistan’da, Makedonya’da ve diger Balkan iilkelerinde Tiirk kiltir
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mithrinin izlerini rahatlikla takip etmek miimkiindiir. Bu bélgede gittiginiz
her yerde bizleri camiler, bedestenler, medreseler, kiilliyeler, carsilar, kop-
riler, cesmeler, kervansaraylar (Recig, 2011: 5; Alp, 2009: 161) karsilar ve
adeta buralarin Tiirk medeniyet dairesinde oldugunu gézler 6niine serer.

Bugiin Bosnakg¢a’da, Sirpga’da, Hirvatga'da, Arnavutga’da ve diger Bal-
kan dillerinde binlerce Tiirk¢e kelime giinliik yasamda kullanilmaktadir
(Derjaj, 2010: 992-993; Recig, 2011: 2-6). Osmanh kiiltiirii bu dénemde
Balkan iilkeleri iizerinde kiiltiirel agidan baskin konumdadir; ancak diger
milletlerin kiiltiirlerinden gesitli unsurlar da Tiirk kiiltliriine girmistir. Her
kiltiir yabanci kiiltiirel 6geleri kendi blinyesine katarak ve doniistiirerek
zenginlesmistir (Ozdemir, 2003: 101). XX. yiizyilin baslarina kadar Balkan-
lar’da bir devlet dili olma 6zelligini tasiyan Tiirk¢e, bu cografyada tiim top-
lumlarca kabul goéren bir iletisim unsuru olmustur. Glinliikk yasamlarinda
Tiirklerle devaml iletisim ve etkilesim halinde bulunan Balkan halklar:
Tirkgeyi 6grenmislerdir. Yonetene duyulan saygi ve iletisim ihtiyacindan
kaynaklanan bu etkiyle beraber Tiirk diline ve kiiltiirtine ait unsurlar za-
manla diger kiiltiirlerde etkisini gostermistir. Tiirk¢e sadece giinliik ko-
nusma diline degil; bu halklarin folkloruna, halk edebiyatina ve yazi dilleri-
ne kadar etkili olmustur (Alparslan, 2008: 72; Hasan, 1997: 3)

Tiirk¢e bu baglamda Balkan milletleri arasinda da bir st dil olarak be-
nimsenmistir. Hem zenginligi hem de ydnetenin dili olmasi sebebiyle Tiirk-
¢e, Osmanlinin Balkanlar’da hiikiim siirdiigii donemlerde bir saygin dil ola-
rak Balkan milletleri tarafindan ilgi gormiistiir (Xhanari, 2012: 5-7). Saygin
kiltiiriin tasiyici olan saygin dil Tiirkce, Balkan milletlerini birbirine kenet-
leyerek ortak bir Balkan halk kiiltiiriiniin olusmasina zemin hazirlamistir.
Gegmis donemlerde Tiirk dili ve kiltiri, Balkanlar’daki kimlik
catismalarinin son bulmasina zemin olusturmus ve yine bu ortak kiiltiir ve
dil tizerinden barisin ve huzurun yeniden tesisi noktasinda 6nemli bir aktor
olmustur.

Burada bir hususa aciklik getirmede fayda vardir. O da bu dénemde
yasanan kiiltlirel entegrasyonun Osmanl kiiltiiriine ve diline tabi olunarak
asimileye ugramak olarak algilanmamasidir. Ciinkii Osmanli doneminde
yasanagelen kiiltiirel entegrasyonun tam anlami, Balkan milletlerinin bir
uyum icerisinde, 6zelde kendi kiiltiirlerini, genelde ise ortak Balkan kiiltii-
riine tabi olmalaridir. Yoksa buradaki entegre ifadesinden tabi olmak an-
lami ¢ikarilmamalidir. Zaten Balkan milletlerinin kendi milli degerlerini
korumalari ve giinlimiize kadar yasatmalar1 bunun en giizel kanitidir.

Sonug¢

Tiirk dili ve kiiltiirii ylizyillar boyunca Balkan dilleri ve kiiltiiriiyle etkilesim
icerisinde olmustur. Ozellikle Osmanhnin Balkanlar’da hakimiyet kur-
masityla beraber bu giiclii devletin dili ve kiiltiirii, Balkan halklar: tarafindan
bir prestij dili ve kiiltiiri olarak kabul edilmistir. Gii¢li devlete duyulan
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saygl ve gliven neticesinde yine Tiirk dili ve kiltirii, Balkan halklan
arasinda bir tist Balkan kimliginin olusmasinda etken bir rol oynamistir.
Balkanlar’da Tiirk¢e ve Turk kiiltiri, farkli etnik guruplarin ortak noktada
bulustuklar1 giivenli bir liman olmustur. Bu baglamda Osmanlinin iki gév-
desinden biri olan Balkanlarin, dil bilimciler, kilttir tarihcileri ve de 6zellik-
le halk bilimciler tarafindan ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gerektigi gercegi
dikkatlerden kagmamalidir.

Osmanli cografyasinin hangi noktasi iizerinde durursak duralim orada
mutlaka Osmanli hosgoriisiiniin farklhiliklarin hamisi oldugunu goriiriiz.
Farkliliklar bu baglamda Osmanli cografyasinda, birbiriyle uyum icinde olan
bir gokkusagl goriinimi sergilemistir. Giiniimiz Tirkiye Cumhuriyeti,
Balkanlar’da asirlar boyu diizen ve istikrar saglamis olan gii¢lii ve gelenekgi
bir imparatorlugun mirasg¢isidir. Bu miras, tarihin ve kiiltiiriin giderek daha
onemli hale geldigi giiniimiiz diinyasinda daha da sahiplenilmesi gereken
bir degerler biitlintidiir.

Gegmise dayali kokli baglarimizin oldugu Balkanlar, bugiin i¢in bile
Tirk kiltiir ve dilinin canl bir sekilde yasatildig1 bir sahadir. Osmanlinin
bolgeden ¢ekilmesinden sonra bile Tirk kiiltiir ve diline duyulan ilgi, bu
bolge ile yeniden temasa ge¢mede geng Tiirkiye'nin elini giiclendirmekte-
dir. Balkanlar, Osmanli hinterlandi1 olmasi, Tiirkiye'nin Avrupa’ya acilan
kapis1 olmasi, kiiltiirel ve tarihi baglarimizin olmasi sebebiyle giiniimiiz
Tiirkiye’si i¢in stratejik bir sahadir.

Kaynakc¢a

AKIN, Hatice; Hatice CETIN (2011). “Osmanh Millet Sisteminin Balkanlar’da Etnik
Kimliklerin Olusmasindaki Rolii”, Balkanlar’da Islam Medeniyeti Uluslararasi
Uctincii Sempozyum Tebligleri, Biikres, Romanya, 1-15 Kasim: 2006, IRCICA, Is-
tanbul: 51-66.

ALBAYRAK, Senol (2005). Bogomolizm ve Bosna Kilisesi, Emre Yayinlari, istanbul.

ALGUL, Hiiseyin (2010). “Medeniyetler Iittifaki ve Kiiltiirleraras: Diyaloga Islam
Tarihi Agisindan Genel Bir Bakis”, Birlikte Yasama Kiiltiirti ve Hosgort, Oncii
Basimevi, Ankara: 13-27.

ALP, Suat (2009). “Balkanlar’da Osmanl Dénemi Maddi Kiiltiir Miras1”, Milli Folklor,
S.84:151-161.

ALPARSLAN, Senol (2008). Bosna’da Tiirk Kiiltiirtiniin Izleri, Genel Kurmay Atase ve
Denetleme Baskanlig1 Yayinlari, Ankara.

BARTH, Fredrik (2001). Etnik Gruplar ve Sinirlari: Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal
Organizasyonu, Cev. Ayhan KAYA, Seda GURKAN, Baglam Yayincilik, [stanbul.

CEBECI, Kemal (2008). “Kiiresellesme Baglaminda Ulus Devletin Egemenlik Giicii-
niin Doniisimi”, Sayistay Dergisi, S. 71: 23-39.

COBANOGLU, Ozkul (2010). Halkbilimi Kuramlari ve Arastirma Yéntemleri Tarihine
Giris, Ak¢ag Yayincilik: Ankara.

233



Zulfikar Bayraktar

COLAK Kamil; Numan ELIBOL (2011). “Balkanlar’da Birlikte Yasama Tecriibesi:
Ruscuk Ornegi”, Balkanlar’da Islam Medeniyeti Uluslararast Ugtincii Sempoz-
yum Tebligleri, Biikres, Romanya, 1-15 Kasim: 2006, IRCICA, [stanbul: 313-
331.

DERJAJ, Adriatik (2010). “Arnavutga Tiirkge Dil iliskileri”, Kastamonu Egitim Dergi-
si, Vol. 18/3: 991-996.

EKICI, Metin (2010). Halk Bilgisi Derleme ve Inceleme Yéntemleri, Geleneksel
Yayincilik, Ankara.

ERKAL Mustafa E.; Burhan BALOGLU (1997). Ansiklopedik Sosyoloji Sézliigii, Dergah
Yayinevi, Istanbul.

GIDDENS, Anthony (2012). Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, Cev. Ulgen Yildiz
BATTAL, Siyasi Kitapevi, Ankara.

GOKDAG, Bilgehan Atsiz; Aslthan DINCER (2007). “Balkanlar’da Dil ve Kimlik”, Bal-
kanlar El Kitabi, Dil ve Edebiyat, C. I1I, Vadi Yayinlari, Ankara: 119-222.

HASAN, Hamdi (1997). Makedonya ve Kosova Tiirklerinde Kullanilan Atasézleri ve
Deyimler, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

INALCIK, Halil (1954). “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, No: 2: 103-
129.

KARPAT, H. Kemal (1992). “Balkanlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
5, Istanbul: 25b-32c.

KUTLU, Sacit (2007). Milliyetgcilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli
Devleti, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

MANTRAN, Robert (1992). Osmanl Imparatorlugu Tarihi, Cev. Server TANILLI, Say
Yayinlari, Istanbul.

MAZOWER, Mark (2001). The Balkans, Phoenix Press, London.

ORUC, Zilkif (2011). Balkanlarda Osmanli Mirast ve Ulusguluk Cercevesinde Balkan
Tiirklerinin Kimlik ve Yénetim Sorunlart Kosova ve Makedonya Ornegi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi Anabilim Dal
(Yayinlanmamis Doktora Tezi).

OZDEMIR, Nebi (2003). “Makedonya Folkloru Hakkinda iki Kitap”, Diinya Halkbilimi
Calismalart Tarihi, Haz: Giilin Ogiit EKER, M. Ocal OGUZ, Nebi OZDEIR, Milli
Folklor Yayinlari, Ankara: 101-107.

RECIC, Seyla (2011). Bosnakcada Kullanilan Tiirkce Kelimeler ve Bunlarin Degerlen-
dirilmesi, Zenica Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii (Yayinlanmamis
Bitirme Tezi).

SLOANE, William M. (1987). Bir Tarih Laboratuvari Balkanlar, Cev. Sibel 0ZDURAN,
Siire¢ Yayinlari, [stanbul.

TACOGLU, Tugca POYRAZ; Giilay ARIKAN; Adem SAGIR (2012). “Bosnak Gécmen-
lerde Gé¢ ve Kiiltiirel Kimlik iliskisi: Fevziye Koyii Ornegi”, Turkish Studies,
Vol. 7/1: 1941-1965.

TODOROVA, Maria (2010). Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, Cev. Dilek SENDIL, iletisim
Yayinlari, Istanbul.

TOKER, Mehmet Sevki (2009). Etnik Milliyetgilik Sorunlart ve Birlesmis Milletler,
Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim
Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

XHANARI, Lindita (2012). “Osmanl Balkana ‘Elveda Rumeli’ Dedi, Ama Balkandaki
Diller Tiirkce Kékenli Sozciiklere ‘Elveda’ Demedi”, Balkan Ozel Sayis, Motif
Akademi, istanbul: 5-12.

234



