2005 TURK EDEBIYATI DERSi OGRETIiM
PROGRAMI’'NA YONELIK OGRETMEN GORUSLERI:
TRABZON ORNEGI

0. KUDUBAN"-S. AKTEKIN™

Ozet

Bu arastirma, yapilandirmaci 6grenme teorisi esas alinarak hazirla-
nan 2005 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programr’yla ilgili olarak ede-
biyat 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aras-
tirmada; nitel yaklasim takip edilerek survey (alan taramasi) yontemi
kullanilmis, 2010-2011 6gretim yilinda, Trabzon’da farkli okul tiirle-
rinde gorev yapan 36 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenine uygulanan
miilakat verileri esas alinmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gret-
menler 2005 Tiirk Edebiyati Ogretim Programi'm genel olarak be-
genmekte ancak mevcut sartlar geregi programda belirtilen sinif or-
taminin saglanamamasi sebebiyle programi uygulanabilir bulmamak-
tadir. Ayrica 6gretmenler yeni program hakkinda yeterince bilgilendi-
rilmediklerini diisiinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat egitimi, Tiirk Edebiyat1 Ogretim Prog-
rami, Edebiyat 6gretmenleri, Edebiyat dersleri, Tiirkiye’de edebiyat
egitimi.

Abstract

The aim of this study is to define Turkish language and literature
teachers’ opinions on the 2005 Turkish Literature Curriculum. This
study is a qualitative research and survey method was carried out.
For this study during 2010-2011 education year 36 randomly chosen
Turkish language and literature teachers from 17 different high
schools in the province of Trabzon were interviewed. According to the
results of this study, Turkish language and literature teachers
generally approve the new Turkish Literature Teaching Programme;
however, since the class environment as stated by the programme
was unobtainable, they think that the programme is not applicable.
The teachers also stated that they had not been given enough
information about the programme.
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Tirkiye’'de son yillarda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ve akademik
diizeyde yapilan arastirmalar ile toplumun c¢esitli kesimlerinden alinan
donttler dikkate alinarak egitimin her kademesinde koklii bir degisiklige
gidilmistir. [Ikégretim ve ortadgretim programlarinin yeni egitim yaklasim-
lar1 dogrultusunda revize edilmesi bu alandaki en 6nemli ¢alismalardandir
(TTKB, 20053, 14). Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere bagl ola-
rak toplumun ve toplumsal degerlerin degismesi, 6grenmenin bireyselles-
mesi ve bu durumun 6gretim programlarinin igerik ve sunum olarak degis-
tirilmesini gerektirmesi, 6gretme/6grenme anlayisindaki gelismeler, egi-
timde kaliteyi ve esitligi artirma ihtiyaci, sekiz yillik temel egitimde prog-
ram butinligini saglama, yatay eksende dersler arasi ve dikey eksende
her bir dersin kendi icinde kavramsal biitiinliigiiniin saglanmasi zorunlulu-
gu (EARGED, 2007; MEB, 2009a; Ozden, 1999; TTKB, 2005b) degisimin
gerekgeleri olarak siralanmistir.

Egitim yaklasimlarinda yapilan degisiklikler dogrultusunda oncelikle
Tiirk¢e, matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji egitimi
derslerinin ilkégretim birinci kademe 6gretim programlar: yeniden hazir-
lanmistir (Yeni Ogretim Programlarini inceleme ve Degerlendirme Raporu,
2006, 9). 2004-2005 egitim 6gretim yilindaki pilot uygulamalarin ardindan
programlar, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda iilke genelinde uygulamaya
konulmustur. Bu dogrultuda tiim ortaggretim programlariyla birlikte ilk6g-
retim Tiirkce 1-5 ve Tiirk¢e 6-8 derslerinin devami sayilan dil ve anlatim
dersi ile Turk edebiyati dersi 6gretim programlari, ilkégretim Tiirkce prog-
ramlarinda esas alinan yaklasimlar dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve
2005 yilinda uygulanmaya baslanmistir.

Yeni 68retim programinda 6nceki edebiyat 6gretim programlarindan
farkl olarak iiniteler esas alinmis; hangi beceri ve anlayisin nerede, nigin ve
nasil kazandirilacagl sorulari, tinite adi verilen birimler ¢evresinde ele
alinmis, liniteler arasinda iliski kurulmustur. Program metin merkezli oldu-
gu icin 6grencilerin metinleri oncelikle yap1 bakimindan ¢éziimlemeleri,
tema, dil-anlatim ve anlam bakimlarindan incelemeleri ve daha sonra yo-
rum yapmalarini saglamak iizere hazirlanmistir. Boylece 6grencilerin ede-
biyat tarihi ve edebi kisilikler hakkindaki bilgileri ezberlemek yerine metni
¢dziimleme, anlama ve yorumlama becerilerini kazanmalari ve bunlardan
yararlanarak estetik yasantinin zevkine varmalari amag¢lanmistir (MEB,
2005). Programda edebl metnin, ortaya ¢iktigi donemin zihniyetiyle ve
kendisinden dnce ve sonra yazilmis veya sdylenmis olan edebi eserlerle
iliskili oldugu; her okundugunda yorumlanarak yeniden kurulacak bir yapi-
ya ve yeniden anlamlandirilacak anlatim ve dil ézelliklerine sahip oldugu
belirtilerek programin hazirlanmasinda bu hususlarin géz éniinde bulundu-
ruldugu ifade edilmistir. Ayrica edebi devir, kisilik ve metin hakkinda 6nce-
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den hazirlanmis bilgileri vermenin beklenen yarari saglamadig: diisiincesiy-
le; 6grencilerin metinleri ¢éziimleyerek kendi kendilerini zevk, anlayis,
beceri ve bilgi bakimlarindan zenginlestirmeleri hedeflenmistir. Bu hedefe
ulasmak icin glinimiizde gecerli olan metotlardan yararlanarak 6grencile-
rin metinleri incelemesi, anlamasi, degerlendirmesi ve yorumlamasina im-
kan hazirlanmistir (MEB, 2005). Yeni 6gretim programinda dokuzuncu
sinifta; genellikle yakin donem Tiirk edebiyatindan secilen 6rnekler ¢evre-
sinde, farkli tarz ve tiirdeki metinlerin yapi, tema, dil-anlatim, anlam bakim-
larindan nasil incelenip ¢éziimlenecegi ve yorumlanacagi iizerinde durulur-
ken on, on bir ve on ikinci siniflarda Tiirk edebiyatinin farkli dénemlerine
ait metinlerin dokuzuncu sinifta kazandirilan metot, anlayis ve becerilerle
incelenmesinin hedef alindig1 belirtilmistir. Programda; 6gretmenin ve 6g-
rencinin metinlere nasil yaklasacaklari acik ve net olarak siralanmis, kaza-
nimlarin; Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda farkl yetenek, zevk
ve kiltiir birikimine hitap edecek sekilde her 6grencinin, metni kazanimlar
ve etkinliklerin isaret ettigi dogrultuda kendince degerlendirip yorumlaya-
rak ve kendi evrenini zenginlestirecek nitelikte olusturuldugu, degismez
dogrular, siiphe edilmez gerceklikler 6gretmeye yonelik hazirlanmadigi
ifade edilmistir (MEB, 2005).

Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’min Uygulanma Esaslar1

Programda ders islenisi siirecinde edebiyat egitimi ve O6gretiminin
amaclanan hedefe ulasilabilmesi icin 6grencilerin dili kullanma becerilersi,
zevk ve anlayis diizeylerinin belirlenmesinin gerektigi ve eksiklerinin belir-
lenerek 6ncelikle bunlarin giderilmesinin yararl olacag: belirtilmis, tizerin-
de durulacak tinitenin 6grenci ¢evresi ile iliskisinin dikkate alinmasi gerek-
tigi vurgulanmistir. Ayrica dil, edebiyat zevk ve anlayisinin gelismesi agisin-
dan metin okumanin énemli olduguna isaret edilerek her sinif ve tinitedeki
metin parcalarinin ve metinlerin okunmasina 6zen gosterilmesi, her sinifin
diizeyine gore okuma, dinleme, anlama ve anladiklarini yazil ve sozlii ola-
rak anlatma calismalar1 yapilmasi daha sonra metinlerin incelenmesi ve
coziimlenmesine gecilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin {initelerdeki
amaglara ulasabilmeleri hususunda 6gretmenlerin yalnizca yonetici, yon-
lendirici ve diizenleyici gorevlerinin oldugu 6zellikle vurgulanmistir. Prog-
ramda 6gretmenlerin edebiyat 6gretimi ile ilgili kullanacaklar1 yontem ve
teknikleri, kazandirilacak beceriye ve ulasilacak hedefe gore belirlemelersi,
sinifi buna goére organize etmeleri gerektigi belirtilmis, metinlerin incelen-
mesi ve ¢dziimlenmesinde sinifin tamaminin etkin hale getirilmesi amaciyla
ozellikle grup etkinliklerine agirlik verilmesi 6nerilmistir (MEB, 2005).
Programda ayrica, edebiyat derslerinin edebl metinler cercevesinde diizen-
lenecegi belirtilmis, edebiyat ders kitaplarinin tunitelerden olusacagi ve
daha 6nceki programlardan farkli olarak metin seciminde yazarlarin degil
metnin esas alinacag vurgulanmistir.
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Programa gore, 6grenciler 9. sinifta metot konusunda kazandiklar1 be-
ceri ve aliskanliklar sayesinde, hazirlanan kazanimlar dogrultusunda edebi-
yat egitiminin amaglarina ulasacaklardir. Programin 6ngérdigu bu anlayis,
2005 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’m énceki programlardan fark-
I1 kilan en énemli 6zeliklerden biridir. Daha énceki programlar; bilgiye agir-
ik verdigi, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadig, ezberci bir
anlayisa dayandigl, giinliik yasamla ilgili becerilere yer vermedigi gibi se-
beplerden dolay elestirilmistir (Ozdemir, 2008, 9). Bu nedenle yeni 6gre-
tim programlarinda, 6grencinin 6n bilgilerini harekete gecirme, anlama,
sorgulama, bilgiyi uygulama ve degerlendirmeye dayanan 6grenci merkezli
O6grenmeyi temel alan, 6grenme siirecinde 6grenci katilimina, isbirlikli 6g-
renmeye ve 6gretmen rehberligine agirlik veren yapilandirmaci 6grenme
teorisi merkeze alinmistir (Gomleksiz ve Kan, 2007, 60; Yapici, 2007; MEB,
2009b, 10).

Bu arastirmanin amaci, yapilandirmaci 6grenme teorisi esas alinarak
hazirlanan ve 2005 yilindan itibaren yiiriirliikkte olan 2005 Tirk Edebiyati
Dersi Ogretim Programi'na yonelik olarak égretmenlerin goriislerini ve
bilgi duzeylerini belirlemektir. Elde edilen bulgularin degerlendirmesi ya-
pilarak programin uygulanmasiyla ilgili sorunlarin tespit edilmesi ve bunla-
ra doniik ¢6zim onerileri sunulmasi da amaglanmaktadir. Calismanin 6gre-
tim programi diizenlemeyle ilgili yeni ¢alismalara kaynaklik edecegine ina-
nilmaktadir.

Arastirmada, Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programlari’'na yénelik 6g-
retmen goriislerini tespit etmek iizere nitel bir ¢alisma yapilmis, “Mevcut
durum nedir? Neredeyiz?” sorularina cevap arayan (Cepni, 2010, 65)
survey (alan taramasi) yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin evreni 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili ge-
nelinde farkli lise tiirlerinde gorev yapan Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenle-
ridir. Arastirmanin drneklemini ise, Trabzon ili genelindeki farkl tirde
(fen lisesi, Anadolu lisesi, diiz lise, Anadolu meslek lisesi ve meslek lisesi)
17 lisede gorev yapan ve tesadiifi yontemle secilen 36 Tiirk dili ve edebiyati
6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma ile ilgili veriler nitel arastirma tekniklerinden biri olan mii-
lakat yoluyla elde edilmis, sorularin ayrintili olarak aciklanabilmesi, yerle-
rinin degistirilebilmesi ve eksik olan veya yeterince agiklanmayan sorulari
aciklayici hale getirmeye olanak saglayan (Cepni, 2010, 145) yar1 yapilandi-
rilmis miilakat tercih edilmistir. Yapilan miilakatlar ses kayit cihazi ile kay-
dedilmistir. 36 Tiirk Dili ve Edebiyat1 d6gretmeniyle yapilan goériismeler,
yaklasik 45 ila 60 dakika arasinda siirmistiir.Elde edilen veriler, toplanan
verileri a¢iklayacak nitelikteki kavramlara ve iligkilere ulasmay saglayarak
verilerin tanimlanmasina firsat veren (Yildirim ve Simsek, 2006, 227) ice-
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rik analizi ile analiz edilmistir. Ogretmen gériislerini ayrintili olarak yansi-
tabilmek i¢in de miilakatlardan zaman zaman alintilar yapilmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programr’yla ilgili
Hizmet i¢i Egitim Durumu

Miilakatta oncelikle 36 O6gretmenin yapilandirmacit 6grenme teorisi
esas alinarak hazirlanan Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programr’na dair
bilgileri, daha sonra ise yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim durumlari
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmenlere ilk olarak yapilandirmacihiga dayal yeni edebiyat prog-
ramini okuyup okumadiklar1 sorulmustur. Buna goére, miilakat yapilan 36
edebiyat 6gretmeninden 21 (%58,3)'i programi okumus, 15 (%41,7)’i ise
okumamistir. Bununla birlikte programi okumayan 6gretmenlerin tamami
program hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programr’yla ilgili
Hizmet ici Egitim Durumu

Miilakata katilan dgretmenlere programa dair hizmet i¢i egitim alip
almadiklar ve aldiklar1 hizmet i¢i egitimin ne kadar yeterli oldugu sorul-
mustur. Buna gore, 36 6gretmenden 32 (%88,9)’si yeni edebiyat programi-
na yonelik hizmet i¢i egitim alirken 4 (%11,1)’i almamustir. Miilakat verile-
rine gore, hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin tamami programin uygu-
lanmaya basladig ilk donemdeki hizmet i¢i egitim seminerlerinin teoriye
dayali ve yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin programi uygulama ve anlama
konusunda yalniz birakildigini vurgulamistir. Ornegin, Ogretmen 15 bu
konuda “Biz pat diye gectik liselerde bir hazirlik yoktu. Pilot bdlge yoktu. Bir
geldik okula program degismis, hadi her sey degisecek. Ortada birak progra-
mu1 kitap yok. Program bes sene dnce geldi. O zamanlar bir seyler yapmaya
calistim, yoruldum, biktim, biraktim simdi, yani gitmedi. Dedim ki ben yapa-
miyorum herhdlde.”demistir. 2010-2011 egitim o6gretim yilinda yapilan
ikinci semineri ise 32 6gretmenden 20 (%62,5)’si siirenin az olmasi, semi-
neri veren kisilerin donanimli olmamasi ve programi uygulamada karsilasi-
lan sorunlari giderecek ¢oziimler 6nermedigi gerekeeleriyle verimli ve ye-
terli bulmamaktadir. Ogretmen 1 bu konudaki diisiincelerini “Seminerlerin
hichir faydasi yok. Ciddi bir egitim alacak égretmen. Her seyden evvel dgrenci
merkezIi egitimin egitimini alacak. Seminerler faydali degil ¢iinkii semineri
veren dgretmen de buna hdkim degil. Dolayisiyla seminerde yazili bilgileri bir
kdgida yazip versen ayni sey. Bosu bosuna 6gretmenin vaktini aliyorlar.”
climleleriyle ifade etmistir.

Diger taraftan, hizmet i¢i egitim seminerine katilan 32 6gretmenden 17
(%53,1)’si ikinci semineri, uygulamaya yonelik oldugu ve 6rneklere yer
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verildigi icin ilk seminere gore daha yapic1 buldugunu ancak bu durumun
iki seminer arasinda gecen siirede programi kendi gayretleriyle 6grenmeye
ve uygulamaya cahgtiklar icin séz konusu oldugunu dile getirmistir. Og-
retmen 18 bu konuda “Seminerlere gittik ama biz uygulayarak dgrendik
dogrusunu séylemek gerekirse. Once kitaplari inceledik, baktik yeni neler var
orada ve uyguladik. Simdiye kadar gittigimizin ¢cogunda ¢ok bir sey 6grenme-
dik, kafamizdaki soru isaretlerini gidermediler. Ilk seminerde ‘Nasil sinav
yapacagim, teknigim ne, nasil ders islemem gerekiyor?’ bunlarin hicbiri hak-
kinda bilgi sahibi olamadik. demistir. Bununla birlikte hizmet ici egitim se-
minerlerine katilan 6gretmenlerden 4 (%12,5)'ii 6gretmenlerin seminere
zorunlu olarak katilmalar1 veya yeni 68retim programina karsi 6n yargih
olmalar1 sebebiyle semineri dnemsemedikleri i¢in seminerlerin verimli
olmadigini dile getirmistir. Ornegin Ogretmen 11 diisiincelerini “Bircok
dgretmenin bagarili olamadigini olmaya da gayret etmedigini diisiintiyorum.
Programi anlamadilar ve 6n yargiyla yaklasiyorlar. Katildigimiz seminerde
diretmelerinden bunu gériiyorum. Eski sistemin verimli oldugunu, bilgiyi ve-
rip gecmenin daha kalict oldugunu diistintiyorlar. Ben o gériiste olmadigim
i¢in yeni programi daha esnek buluyorum.” seklinde dile getirmistir.

Miilakata katilan 6gretmenler, egitim seminerlerinin daha verimli ola-
bilmesine dair onerilerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6nerileri Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Hizmet i¢ci Seminerlere Yonelik Onerileri

No Hizmet ici Seminerlere Yénelik Oneriler f (%)
1 Uygulamaya yonelik olmali 21 58,3
2 Semineri veren Kisiler iyi se¢ilmeli 6 16,7
3 Uzun siireli olarak uvgun zamanlarda verilmeli 6 16.7
Program yiiriirlige konuldugu anda yogun olarak verilmeli 5 13,9
5 Ogretmenler, seminere istekli ve 6n yargisiz gelmeli 2 5,6
6 Seminerler cazip hale getirilmeli 1 2,8
7 Seminerler az sayida 6gretmenle yapilmali 1 2,77

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerden 21 (%58,3)'i daha verimli
olabilmesi icin seminerlerin sorunlara ¢6ziim bulacak nitelikte uygulamaya
yonelik olmasi gerektigini vurgulamistir. Ogretmen 15 bu konuda “Uygula-
manin daha detayli olmasi lazim. Derste géreceksin ve dyle ¢carcabuk olmaya-
cak, dgretmen benimseyecek. O zaman kisi ‘Bu hakikaten oluyormus, bak uy-
gulandi oldu, gérdiim.” diyecek. ” demistir.
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Ogretmenlerden 6 (%16,7)’s1 programin iyi anlasilmasi acisindan se-
minerleri veren kisinin her anlamda yeterli olmasi gerektigine isaret etmis-
tir. Ogretmen 22 diisiincelerini dile getirirken “Bu programa katilan arka-
daslar ¢ok iyi secilmeli, gercekten inanmal faydali olduguna. Bazen Trab-
zon'dan edebiyat égretmeninin birini taniyorlar, génderiyorlar, adam kendisi
inanmiyor. Gelmis orada mecburi savunuyor.” yorumunu yapmistir. Ogret-
menlerden 6 (%16,7)’s1 seminerlerin daha uzun siireli ve uygun zamanlar-
da verilmesi gerektigini dile getirmistir. Bu 6gretmenlerden 3 (%50)’i ge-
nis bir zaman araliginda verilmesi gerektigini ifade ederken 2 (%33,3)’si
seminerlerin ders disina ve tatile konulmamasi gerektigini, 1 (%16,7)i de
seminerlerin tatil zamanlarinda yapilmasi gerektigini 6nermistir. Diger
taraftan seminerlere katilan o6gretmenlerden 5 (%13,9)’i seminerlerin
program ilk uygulanmaya basladiginda yogun, acik ve 6zellikle uygulamaya
dayali bir sekilde verilmesi gerektigini bunun programi yerlestirme ve be-
nimsetme acisindan daha faydali olacagini vurgulamustir. Ogretmenlerden 2
(%5,6)’si 6gretmenlerin seminerlere, sistemi anlamak adina istekli olarak
gelmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica miilakata katilan 6gretmenlerden 1
(%2,8)’i 6gretmenlerin istekle katilabilmeleri icin seminerlerin zaman agi-
sindan ve maddi a¢idan cazip hale getirilmesi gerektigini dile getirirken 1
(%2,8)’i de seminerlerin 6gretmenlerin problemlerini dile getirecek sekilde
az sayida 6gretmenle yapilmasinin daha verimli olacagini vurgulamistir. Bu
konuda Ogretmen 14 “Daha saglikli olmasi lazim. Béyle 100 kisi, 200 kisiyi
bir salona toplayip orada topluca bir seminer vermek seklinde degil, etkilegi-
min olacag, sorularin sorulacagi, cevaplarin alinacagi bir ortam diizenlen-
meli. Orada 6gretmen ne yapacagini daha net anlayabilir.”demistir.

Ogretmenlerin 2005 Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programr’na
Yonelik Goriisleri

Miilakata katilan 6gretmenlere yenilenen Tiirk Edebiyati Ogretim
Programi'ni nasil bulduklar1 sorulmustur. Buna gore; miilakat yapilan 36
ogretmenden 22 (%61,1)’si yeni programi begendigini ifade ederken 11
(%30,6)’i kismen begendigini, 3 (%8,3)’li ise programi begenmedigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri verilen cevaplar dogrultu-
sunda basliklar halinde agiklanmistir.

1. Programi Begendigini ifade Eden Ogretmenlerin Gériisleri

Miilakat sonuclarina gore 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu (%61,1)
programi begenmektedir. Programi begenen 6gretmenler; derslerin Tiirk
edebiyat1 ve dil anlatim olarak ayrilmasinin bu dersleri daha verimli hale
getirdigini belirterek programin temel felsefesini, amacini, yaklasimini ve
ongordiigii yontemleri dogru bulduklarini ifade etmislerdir. Ornegin, 0g-
retmen 3 program konusundaki diisiincelerini “Daha yaratici, daha diisiin-
meye, buldurmaya yénelik oldugunu diisiintiyorum. Temel mantigini begeni-
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yorum, ¢ikis noktasini dogru buluyorum. Kesinlikle giizel 6grenci merkezli
olmasi ¢iinkii her seyini bulduruyorsun, diisiindiiriiyorsun, yasatiyorsun, em-
pati kurduruyorsun bunlar ¢ok énemli” seklinde ifade etmistir. Bununla
birlikte programi begenen 6gretmenlerin bazilarinin program konusunda
ozellikle 6grenciyi merkeze alma hususunda celigkili ifadeler kullandiklar:
dikkat cekmektedir. Ornegin Ogretmen 18, “Ders isleyis yéntemi olarak ga-
yet iyi. Ogrenci merkezli oldugu icin ders kitaplarinda sadece soru var, bilgi
yok. Cocuk oradaki bilgiyi sorularla bulmaya ¢alistyor, yorum yaparak, tarti-
sarak, ogrenmeye calisiyor bu daha kalict oluyor. Ancak ¢ocuklar arastirarak
dgrenirken ylizeysel 6grenir diye diisiintiyorum. Kaldi ki konularin bir piif
noktast var, bir de 6gretmenin bakig, iislubu ¢ok onemli. Kitaplarda hepsi var,
okuyabilir de ama égretmenini dinlemek orada motive olmak ¢cok daha fark-
I.” sozleriyle 6grencilerin yorum yaparak ve arastirarak bilgiye ulasmasina
dair hususu begendigini dile getirmis, bununla birlikte bu yontemle 6greni-
len bilgilerin ¢ok yeterli olamayacagina vurgu yapmistir.

Diger taraftan, miilakata katilan 6gretmenlerin tamami programin uy-
gulanma noktasinda sikintilar oldugunu belirtirken programi benimseyen
o6gretmenlerin biiylk cogunlugu; fiziki altyapinin yetersizligi, 6gretmenlerin
aliskanliklar1 ve programi uygulama konusunda yeterince bilgilendirilme-
mis olmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin sisteme uygun ol-
mamasi ve miifredatin uygulanmasi icin ayrilan zamanin 6ngoériilen ders
isleme yontemleri acisindan yetersiz olmasi gerekgeleriyle Turkiye sartla-
rinda uygulanabilir bulmadiklarim dile getirmislerdir. Ornegin programi
begendigini ifade eden Ogretmen 1, sistemin uygulayicisi olan 6gretmenin
ve sartlarin programin uygulanmasi icin yeterli olmadigin1 “Ogretmenine
gére degisir. Ogretmen yeterliyse lyi, degilse berbat. Program kendi capinda
degerlendirilebilirse uygulanabilir. Tiirkiye'deki egitim kurumlarina gore,
hayir. Hayali. Mevcut sistemin uygulanacagi toplum buna miisait degildir. Her
seyi bizden yarim yamalak istiyorlar. Yani siz yaparsiniz, hepsini yapamazsa-
niz bile birazini yaparsiniz. Yarim yamalak isle insan yetistirilmez. Yetisen
insan da yarim yamalak olur, arada kalir Dogu-Bati ¢atismasi gibi ne idiigti
belirsiz nesiller olusur.” sozleriyle belirtmistir. Oretmen 16 ise programi
anlama ve uygulama noktasinda sikintilar oldugunu “Hani dediler ya lise
1’de sadece sezdirin, 6gretmeyin. Ben onu beceremiyorum. Yani nereye kadar
sezdirilir, nereye kadar sevdirilir onu bilmiyorum. Bir bakiyorum ki girmisim,
dalmisim konuyu anlatiyorum, orda kendime nerede dur diyecegimi bilemiyo-
rum. Budur ver ge¢ mi yoksa ben sonuna kadar bunu isleyeyim mi?” ctimlele-
riyle dile getirmistir.

Ayrica miilakata katilan 36 6gretmenden tamamina yakini yeni sis-
temin her seviyedeki 68renci ile uygulanamayacagini belirtirken 6gretmen-
lerden 9’u Anadolu meslek ve meslek lisesi, 6’s1 diiz lise, 2’si Anadolu lisesi
ve 1'i fen lisesi olmak iizere toplam 18 (%50)’i yeni sistemi her okul tiiriin-
deki 6grenciye uygun olmadigi icin uygulanabilir bulmadiklarim vurgula-
muslardir. Ornegin, 6grencilerin sisteme hazir olmadigini belirten Ogretmen
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2 distincelerini, “Program giizel ama égrencinin seviyesinde degil. Program
altyapist olan, yorumlayabilen, cevresini ortamini gézlemleyebilen dgrenci
icin ¢ok ideal ama Tiirkiye sartlarina uygun degil. "seklindeki ctimleleriyle
ifade ederken meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 28, “Kdgit lizerinde
sistem gercekten miikemmel ama uygulama esnasinda A okulunda uygulana-
bilir B okulunda hi¢ uygulanmayabilir. Cocugu sadece iceride tutmayla ugra-
styoruz, derse sira gelmiyor.”seklindeki sozleriyle programin her okul tiiriine
uygun olmadigini belirtmistir. Diiz lisede gérev yapan Ogretmen 5 ise bu
konudaki diisiincelerini “Programa gére dgrenci fen lisesi diizeyinde, ¢ok
kaliteli olup 6n bilgiyi alarak, derse her bakimdan hazirlanarak gelmesi gere-
kiyor. Ancak o sekilde program yiiriitiiliir. Program her okula her dgrenciye
uygun degil."seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte fen lisesinde ¢alisan
Ogretmen 11 ise sistemin alan 6grencileriyle daha verimli olacagin ifade
ederken “Farkli alanlarda ve farkli okullarda farklilik gésterir bu. Bu prog-
rami bir sosyal bilimler lisesinde uygulamakla bir fen lisesinde uygulamak ¢cok
farkl. Yani égrencinin donanimi ve égrenciye faydasi agisindan farkl.” de-
mistir.

2. Programi Kismen Begendigini ifade Eden Ogretmenlerin Goriis-
leri

Miilakata katilan 36 6gretmenden programi kismen begendigini ifade
eden 11 (%30,6)’i genel olarak programin felsefesini ve temel yaklasimini
begendiklerini ancak sistemin 6ngoérdigii yontemlerin her zaman gecerli ve
yeterli olamayacagini dile getirmislerdir. Ayrica bu O6gretmenlerden 1
(%9)’i programin yogun ve karmasik oldugunu, 1 (%9)’i de 6grencilere
edebiyat zevki agilamaya yonelik olmadigini belirtmistir. Bu konuda Ogret-
men 21“Yeni sistem dgrenciyi daha aktif hdle getiriyor ama bilgiye ulasma
konusunda sikinti var. Ogrenci sadece metinlere bakarak yorumu yapip bilgi-
ye ulasma noktasinda eksik, o yiizden illa kaynaga, yardimci kitaba ihtiyag
duyuyor ve diyorlar ki yasak, baska bir kaynak aldirmayacaksin. Ama bir
kaynak olmadan cocuk onlari yapmiyor. Internete suna buna ulasamayinca
kaynaga ihtiyac duyuyor.” yorumunu yaparken Ogretmen 20 “Biraz daha
etkinlik agirlikli oldugu icin, 6grenci merkezli oldugu icin 6nemsiyorum. Fa-
kat edebiyat tarihinin igerik olarak verilmemesi bir dezavantaj. 10. sinifta
divan edebiyatinda konularinin islenisi giizel, sikict degil. Bununla beraber
divan edebiyati konularina yer verme sikintili.”demistir.

3. Programi Begenmedigini ifade Eden Ogretmenlerin Gériisleri

Miilakata katilan 36 6gretmenden1l (%30,6)’i 6zellikle 9. simif prog-
raminin ¢cok yogun ve zor oldugunu belirtmis, 3 (%8,3)’li de 12. sinif miifre-
datinin karisik ve zor oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 3 (%8,3)’i
ise genel anlamda programin temel yaklasimini uygulanabilir bulmadiklari-
n1 dile getirerek programi begenmedigini ifade etmistir.
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Ornegin Ogretmen 7 “Cok yogun, biitiin sinifin konularini o yil boyunca
yetistirme imkdnimiz yok. 9 aslinda 11 ve 12’nin tamamini kapsayan bir ko-
nuyu igeriyor. Biz de yetistiremiyoruz ¢ok hizli oluyor.” yorumunu yaparken
Ogretmen 28 “12. sinifta cumhuriyet sonrasini agirlikla koymuslar ama cok
dallandirmis budaklandirmis. Ogretmen bile gercek manada calismazsa anla-
yamayacak. Mesela bir siir var burada hi¢bir sey diyemiyorsun hakkinda, neyi
neye benzetmis, ne yapmigs, ne anlatmis anlatamiyoruz yani.” yorumunu yap-
mistir.

Programun yaklasimini uygulanabilir bulmayan égretmenlerden Og-
retmen 7, 6grencilerin sisteme hazirlikli olmamasi sebebiyle 6grenci mer-
kezli anlayisin dersin giiciinii azalttigini, 68renci aliskanliklarinin buna mii-
saade etmedigini ve dersi 6gretmenden dinlemek istediklerini belirtmis ve
eski sistemi daha iyi buldugunu belirterek bu konudaki diisiincelerini “Ne
kadar é6grenci merkezli egitim hikdyesi olsa da hi¢bir zaman dgrenci merkezli
olmuyor. Eski kitap, eski ders sisteminin bence artilari var. Ogrenciyi bire bir
egitime katan bir profil olusturulmaya calisyor ama olmuyor. Ogrenci hazir
bulunuslugumuz buna miisait degil. Yabanci filmlerde béyle bir hayat izliyo-
ruz, égrenci bir proje aliyor, onu hazirlayip sinifa sunuyor. Belki bunlardan
etkilenilmistir bu program hazirlanilirken ama ¢ok saglikli degil. Bizim siste-
mimizde gelenekten gelen 6gretmen anlayisi var.” climleleriyle agiklamistir.

Ogretmen 32 ise 6grenci merkezli yeni sistemin uygulama olarak eski
sistemden ¢ok da farkli olmadigini, eski sisteme ¢ok haksizlik yapilmamasi
gerektigini dile getirmektedir. Bununla birlikte Ogretmen 32’nin ifadelerin-
den yapilandirmacilig ders isleyisi yaninda egitsel kol ¢alismalari vs. gibi
sosyal anlamda bir aktiflik olarak da algiladig1 anlasilmaktadir: “Mutlaka
yeninin eskiye oranla daha giizel taraflari var. Yapilandirmaciligin mantigi
dogru, farkh. Yapilandirmact mantik okul hayatin kendisidir, diyor. Yapilan-
dirmact mantik geldikten sonra égrenci konseylerinin, temsilcilerinin secimi,
egitsel kol ¢alismalarina getirilen diizenlemeler, ders disinda da bir aktiflik
oldu. Bunlar giizel ama eskiye fazla haksizlik etmemek lazim. Bu sistem bay-
ragt devr almis eskiyi daha da ileriye gotiirmiistiir. 29 yillik 6gretmenim on-
dan dnceki 12 yillik egitim hayatimda da hicbir dgretmenimin ezberci dav-
randigini gérmedim. Sanki béyle eskiyi kétiilemek icin eski ezberciydi, 6gret-
men aktifti béyle bir sey yok. Yeniyi yerlestirmek icin eskiyi kétiilemenin bir
anlami yok.” Ogretmen 32 ayrica programi begenmedigini sdyleyen diger
6gretmenlerden farkli olarak; programin saghkl bir sekilde planlanmadigi-
n1 konularin smiflandirilmasinda yanlis bir yol izlendigini “Yeni edebiyat
programini agtkca begenmiyorum. 1923 yilindaki anlayis ile 2010 yilindaki
anlayis arasinda bir fark yok programa gdre. Tiirlerden yola ¢ikarak bir
programlama yapilmis ama o sekilde yapilmigs olsa bile dénemlerin ve zihni-
yetin farkli olmasinin bir sekilde programa yansitilmasi gerekiyordu. O yansi-
tilamamis sikinti orda.” climleleriyle belirtmistir.
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Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programin Ongordiigii Stmif Ortami-
nin Ozelliklerine Dair Goriisleri

Miilakata katilan o6gretmenlere, yeni 6gretim programinin egitim-
Ogretim stirecinin saglikl bir sekilde isleyebilmesi i¢cin sinif ortaminin nasil
olmasi gerektigi sorulmustur. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programinin Ongérdigii Sinif
Ortamina Dair Goriisleri

No Sinif Ortaminin Ozellikleri f %
1 Sinif mevcudu az olmal 20 55,6
2 Teknik donanim veterli olmal 17 47.2
3 Ogrenci aktif ve hazirlikli olmali 14 38,9
4 Edebivat icin derslikler olusturulmal 12 333
5 Grup calismasi vapilmali 8 22.2
6 Edebivat dersine avrilan zaman veterli olma- | 3 8.3
7 U masa sistemi getirilmeli 2 5,6
8 Dersler drama asirhikl islenmeli 2 5.6

Tablo 1'de goriildiigi gibi; 36 6gretmenden 20 (%55,6)’si yeni 6gretim
programi i¢in simif mevcutlarinin 20 veya 25 kisiden fazla olmamasi gerek-
tigini, 17 (%47,2)’si okullardaki teknik donanimin yeterli nitelikte olmasi
gerektigini belirtmistir. Teknik donanimin 6nemli oldugunu dile getiren
ogretmenlerden 1 (%5,9)'i 6zellikle gorsel materyallere agirlik verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ornegin, Ogretmen 13 bu konuda “Hareketli sinif
olmasi lazim bunun igin mevcutlarin 20-25’ten fazla olmamasi lazim, sinif
ortaminin derse uygun olmasi lazim. Yani bir edebiyat dersi icin her seyin
hazir bulunmasi lazim ki ben 6grenci merkezli bir sinifla is yapabileyim, dersi
sonuna kadar zevkle gétiirebileyim.” demistir. Ogretmenlerden 14 (%38,9)"ii
6grencilerin daima aktif ve derse hazir olmas1 gerektigini, 12 (%33,3)’si
edebiyat dersinin yalnizca edebiyata ait dersliklerde yapilmasi gerektigini,
8 (%22,2)i grup calismasi yapilmasi gerektigini, 6gretmenlerden 3
(%8,3)'1i edebiyat dersine ayrilan zamanin miifredat adina yeterli olmasi
gerektigini, 2 (%5,6)’si siiflarda her 6grenciyi derse katmak ve istenilenle-
ri yapabilmek i¢in U masa sisteminin olmasi gerektigini ve diger 2 (%5,6)’si
de edebiyat derslerinin dramaya dayali olarak islenmesi gerektigini belirt-
mistir. Ogretmen 1 bu konudaki diisiincelerini “Ogretmen, égrencinin sinifi-
na gitmeyecek. Ogrenci, 6gretmenin sinifina gidecek. Her seyden evvel her
brangsin kendi odasi olacak. Benim kendi odam olacak, istedigim sartlar olus-
turacagim. Bunlar olustugunda ¢ocuk zaten dgretmenin, dersin farkini fark
edecek. Yani, bir matematik odasiyla bir edebiyat odasinin veyahut da bir
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biyoloji odasinin farkini gérdiigii anda zaten 6grenecegdi ya da edinecegi dav-
ranis seklini otomatikman gorecek.” sdzleriyle dile getirmistir.

Bununla birlikte 36 6gretmenden 30 (%83,3)'u sistemin gerektirdigi
sinif ortaminin yakalanamadigini, 4 (%11,1)’i baz siniflarda kismen yaka-
lanabildigini, pilot bélge okulunda calisan ve sisteme yonelik iki yil egitim
alan 2 6gretmen (%5,6) ise 6gretmenin ¢abasiyla istenilen ortamin yakala-
nabilecegini vurgulamistir.

Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programmmin Ongordiigii Ogretmen
Rollerine Dair Gortsleri

Miilakata katilan 6gretmenlere, yeni 6gretim programinda 6gretmenin
gorev ve sorumluluklarinin ne oldugu sorulmustur. Buna gore; 6gretmen-
lerden 31 (%86,1)’i yeni dgretim programinin uygulanabilmesi i¢in 6gret-
menin 6grenciyi bilgiye ulasma konusunda yonlendiren bir rehber olmasi
gerektigi, 5 (%13,9)'i 6grenciyi arastirma, sorgulama ve kendini ifade etme
hususunda motive eden, 4 (%11,1)’li dersi nasil isleyecegine dair planlama-
y1 6nceden yaparak derse hazir gelen, 3 (%8,3)’i 6grencinin ¢alismalarini
takip eden, 3 (%8,3)’li iyi bir oyuncu, 3 (%8,3)’li alan1 konusundaki yenilik-
leri takip eden, kendini yetistirmis, 2 (%5,6)’si 6grenciyle iyi iletisim kuran,
2 (%5,6)’si 6grencide 6grenmeye karsi merak uyandiran, 2 (%5,6)’si yal-
nizca gerekli yerlerde miidahale eden ve 2 (%5,6)’si konuyu toparlayan kisi
olarak ifade etmektedir. Ayrica, 1 (%2,8)'i 6gretmenin teknik konularda
kendini yetistirmis, 1 (%2,8)’i sabirly, 1 (%2,8)’i lider, 1 (%2,8)’i 6grencile-
rin zeka tirlerini tespit ederek uygulamalari ona gore yapan ve 1 (%2,8)’i
de 6grenciyi bir birey olarak kabul eden kisi olmasi gerektigini belirtmistir.
Ornegin, Ogretmen 11 bu konudaki diisiincelerini “Yeni program égretmene
sadece yonlendirici rol bigiyor. Diistinmeye, irdelemeye, arastirmaya sevk
eden, merak unsuru olusturan bir kilavuz oldugunu diisiintiyorum dgretme-
nin.” seklinde ifade ederken Ogretmen 30 “Ogretmen burada oyunu kuran,
olmasa da oyunu yénetecek, miidahale etmese de yine yanlis yere giderken
oyunu toparlayacak kisi olmali.” demistir.

Bununla birlikte miilakata katilan 6gretmenlerden 6 (%16,7)’s1 koor-
dinasyonu saglayan, stireci iyi yoneten, 6grenciyi yonlendiren ve 6grenciye
neyi, nasil bulmasi gerektigini 6greten kisi olarak 6gretmenin eski sisteme
gore ¢cok daha dnemli oldugunu ve 9 (%25)’u daha aktif oldugunu belirtir-
ken 3 (%8,3)'li yeni sistemin 6grenciyi merkeze alma ve aktif kilma adina
ogretmeni eski sisteme gore daha pasif kildigim dile getirmistir. Ornegin,
yeni programda dgretmenin daha énemli oldugunu dile getiren Ogretmen 3
bu konudaki diisiincelerini “Ogretmenin gérevi rehberlik. Kérebe oyunu gibi
gozleri kapali yonlendireceksin onu. Sen agiyorsun géziindeki bagi ve bulu-
yor. Buldugu sey kiymetli, senin sundugun sey kiymetli degil, kalict da degil.
Sen bulduruyorsun, ¢cocuk ‘Buldum.’ diyor. Sen burada kenarda degilsin yani
aslinda hdla birebir aktifsin. Siirekli kafanin ¢calismasi gerekir ne yapabilirim
diye. Daha pratik diisiinmen gerekiyor ¢iinkii herkes ayni sekilde bulmuyor.
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Bu sekilde daha keyifli, kendimi ¢ok 6zgiir hissediyorum. Yapabilecegim ma-
nevralarin sayisi ¢ok daha fazla. Bu benim meslekten daha ¢ok haz almama
sebeptir.” seklindeki ciimleleriyle ifade etmistir. Ogretmen 28 ise 6gretme-
nin bu sistemdeki roliini “Yeni program, égretmenin pasif olmasini istiyor.”
seklinde dile getirmistir. Aymi sekilde Ogretmen 7 de 6gretmenin eskiye
gore daha pasif oldugunu “Ogretmen olay1 koordine edecek. Her égrenci ge-
lecek, etkinligi sunacak. Ogretmen orada dogru veya yanlissa iyiyse, kétiiyse
miidahale edecek veya orada degistirilmesi gereken farkli konular varsa on-
lart iletecek.” climleleriyle belirtmistir.

Diger taraftan miilakata katilan 36 6gretmenden 8 (%22,2)’i sistemin
ongordiigiu ogretmen roluni belirtilen sekilde uygulayabildiklerini belirt-
mistir. Uyguladigini belirten 8 6gretmenden 2 (%25)’sinin pilot bolge oku-
lunda gorev yaptiklari ve yeni sistem konusunda iki yil boyunca egitim al-
diklar, 1 (%12,5)’inin ayn1 okulda gérev yapan bagka bir 6gretmen oldugu,
1 (%12,5)'inin yeni sistemi iyi bildigi ve bu konuda hizmet i¢i egitim semi-
nerleri verdigi, 1 (%12,5)'inin daha énce Istanbul’da gérev yaptigi sirada bu
konuda etraflica bilgi edindigi, 1’inin fen lisesi, 2’sinin Anadolu lisesi 6gret-
meni oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte sistemin dngoérdigi 6g-
retmen roliinii belirtilen sekilde uygulayabildiklerini ifade edenlerden pilot
bolge okulunda goérev yapan 2 (%25) 6gretmen, yeni sistemin 6ngordigi
O6gretmen roliinii hi¢cbir 6gretmenin gerektigi gibi uyguladigina ve uygula-
yabilecegine de inanmadiklarim dile getirmistir. Ornegin, pilot bélge oku-
lunda calisip yeni sisteme dair iki yil egitim alan Ogretmen 1 68retmenin
yeni sistemdeki roliinii ve bunun uygulanmasi konusundaki diisiincelerini
“Ogretmenin karsisindakini birey olarak gérmesi, égrencinin éncelikli yete-
neklerini tespit etmesi lazim ve ona gore kendine yillik plan ya da gtinliik plan
olusturmasi lazim. Tiim etkinliklerini bu zeka tiirleri tizerine yapmasi lazim.
Ama ben 2000’li yillarin basinda 6grenci merkezli egitimin ilk uygulandigi
pilot dénem disinda égrenci merkezli egitimde zekad tiirlerinin belirlendigini
hi¢c gormedim. Ben ve diger arkadasim disinda uygulayani da gormedim. Ha-
yali yani hepsi. Ogrenciyi hep ayni gériiyoruz: Calismayan, tembel, bos. Sabir
gostermiyoruz. Sevdirmek gibi planimiz yok. Sadece kitapta kazanilmasi ge-
reken bilgiler kismini tespit ediyoruz, o bilgileri yeteneklerimiz élgiisiinde
nasil veriyorsak veriyoruz. Her dgretmen kendi yetenegini kullaniyor yani
metodu kimsenin uyguladigi yok.”seklinde ifade etmistir.

Bununla birlikte miilakata katilan 6gretmenlerden 10 (%27,8)'u
sistemin gerektirdigi 6gretmen roliiniin yalnizca 6grenci seviyesinin iyi
oldugu siiflarda uygulayabildiklerini, 18 (%50)’i ise uygulamadigini ifade
etmistir. Bu konuda Ogretmen 23 “Ogrenci merkezli egitimde 6gretmen sa-
dece yol gésterir deniyor ama sinifa girdigin zaman seviye diistik oldugu icin
her sey senin iistiine kaliyor. Ogretmenin rolii sinifa, zamana, sartlara gére
degisiyor. Tabi goniil ister ki 6gretmene ¢ok is kalmasin, biz yonlendirici ola-
Iim ama o her zaman miimkiin olmayabiliyor.” yorumunu yaparken Ogret-
men 12 “Ogretmen yénetmen olmal. Ogrenci oyunu oynayacak ama yine biz
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cok konusuyoruz. Eskiden kalan bir aliskanligimiz herhadlde isin icine girme-
yince eksik kalacagini diistiniiyoruz onunla ilgili.” yorumunu yapmistir.

Ogretmenlerin Yeni Ogretim Programimin Ongérdiigii Ogrenci
Rollerine Dair Gortsleri

Miilakata katilan 6gretmenlere, yeni 6gretim programinin gerektirdigi
6grenci profilinin nasil olmasi gerektigi sorulmustur. Buna gore; 36 6gret-
menden 32 (%93,8)’si yeni 6gretim programina gore 6grencinin aktif ve
katilimci, 21 (%62,5)'i arastirmaci, 13 (%34,4)’li anlatan, sunan, yazan do-
layisiyla bildiklerini uygulayan, 11 (%34,4)’i derse hazirlikl olarak gelen, 8
(%25)’i sorgulayan, 8 (%25)’i diisiinen ve yorumlayan, 7 (%15,6)’si bilgiyi
nereden ve nasil elde edilecegini bilen, 3 (%9,4)’ii kendine giivenen ve 3
(%6,25)’1i iireten bir birey olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda Og-
retmen 21 “Ogrenciden uygulama istiyor program. Sadece okuyarak degil de
yasayarak, o isin icinde bulunarak égrenmesini sagliyor. Yani arastirarak
dgrenciyi daha aktif hdle getiriyor. Ogrencilerin égretmenin anlattigini degil
kendi yaptigini sunmasini istiyor.” demistir. Bununla birlikte miilakata kati-
lan 36 6gretmenden 1 (%2,8)'i fen lisesi, 5 (%13,9)'i Anadolu lisesi, 9
(%25)'u duz lise, 11 (%30,6)'i Anadolu meslek ve endiistri meslek lisesi
olmak iizere toplam 26 (%72,2)’s1 mevcut 6grenci profilinin genel anlamda
ogretim programinin gerektirdigi gibi olmadigin vurgulamistir. Ornegin,
endiistri meslek lisesinde gorev yapan Ogretmen 26 “Arastiracak, sorgula-
yacak, aktif olacak. Ancak ¢alistiginiz okula gére béyle olur ya da olmaz. Be-
nim okulumda benim égrencilerimle bu miimkiin olmuyor. Cogunlukta ben
anlatiyorum.” ifadelerini kullanirken Anadolu lisesinde gérev yapan Ogret-
men 17 “Ogrenci bu defa calisacak. Ancak pek olmuyor, %50, %50 ciinkii her
zaman 6grenciyi ¢alistiramiyorsun veya yapamiyor, istedigin sekilde olmu-
yor.” cimleleriyle diisiincelerini dile getirmistir.

Sonuglar

Arastirmanin bulgularina dayali olarak dgretmenlerin yapilandirmaci
dgrenme teorisine dayanan Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi hak-
kindaki bilgi diizeyleri ve programa yonelik goriislerine dair bulgularin
sonuclar1 agiklanmistir.

1. Miilakata katilan 6gretmenlerin biiytik ¢cogunlugu yeni Tiirk Edebi-
yat1 Dersi Ogretim Programi’min amacini, yéntemlerini ve temel aldig1 felse-
feyi begenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yarisina yakini 6zellikle
9. smif programini ¢ok yogun bulurken bir kismi da 6zellikle 12. sinif prog-
ramini zor ve karmasik bulmustur.

2. Ogretmenlerin tamamina yakim yeni égretim programinda égrenci
unsurunun ¢ok énemli oldugunu, programin ancak basarili, arastiran, sor-
gulayan istekli dgrencilerle uygulanabilecegini diisinmektedir. Bununla

fiziki altyapi, 6gretmen ve 6grenci hazir bulunuslugu agisindan mevcut egi-
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tim sartlarinin yeterli olmamasi sebebiyle programi uygulanabilir bulma-
maktadir. Yeni programla ilgili uzun siireli olarak egitim alan baz1 6gret-
menler de bu konuda farkli diisinmemektedir. Mavis (2010) ve Bulut
(2010)’un ilkdgretim yoneticileri, S6zen (2011)’in cografya 6gretmenleriyle
yaptiklar1 ¢alismalarda ve San (2010)'1in fen ve teknoloji programlariyla
ilgili arastirmasinda benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismalarda da yeni
Ogretim programlarinin gerektigi gibi uygulanmasi i¢cin mevcut sartlarin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirmanin bulgular ile
ortiismektedir.

3. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu programin icerigi ve uygulanma
esaslar1 hakkinda bilgi sahidir. Ancak 6gretmenler yeni programin 6ngor-
diigii 6grenciyi merkeze alma, bilgiyi yapilandirma gibi esaslar1 6gretim
ortamina ne sekilde yansitacaklari hususunda yeterli bilgiye sahip degildir
ve bu sebeple sikint1 yasamaktadir. Bu durum 6égretmenlerin yeni progra-
min pratige aktarilmasina yonelik yeterince bilgilendirilmemis oldugunu
gostermektedir.

4. Ogretmenlerin tamamina yakini, programin tanitilmasina yénelik
olarak birincisi programin yiirtrlige konuldugu ilk yilda, ikincisi ise bes yil
sonra olmak iizere iki hizmet ici egitim semineri almistir. Ancak 6gretmen-
ler, seminerleri genel itibariyla pratikten ziyade teoriye dayali olmasi, siire
bakimindan yetersiz olmasi ve seminerleri veren kisilerin donanimli olma-
masi sebebiyle verimli ve yeterli bulmamaktadir. Seminerlerin yetersiz
oldugunu diisiinen 6gretmenler programi kendi gayretleriyle 6grenmisler-
dir. Bu sebeple programi anlama ve uygulama noktasinda yalniz birakildik-
lar1 kanaatindedirler. Bu sonug¢ Cakir (2009) tarafindan yapilan ¢alisma ile
ortiismektedir. Ayrica yeni programlara yonelik olarak verilen seminerlerin
yetersiz olduguna dair goriisler; Yolbasi (2011)’'nin fizik 6gretmenleriyle,
Bozyigit (2007)’'in fen ve teknoloji 6gretmenleriyle ve Dilmag¢ (2008)'in
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismalarda da tespit edilmistir. Bu
sonuglar, arastirmanin bulgulariyla értiismektedir.

Miilakata katilan 6gretmenler seminerlerden ikincisini uygulamaya yer
verdigi icin daha verimli bulmaktadir. Ogretmenler programin daha iyi an-
lasilabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in seminerlerin donaniml kisiler tara-
findan uygulamaya déniik olarak uzun siireli verilmesi gerektigini oner-
mektedirler.

5. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, yeni 6gretim programinin éngordigi simif
ortaminda 6grenci mevcudunun az olmasi gerektigini, 6gretmenlerin yakla-
sik yarisi ise teknik donanimin yeterli, 6grencinin aktif ve edebiyat dersi
icin Ozel olarak diizenlenmis smiflarin olmasi gerektigini disiinmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin tamamina yakini istenilen sinif ortaminin
yakalanamadigini vurgulamaktadir. Bu bulgu Uzun (2009) ve Celik (2010)
tarafindan yapilan ¢alismalar ile ortiismektedir. Diger taraftan Dilmag
(2008)'1n soysal bilgiler 6gretmenleri, Oren (2010)’in ilkégretim matematik
6gretmenleri, Bulut (2010)’un ilk6gretim yoneticileri, Ciftci (2010)'nin il-
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kogretim sinif ve brans 6gretmenleriyle yaptiklari calismalarda ve San
(2010)'in fen ve teknoloji programlariyla ilgili arastirmasinda siniflarin
yeni 6gretim programlarinin uygulanmasin zorlastiracak 6lgtide kalabalik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Karal (2010)'1n fizik, Boyac1 (2010)’'nin fen
ve teknoloji 6gretmenleri ve Giingdr Kazan (2010)'1n cografya 6gretmenle-
riyle yaptiklar1 ¢alismalarda da okullardaki teknik donanimin yeni prog-
ramlarin gerektigi gibi uygulanmasi i¢in yeterli olmadig1 gorilmiistir. Bu
sonuglar, arastirmanin bulgulariyla értiismektedir.

6. Ogretmenlerin tamamina yakini, yeni égretim programinin éngor-
diigii 6gretmen roliinii 6grencilere bilgiye ulasmada yardimci olan bir reh-
ber olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin bir kismina goére, 6gretmen eski
sisteme oranla daha 6nemli ve aktif iken bir kismina gore pasiflestirilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerden bazilar1 belirtilen rolii yalnizca aktif ve
basarili 6grencilerin bulundugu siniflarda gergeklestirebilmekte, 6gretmen-
lerin yarisi ise genelde gergeklestirememektedir. Ancak yeni programa ve
ogrenci merkezli egitime yonelik uzun siireli egitim alan 6gretmenler ise bu
konuda sikinti yasamamaktadir.

7. Ogretmenlerin tamamina yakini, yeni 6gretim programinin éngér-
diigii 6grenci roliini aktif, katilimc1 ve arastirmaci olarak tanimlamistir.
Ancak 6gretmenlerin biiyik ¢ogunlugu, mevcut 6grenci dzelliklerinin bunu
yansitmadigini diisiinmektedir. S6zen (2011)’in yaptig1 calismada cografya
o6gretmenlerinin de bu konuda benzer diisiincelere sahip oldugu gorilmiis-
tiir. Calismada mevcut 6grenci seviyesinin ve hazir bulunusluk diizeyinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmanin bulgulariyla ortiis-
mektedir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayal olarak gelistirilen 6neriler asagida su-
nulmustur.

1. Programi uygulama konusunda hem programla ilgili uzun siireli egi-
tim alan 6gretmenlerin hem de diger 68retmenlerin okullarin sartlar sebe-
biyle programi uygulanabilir bulmamasi hususu dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple
okullarin fiziki ve teknik sartlar ile 6gretmenlerin ihtiyaclar1 ve onerileri
dikkate almarak Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi yeniden gézden
gecirilmelidir.

2. Yeni 6gretim programinin saglikli bir sekilde belirtilen esaslar dog-
rultusunda uygulanabilmesi icin dncelikle programin uygulayicisi olan 6g-
retmenlerin yeterliginin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in 6gretmenler Tiirk
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi'nda temel almman yapilandirmacilik ve
ogrenci merkezli egitim konusunda yeterince bilgilendirilmelidir. Programa
yonelik olarak verilecek seminerler 6gretmenlerin yasadiklar: problemlere
¢oziim getirecek nitelikte uygulama agirlikli ve uzun stireli olmalidir. Prog-
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ramin uygulanma diizeyi istenilen duruma gelene kadar bu ¢alismalarin
stirekliligi saglanmalidir.

3. Yenilenen programda rehber vazifesinde olan 6gretmenler kendile-
rini yenilemek ve yeniliklere acik olmak durumundadir. Ogretmenlerin
programi anlama ve gerektigi gibi uygulama konusunda istekli ve kararh
olmalari programin yerlesmesi acisindan 6nemlidir.

4. Program temele aldig1 felsefe, yontem ve teknikler her 6grenciyi
derse dahil etme esasi iizerinedir. Bu sebeple smif mevcutlarinin makul
diizeylere indirilmesi gerekir.

5. Yeni 6gretim programinin yiiritiilebilmesi i¢in okullardaki fiziki
sartlar ile teknik donanimin yeterliligi saglanmalidir. Ayrica, sayisal dersle-
rin laboratuvarlarda daha verimli oldugu bilgisinden hareketle edebiyat
derslerinin de sevdirilmesi, zevkli islenebilmesi, nitelikli olabilmesi adina
icerisinde kitapligin, sair ve yazarlarin posterlerinin yer aldigy, siir okunabi-
len, dinlenebilen edebiyat siniflar1 olusturulmalidir.
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