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Ozet

Giliniimiizde Alevi hareketinin siyasallasmasi, Alevi etnik kimliginin olu-
sumu gibi degisik adlarla ifade edilen bir Alevi uyanisindan bahsedilmekte-
dir. Bu hareketin yakin gecmis kadar uzak ge¢mise de uzanan tarihsel bir sii-
reci vardir. Alevi hareketinin olusumu ge¢misten bugiine iktidar ve muhalefet
odakl bir yapiyla ortaya ¢ikmistir. Dikkat ceken husus bu siirecte tanimlarin
iktidar merkezli yapilmasi ve Aleviligin buna karsi mevzilenmek konumunda
kalmasidir. Kizilbas adinin terkedilmesi ve Alevi adinin benimsenmesi bunun
bir gostergesidir.

Bu makale 5 boliimden olusmakta ve ilk boliimde Alevi hareketinin or-
taya ¢ikisindan Milll Miicadele’ye olan tarihsel siire¢ anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kizilbaslik, Alevilik, Bektasilik, Osmanl Devleti, it-
tihat ve Terakki Cemiyeti

Abstract

Today, an Alevi awakening is mentioned with version names as the po-
liticization of Alevism and the formation of Alevi ethnic identity. This move-
ment has historical process which reached as near past as far past too. The
formation of Alevism has emerged with power and opposition-based from
past to now. In this process, the remarkable point is that definitions have
been described as power-based. Alevism has to position against this fact.
Adapting the name Alevi and abandoning the name, Kizilbash is the indicator
of this fact.

This essay is formed of five sections and in the first section, historical
process is being mentioned from beginning of Alevism to national struggle.

Keywords: Kizilbash, Alevism, Bektashism, Ottoman Empire, the Com-
mittee of Union and Progress.

Dinsel ve tarihsel arastirmalarda “heterodoks islam”, sosyoloji ve siyaset
biliminde “kirsal kesim Miislimanhig1” ya da “folk Islam” olarak adlandirilan
Aleviligin kokeni asirlar 6ncesine dayanmasina ragmen, bu yapinin siyasal
bir kimlige donlismesinin, giiniimiizde “Alevi uyanis1” veya “Alevi rone-
sans1” olarak bilinen siyasallasma siirecinin tarihi oldukc¢a yenidir.! Soz
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1 Alevilik kavrami hakkinda ¢esitli ideolojiler ve bakis agilarindan kaynaklanan ¢ok farkh
tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlari bes temel maddede toplamak mimkiindir: “1. Avesta
ve Zerdistlikt mense’li Alevilik, Kiirt kiiltiiriin bir parcasi olarak bir etno-dinsel bir inanctir.
2. Islam éncesi Orta Asyali Turk inanglarindan dogmus Alevilik, Tiirk kiiltiiriiniin etno-dinsel
bilesenlerinden biridir. 3. Alevilik, senkretik bir inangtir. Mensei islam éncesi Orta Asya Tiirk
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konusu uyanis, ideolojilerin sonu ile soguk savas siirecinin bitmesi ve Tiir-
kiye’de 1950°li yillardan sonra yasanan sosyo-politik gelismelerin dogal bir
tiriiniidiir. Ozellikle 1970’lerde yasanan go¢ ve kentlesme, 12 Eyliil askeri
darbesi ve sonrasinda yasananlar, Ozal déneminin siyasal ve toplumsal
gelismeleri, Kiirtgiiliik hareketi, Alevilik ile iligkili Stinni ve Alevi yayinlarin
hizla artmasi, sosyalist blogun en gii¢lii temsilcisi Sovyetler Birligi'nin ¢6-
kiisii, nihayet 1990’larda gelisen etnik ve etno-dinsel kimliklerin sekillen-
mesi bu gelismeyi etkileyen etmenler arasinda yer alir. Giiniimiizde “Alevi
Acilim1” adiyla siyasal ve toplumsal ¢evrelerde yanki bulan gelismeler de bu
stireci derinden etkilemistir. Bu ¢ercevede Alevi hareketinin siyasallas-
masini saglayan tarihsel siireci, Tiirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde dort
maddede toplamak miimkiindiir:

1. Aleviler, yiizyillarca Siinni Osmanh devleti tarafindan bastirilmis;
bilhassa Siinniligin resmi bir nitelik kazandig1 klasik dénemde Alevi 6greti-
leri kuskuyla karsilanarak reddedilmistir.

2. Cumhuriyet doneminde Aleviler, Siinni egemenligi ve teokratik dii-
zene karsi sekiiler nitelikteki Kemalist rejimle ittifak kurmuslardir.

3. Kemalist donemin ardindan Aleviler, bir kez daha anti-sekiiler, sagci
hiikiimetlerin rakibi olmus ve onlar tarafindan tehdit olarak
algilanmislardir. Degisen bu durum, demokratik ve sekiiler nitelige sahip
Aleviligin Tirkiye’deki sol muhalefet ile ittifak kurmasina neden olmustur
(Bozarslan 2003: 3).

4. Yeniden toplumsallasma iddiasini ortaya atan AK Parti iktidari, 6n-
ceki hiikiimetlerin yok saydigi yahut inkar ettigini ileri stirdiigli etnik ve
dinsel kimlikleri tanimak, onlar1 6zgiir kilmak amaciyla “a¢ilim” adi verilen
stireci baslatmis; “yeni anayasa” tasarisi bu siirecte atilan en 6nemli adim
olmustur.

Osmanl Devleti’nde Kizilbaslik/Alevilik ve Bektasilik

Alevi uyanis1 ve Alevi hareketinin siyasallasmasinda, Osmanli Devleti'nde
merkez-cevre iliskileri etrafinda degerlendirilmesi gereken Kizilbaglik/Ale-
vilik konusu 6nemli bir yere sahiptir. 19. Yilizyi1la kadar Osmanl metinlerin-
de “Rafizi” veya “Kizilbas” olarak adlandirilan Aleviler, uzun yillar Osmanh
Devleti’'nin i¢ ve dis siyasetinde biiyiik bir yer tutmus; 6zelikle Osmanlh Dev-
leti ile Safevi iran1 arasindaki iliskilerin etkisi altinda kalmislardir (Mélikoff
1994: 26). Millet sistemi ile farkli dinlere karsi hosgorii ile yaklasan Os-
manlilar, blinyesindeki Miisliiman topluluklar arasinda i¢ etnik ve dini

inanclarina dayanmakla birlikte bélgenin islamlagmasi siirecinde birgok farkl kiiltiirel unsu-
ru da biinyesine katmistir. 4. Alevilik, islam'in Anadolu’ya 6zgii bir yorumudur. 5. Alevilik,
ilkel komiinalizmin Anadolu'ya 6zgii bir bi¢imidir ve Ortagag baslarindaki sinif ¢atismasinin
tiriiniidiir.” (Zirh 2008: 106). Bunun yaninda giiniimiizde Aleviligi islam disinda géren kimi
yaklagimlarin, onun farkli bir etnik/irksal temele dayandigini ileri siirdiikleri de goriilmekte-
dir. Bu konu ileride detayl bir bicimde ele alinacaktir.
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sinirlarin keskinlesmesine izin vermemistir. Osmanh sisteminde toplumsal
diizenini tehdit eden yahut etme potansiyeli tasiyan inanclar, siki kontrol
altinda tutulmus; dinsel muhalefetler devletci dinselligin mihengi olan Siin-
nilik anlayisi ile toplum disiliga yahut bir diger ifadeyle mesru dairenin
disina itilmislerdir (Ocak 1998: 102-105). Buna gore farkli inang¢larin mes-
rulugu ancak merkezi siyasal otoriteye rakip ve muhalif olmadig: siirece
miimkiindiir. Osmanh Devleti'nin heterodoks unsurlara siipheyle yaklas-
masinin ardinda, muhtemel bir tehdit unsuru olmalar1 yatmaktadir.

Osmanli Devleti'nde “Alevi”, “Kizilbas” hatta “Bektasi” kavramlar1 ge-
nelde c¢esitli dinsel ya da siyasal muhalefeti tanimlayan siipheli olusumlari
anlatmak amaciyla kullanilmistir. Dikkat ¢ceken konu, 19. yiizyila kadar Os-
manli belgelerinde “Alevi” kelimesinin kullanilmamasi, bunun yerine
“Kizilbas” ya da pejoratif anlamda “Rafizi”, “Miilhid”, “Zindik” gibi kavram-
lara yer verilmesidir (Ortayli 1997: 205-211; Bozarslan 2003: 5). Ahmet
Yasar Ocak, baslangicta orijinal adi Kizilbaslik olan toplumsal muhalefet
hareketinin, bu ada duyulan dislayiciliga karsi gelisen bir tepki sonucunda
mensuplari tarafindan Alevilik bicimine doniistiiriildiigiinii ileri siirmekte-
dir (Ocak 2009: 14). Alevilik, Osmanl tarihinde devlete karsi siirekli bir
baskaldirinin araci olarak degerlendirilmistir. Alevi/Kizilbas gibi hetero-
doks gruplar ve yenigerilerle organik bagi bulunan Bektasiler, Osmanl
karsiti muhalefet ve ayaklanmalarin ampirik kanitlar olarak sunulmustur.
Bundan otiiri Alevilik/Kizilbaslik ve Bektasilik farkli toplumsal kategoriler
olmalarina ragmen siklikla birbirine karistirilmis ya da birbirinin yerine
kullanilmistir. Dinsel ve diisiinsel agidan ortak pek ¢ok noktalar1 olmasina
karsilik tarihsel, toplumsal ve cografi faktorler géoz dniinde bulundurulursa
Alevilik ve Bektasilik arasinda dnemli farklarin oldugu goriliir. Bektasilik
kent kokenli elit bir yapiya sahiptir. Oysa Alevilik yakin zamanlara kadar
kirsal ve imm1 halk kitlelerini etkilemis bir gértiiniim arz etmektedir. Bun-
dan otiirtidiir ki Fuat Kopriilii, hakli olarak Alevileri “koy Bektasileri” olarak
adlandirmistir (Mélikoff 1994: 33). Bektasilik genelde Balkanlarda yaygin
iken Alevilik Anadolu’da genis bir kitle tizerinde etkili olabilmistir. 1826’da
Yenigeri Ocaginin lagvina paralel olarak Bektasi tekkeleri de kapatilmis
ancak kirsal kesim Mislimanligl, devletin merkezilesme iddialarina rag-
men varligini siirdiirebilmistir (Bozarslan 2003: 5). Yine cumhuriyet done-
minde tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan Bektasilik de etkilenmis ol-
masina karsilik Alevilik, sekiiler devlet politikalarinin bir araci olarak islev
gormustir.

Alevilik ile Bektasiligin bir arada ve ayni anlamlara gelecek sekilde kul-
lanilmasina etki eden unsurlar arasinda sliphesiz Bektasiligin senkretik
yapist 6nemli bir yer tutmaktadir. Ana kaynag1 Kalenderilik olan, bunun
yaninda eski Tiirk inang¢larindan Batini Siilige, Hiristiyanlifa, Gnostisizme
kadar bir¢ok dinsel yapiy1 blinyesinde barindirir (Kiiciik 2002: 15-16). Os-
manli Devleti’'nin kurulusunda ve egemenlik alanini genisletmesinde 6nemli
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fonksiyonlar listlenen Bektasiler, Yenigceri Ocaginin kurulusunda rol almis
ve Osmanl sultanlari ile yakin iliski icinde olmuslardir. Ancak Osmanl
egemenliginin yayilmasinda icra ettikleri asil 6nemli rol, kolonizatér Tiirk
dervisleri olarak yeni fethedilen yerlerdeki faaliyetleridir (Barkan 1942).
Tekkeler ve zaviyeler kurmak suretiyle Osmanli egemenligini yaymaya ve
kalic1 kilmaya yonelik propaganda nitelikli eylemleri sultanlar tarafindan da
desteklenmis ve boylece tarikat de genisleme imkani bulmustur. Anadolu ve
Balkanlarda kimi yerlerde Miisliiman evliyalara Hiristiyan azizlere ait kut-
sal sayillan mekanlarin ayni yerler olmasi, dinsel agidan bir iliski ve ic¢ ice
gecmislik ornegi olarak degerlendirilebilir. F. Hasluck, Misliimanlar ve
Hristiyanlarca kutsal sayilan bu mekanlarin bir dokiimiini vermektedir
(Hasluck 1929; ayni1 yazar 2000: 49-63; ayrica Ocak 2011: 52-68). Bektasi-
ligin icinde bulundugu ¢evre ve kosullara uyum saglamasi, farkli inanglari
kendi potasinda eritmesi de tarikatin sahasini genisletmesini saglamistir.
Gergekte bir 13. ylzyilda bir Kalenderi tarikati mensubu olan Haci Bektas,
15. ylzyilda bir kiilte doniismiis; 16. ylzyilin baslarinda Bakim Sultanla
birlikte Bektasilik kurumlasmistir. Kalenderilik tedricl bir bigimde geriler-
ken ve zamanla unutulurken yerini Bektasilige birakmistir. Bu yiizyilda
Kizilbagligin ve gulat-1 sia’nin Bektasilige sizmasi, onu derinden etkilemis ve
bugiline kadar gelen heterodoks bir goriiniim kazanmasina yol agmistir
(Moosa 1987: 18-20).

Buna karsihk Kizilbashk, Osmanli imparatorlugu ile Safevi Devleti
arasindaki siyasi rekabet ve miicadeleler sonucunda sekillenmistir. Bas-
langigta siinni temelde bir sufi olusum olan ve Seyh Ciineyd déneminden
itibaren siyasallasarak Sah Ismail ile birlikte Safevi adiyla tecessiim eden bu
siyasi varlik, bulundugu cografyanin, konar goéger Tiirkmen boylarin sart-
larindan istifade etmistir. Safevi hanedaninin ortaya ¢ikisi, donemin diger
Tirk ve Islam devletleriyle kiyaslandiginda nevi sahsina miinhasir bir
olaydir. Mogollarin Iran’1 istilisindan sonra Seyh Safiyiiddin, Erdebil’de
Safevi hanedaninin temeli sayilabilecek bir tarikat kurmustur. iran’da on iki
imam $§iiliginin resmi din olarak benimsenmesi Safiyliddin’in kurmus ol-
dugu tarikatin tarihsel siiregte gecirmis oldugu degisimin dogal bir lriint-
diir. Baslangicta Siinni islam dairesinde oldugu anlasilan bu tarikatin za-
manla bir iktidar kurumuna déniismesi ile seyhleri de Siiligin gii¢lii savunu-
cular1 haline gelmistir. Tarikatin gegirmis oldugu bu doniisiimiin kokleri,
15. yiizyillda meydana gelen olaylara dayanmaktadir (Erdebilli ilk Safevi
seyhleri ve hareketin siyasallasmasi i¢in bk. Yildirim 2008). Timur, Mavera-
tinnehr’'den Anadolu’ya uzanan basarili seferlerine ragmen uzun soluklu bir
imparatorluk kuramadig: gibi, bélgedeki istikrarin bozulmasina neden ol-
mustur. Yildirim Bayezid'in Ankara Savasi’'nda (1402) Timur’a yenilmesi ile
Tirkmen beylikleri yeniden bagimsizliklarini kazanmislardir. Bu durum,
daha sonra bagimsizliklarini arayan veya siirdiirmek isteyen Tiirkmen is-
yanlari i¢in bir esin kaynagi olusturmustur (Allouche 1983: 1-2). Azerbay-
can ve Dogu Anadolu’'da cesitli ortodoks ve heterodoks islami inanglar
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yaninda ¢ok sayida islam dis1 popiiler gelenekler vardir. Safevi Devleti'nin
kurulmasinda rol oynayan Erdebil seyhlerinin bu karmasik halitadan etki-
lendiklerine kusku yoktur. Kizilbagh@mn Siinni Isldim anlayisin1 benimse-
yenlerden farkl bir toplumsal yap1 ve yasam tarzina, Siinni islam’1 temsil
eden siyasal iktidara muhalif olduklar1 diistiniilirse bunun, 13. yiizyilda
Ortadogu ve Anadolu’da meydana gelen siyasal ve toplumsal olaylarla
yakindan iligkili oldugu anlagilir. iran cografyasina egemen olan ve Bag-
dat'taki Abbasi halifesini Fatimilerin boyundurugundan kurtaran Tiirkler,
On iki Iimamcahgin niifuzunu kirmis ancak onlarin “kuzeni” Nizarf Ismailile-
rinin propagandalarina da maruz kalmiglardir. ismaililerin meskun oldugu
Iran ve Horasan Biiyiik Selcuklu Devleti yaninda kii¢iik Tiirkmen beyliklerin
de hikim siirdiigii cografyadir. Tirkmenlerin Anadoluya yerlesimleri
sirasinda takip ettikleri gé¢ yolu iizerinde olan Ismaililer, onlar Siilik pro-
pagandalar ile karsilamislardir. Gogebe Tiirkmenler, batiniligi basit ve uy-
gulanabilirlik agisindan seriat hiikiimlerinden daha uygun bulduklarindan,
bu akideleri kabulde fazla zorlanmamislardir. Mogollarin Alamut kalesini
almalar1 ve Nizari devletine son vermelerinden sonra Nizari inanclari, ihti-
lalci mehdilik ideolojisi genellikle On iki imamcilik kihginda ya da tasavvuf
semsiyesi altinda yasamistir (Ocak 2011: 339-353; ayni yazar 2011: 23-35;
Yilmaz 2009: 125-126). Mogol isgalinden sonra Anadolu’ya kagmak zo-
runda kalan pek ¢ok Ismaill mensubu, sufi tarikatlar i¢ine sizarak Tiirmen-
ler arasinda faaliyetlerine devam etmistir. Bunlarin Babai isyaninda da rolii
oldugu bilinmektedir (Ocak 2009: 17-18). 16. yiizyilda ortaya ¢ikan
Kizilbasligin bu sosyal tabandan etkilendigi ileri siiriilebilir.

Sii fran’in yiikselisi dikkate alindiginda kuzey-batida Osmanhlar, do-
guda Ozbekler ve batida Memlukler olmak tizere {i¢ Stinni Miisliman devleti
ile gevrili oldugu gériiliir. Safevi imparatorlugu, Ozbekler ve Osmanlilarla
bir dizi miicadeleye girismistir. Ozbek-Safevi miicadeleleri temelde Horasan
bolgesinin kontroliine yonelik rekabetin dogal bir sonucudur. Buna karsilik
Osmanli-Safevi savaslari, Sah Ismail Safevi’ye giiclii manevi baglarla bagh
Anadolu’daki Alevi Tiirkmen asiretlerinden kaynaklanmaktadir. Sah ismail
taraftarlarinin biiylik ¢ogunlugunu Anadolu’daki Aleviler olusturmaktadir.
Bu nedenle o, niifuz alanini Anadolu’ya dogru genisletmeyi uygun bulmus-
tur (Allouche 1983: 65-66). S6z konusu gelismenin Osmanl imparatorlugu
icin bir tehdit olusturduguna kusku yoktur. Safevi imparatorlugu’'nun yiik-
selisinin Osmanli egemenligindeki Anadolu’da bir i¢ huzursuzluga neden
olmas tesadiift degildir. Hodgson, iran’da Ismaili mirasin genelde Fars mis-
tik ve ezoterik diisiincesine sizarak varligini devam ettirdigini yazmaktadir
(Hodgson 1955: 276-277). iran giderek Siilesirken Ismaililerin doktrinleri,
sufiligin asir1 bicimlerine sirayet etmis ve S$iilik b¢lge halkinca benimsen-
mistir. Nitekim Sah Ismail’in atalari, Ismaililerden 6diingledikleri kiyamet,
sosyal adalet ve binyilcilik séylemlerini vurgulayarak Safevilerin devlet-
lesme siirecinde bir propaganda araci olarak ondan faydalanmislar; Dogu
Anadolu ve Suriye gibi Osmanl Devleti'nin hinterlandinda bu devrimci me-
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sajlarla Tirkmen asiretleri yanina ¢cekmeyi basarmislardir. Gécebe Tiirk-
men halklar1 da merkeziyetci bir siyaset giiden ve bu nedenle kendilerini
incittiklerine inandiklar1 Osmanl imparatorluguna karsi yeni kazanimlar
elde etmeyi umduklar1 Sah Ismail’i sahibii’z-zamdn ve mehdi diye tebcil
ederek ona yénelmislerdir. ismail de sdylemlerinde adalet kavramini én
plana ¢ikarmis; “el-imamii’l-adil el-kamil” ve e’s-sultanu’l-adil” kavramlarin
kullanmaya 6zen gdstermistir. Bunun yaninda seyyid iddiasinda bulunarak
reviler, Nimetullahlar gibi bolgesindeki ¢agdasi binyilc1 hareketlerin seyyid
kuruculariyla 6zdeslestirmeye calismistir. Halk anlatilarinda Ismail, 765’de
Emevileri yenerek sii destekcisi Abbasi devletinin kurulmasina 6n ayak
olan, bu diinyada adaleti tesis etmek icin gizlendigi yerden bir giin dénece-
gine inanilan Horasan merkezli Arap ordularinin 6nderi Ebu Miislim olarak
da tasvir edilmistir. (Newman 2006: 14).

Karakoyunlular ve Akkoyunlular gibi iki rakip hanedan arasinda iran
ve Dogu Anadolu’'nun paylasimi konusundaki anlasmazliklar da Tiirkmen
asiretlerini etkilemistir. Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan, Karakoyunlu-
lar1 ortadan kaldirmayi, iran’a sahip olarak Dogu Anadolu Tiirkmenlerini
egemenligi altina almay1 ve béylece biiyiik bir iran imparatorlugu kurmayi
planlamistir. Bu dénemde Fatih Sultan Mehmed'in sindirdigi Tiirkmen bey-
lerinin Uzun Hasan’a sigindiklar1 gériilmektedir (inalak 1970: 299). Ha-
san’in biiyiik iran imparatorlugu, Otlukbeli Savasinda (1473) Osmanl sul-
tan1 II. Mehmed’e yenilmesiyle sonug¢suz kalmistir. Daha Seyh Ciineyd do-
neminde siyasi amaclarla Anadolu, Karadeniz ve Memluk topraklarinda
siyasi tlkilerini yaymak pesinde olan Safeviler, Uzun Hasan ile sihri bir
akrabalik tesis eserek siyasallasam yolunda 6nemli bir adim atmislardir.
Uzun Hasan, Tirkmen unsurlara dayanarak Karakoyunlu Devleti’'ni ortadan
kaldirirken ¢ok gecmeden Sah Ismail de ayn1 yontemle Otlukbeli Savasi’nda
Akkoyunlu Devleti’'ne son vermistir. istanbul’un fethi ile birlikte merkezi-
yet¢i bir imparatorlugun temellerini atan II. Mehmed, Tiirkmen aristokrasi
yerine biirokraside kul kokenlilere agirlik vermeye baslamis; gocebe Tiirk-
men asiretlerine karsi sehirli yerlesik unsurlarla ittifak kurmaya ¢alismistir
(Allouche 1983: 2). Buna bagli olarak “Osmanl Siinniligi” gelisirken bil-
hassa 16. ylizyilda Alevilik 6tekilestirilmistir.

[I. Mehmed déneminde Osmanli Devleti, siki bir diizenleme ile ege-
menligi altindaki biitlin arazileri tahrir defterlerine kaydederek ekonomik
hayati1 kontrol altina almak ve bdylece iiretici tebaasini vergi miikellefi
yapmak amacini giitmiistiir. Toprak ve vergi politikasi, timar ve vakif ara-
zilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun miisadere edilmesinden koyliiler, gdcebe
Tirkmen asiretleri ve sipahiler biiyiik zarar gérmislerdir. Go¢cebe Tiirkmen
asiretleri merkezin kontrolii altina girmek istememis ve kendilerinden ver-
gi alinmayacag vaatlerinde bulunan Sah ismail’'in yaninda yer almay: tercih
etmislerdir. 16. Ylizyilin baslarinda Anadolu’da meydana gelen isyanlarin
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temelinde bu hosnutsuzluk yer almasina ragmen Kizilbas hareketi bir kata-
lizor gorevi géormiistiir (Massicard 2007: 31). Bu minvalde Kizilbaghk, “16.
yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun Anadolu toprak-
larinda yasayan, ylizeysel olarak Siilesmis, merkezi idareden hosnutsuz ve
bu nedenle Safevi devleti yanlisi, heterodoks, konar géger Tiirkmen ve Kiirt
boylarini ifade etmektedir.” (Ocak 2009: 16).

1501-1532 yillari, Safevi Imparatorlugu’nun insa siirecidir. Bu dé-
nemde Safevi niifuzunun yayilmasi, Siinnilere ve diger Miisliiman cemaat-
lere kars1 orgiitlil bir siddet ile gergeklesmistir. II. Bayezid'in baris¢il politi-
kasi, Safevilerin Anadolu Tiirkmenleri arasindaki niifuzunun yayilmasin
etkilemis bunun yaninda gocebe asiretlerin iran’a giderek Safevilerin dev-
letlesme siirecinde 6nemli roller almalarina neden olmustur (Siimer 1999;
Veinstein 2005: 225-236). Bu donemde Safavilerin askeri-siyasi projeleri-
nin merkez giiciinii Kizilbas konfederasyonuna mensup ¢esitli Tiirk boylari
olusturmustur. Safevi sarayiyla evlilik ittifaklar1 da kuran boylar, giderek
siyasette de 6nemli figiir haline gelmislerdir (Newman 2006: 15). Ancak
devletin insasi, Safevilerin Osmanlilara yenildigi Caldiran Savasi (1514) ile
sekteye ugramistir. Sah Ismail’i Caldiran’da bozguna ugratan I. Selim, gé-
cebe Anadolu Tirkmenlerinin ve Alevilerin neden olduklar: sorunlarla da
basa ¢ikmaya karar vermistir. Anilan savas, Safevi imparatorlugu’na bir son
verememisse de onun Alevi Tiirkmen asiretlerine yonelik faaliyetlerini
kismen engellemistir. KAntini Sultan Silleyman’in iran seferleri, gercekte
Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa’ya yayillma siyasetinin bir parcasidir.
Ayn1 dénemde Sah Tahmasp da iran’da hanedan ici kavgalar ve Tiirkmen
asiretlerinin neden oldugu huzursuzluklarla ugrasmaktadir (Newman
2006: 26-29). Osmanlilar bu durumu firsat bilerek doguda toprak ka-
zanimlari ile sonug¢lanacak bir dizi seferler diizenlemislerdir. 1555 yilinda
imzalanan Amasya Antlasmasi ile iki imparatorluk arasindaki sinirlar be-
lirlendigi gibi Sii Safevilerin Anadolu’daki Alevi Tiirkmen asiretlerine yone-
lik faaliyetleri de nispeten azalmistir. Osmanli Devleti'nde Safevilerin des-
tekgisi olarak degerlendirilen Alevilere ve merkezi otoriteyi tehdit eden
gocebe Tirkmen unsurlara siiphe ile bakilmistir. Osmanl imparatorluguy,
heterodoks unsurlara karsi Siinni Miisliimanlig1 devlet ideolojinin temel
unsurlarindan biri haline getirmistir. Buna paralel olarak da devletin zindik,
rafizi ya da miilhid dedigi Alevi Tiirkmenlere karsi hosgoriisii azalmistir.
Bundan sonra Anadolu’daki pek ¢ok Alevi, kent merkezlerini terk ederek
kirsal kesimde ve daglik alanlarda yasamaya baslamislardir. Siinniler ile
siyasal ve toplumsal gelismelerin gerisinde kalan Aleviler arasindaki ugu-
rum daha da biiytimiistiir (Allouche 1983: 4-5). Rafizi olarak adlandirilan
gocebe Tirkmen asiretlerinin neden oldugu isyanlar, Anadolu’nun pek ¢ok
yerinde yayillmistir. Ama devlete karsi muhalefetin ve tiim bu isyanlarin
ardinda yalnizca bir mezhebin oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Siinni Misliimanlar ve hatta gayrimiislimler de isyanlara katilmistir. Bu
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isyanlar giiclii bir ekonomik kriz, saray ve gocebe Tiirkmen asiretleri
arasindaki gerilimlerle yakindan ilintili goziikmektedir.

1638’de meydana gelen kisa émiirli Seyh Ahmed isyani disinda, Os-
manlh Imparatorlugu'nda Alevilerin neden oldugu isyanlara 16. Yiizyilin
sonlarindan itibaren tesadiif edilmemektedir. Bu déonemden itibaren Os-
manli kroniklerinde Alevilerin neden oldugu ya da katildig1 isyanlara iliskin
bir kayda rastlanmamaktadir. S6z konusu gelisme, heterodoks ziimreler ya
da muhalefet ile merkezi hiikiimetin zimni bir sézlesmeye vardigini gos-
termektedir (Bozarslan 2003: 5-6). Bu gelismede Bektasi tarikati 6nemli bir
islev listlenmistir. 14. Yiizyilin ortalarinda kuruldugu kabul edilen Yenigeri
Ocagl, Bektasilik ile iliskilendirilmistir. Herhangi bir savasa katilmamis ol-
masina ragmen bu ocagin 16. yiizyillda Hac1 Bektas ile iliskilendirilmesi,
yenigerilerin yapisi kadar siyasal gelismelerle de yakindan ilgili olmaldir.
Yonetimde Tiirkmen kokenliler yerine kul kdkenlilere yer veren Osmanlilar,
Tirkmen ¢evrelerinde biiylik bir sayginligi olan Haci Bektast ocagin piri
kabul ederek onu bir mesruiyet araci olarak kullanmistir. islam dinini ve
Tiirk dilini 6grenmek iizere “Tiirk’e verilen” devsirmeler, siinni islam’dan
ziyade, senkretik bir nitelige sahip popiiler inanglara ve bu arada Bektasi-
lige daha egilimli olmuslardir. Siyasal ve toplumsal hayatta da marjinallesen
Alevilere kars1 Osmanh Imparatorlugu, gériiniirde rasyonel bir politika ile
onlar1 Bektasilik ile bagdastirmaya ¢alismistir. “Bektasi tarikatina yiizeysel
bir islam inancini uygulayan kitlelere yon verme gorevi yiiklenmis, boyle-
likle de sapkinligin yok edilmesi” amag¢lanmistir (Massicard 2007: 34). Os-
manli sultanlarinin zaman zaman Bektasi tekkelerine yardim etmeleri ve
daha 6nce verilen imtiyazlar1 yenilemeleri bu siyasetin bir tezahiiridiir.
Senkretik bir yapiya sahip olan Bektasilik, blinyesine kattigi Kizilbaslar
sayesinde Siilesmis buna mukabil Kizilbaslik da kimi referanslarini degis-
tirmek zorunda kalmistir. 17. Yiizyildan itibaren Alevi nefeslerinde Sah
Ismail'in yerini Hac1 Bektas gibi Bektasiligin énemli figiirlerinin almasi ve
Alevi liderlerinin mesrulugunu saglayan unsurun Haci Bektas soyu olmasi
bunun bir kanitidir.

16. Yiizyi1lda Haci Bektas'in takipgilerinden Balim Sultan, Anadolu kdy-
lerinde ve kasabalarinda etkin bir niifuza sahip inanis1 kurumsallastirarak,
inang, ritliel ve geleneklerini bir kurala koyarak Bektasiligin kurucusu ol-
mustur. Ancak sosyal adaletsizlikler, boliinme ve Kizilbashigin heterodoks
yorumlarinin da bu yeni inang icinde yer almasi, Bektasilikle Tiirkmen is-
yanlarinin iliskilendirilmesine yol agmistir. Bektasiligin giderek heterodoks
bir bigim almasi merkezi yonetimin dikkatini ¢cekmis ve I. Selim, Bektasi
tekkelerini kapatmistir. Bektasi tekkesi 1551’de yeniden a¢ilana kadar Bek-
tasiler, yasamis oldugu deneyimlerden otiirii gizli bir rittieller ve ortiili bir
edebiyat olusturmaya baslamislardir.

17.-19. Yiizyillarda Osmanli siyasal ve toplumsal hayatinda etkili olan
kurumlarin en dnemlisi hi¢ kuskusuz Yenigeri Ocagidir. Avrupa’da modern
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askeri yontemlerin ve silahlarin ortaya ¢ikmasi karsisinda geleneksel
yapisini siirdiirmek isteyen yenigeriler, doguda ve batida gergeklesen uzun
stireli savaslarda basarili olamamislardir. Ocagin genel ilkelerini terk ede-
rek evlenen ve ticarete atilan yenigeriler, muhtelif gii¢ odaklari ile olustur-
duklar ittifaklar sayesinde cesitli kereler isyan ederek siyasal hayatta da
rol oynamislardir. Nihayet II. Mahmud, 1826 yilinda Yenigeri Ocagini
kaldirmay1 basarmistir. Bu amagla kamuoyunun ve ulemanin destegini al-
mak ve boylece yenicerileri yalnizlastirmak politikasini izlemistir. Ulemanin
destegini saglamak icin dini geleneklere asir1 6zen gostermis, yeni camiler
yaptirmis, vakiflar kurmus, Miisliman ¢ocuklarin belirli belli bir yasa kadar
medreselere devamini mecbur tutmus ve bu maksatla imamlara yetkiler
tanimistir (Shaw vd. 2002: 21). Siyasal ve toplumsal hayattaki bu ortodok-
lasma karsisinda heterodoks unsurlar1 baski altinda tutmay1 yeglemistir.
Baslangicta ezoterik islami yorumlari ile yenigeriler ilizerinde etkili olan
Bektasilik de, ocakla baglantisindan dolay1 yasaklanmistir. Donemin kay-
naklarinda “mebde’-i enva‘-1 miinkirat ve mefsedet olan” nitelenen Bektasi
tekkeleri kapatilmis ve bu tekkeler Naksibendi ve Mevlevi gibi ortodoks
Islamla ilintili tarikatlara verilmistir. Uss-i Zafer yazar1 Esad Efendi’nin, evli-
yaullahin sultan, baba ve abdal lakabi ile Bektasilestirildigi ve tekkelerde
ramazan ayinda sarab-1 hamr i¢ildigi ve ekl-i savm yapildig1 tablosu ve
Kur’an lafzini degistirdiklerini iddia ederek, bu fisk i fiiclr icinde yilizen
glrthun katlini vacib saymasi o donemde Bektasiligin ulema ve devlet ricali
nezdindeki konumu hakkinda bilgi verir. Bunun yaninda Es‘ad Efendinin,
Bektasi kogusturmasini savunmak maksadiyla olduke¢a keyifli hikayeler
uydurdugu gorilir (Mehmed Es‘ad, 1241: 199-223; ayrica Sirvanli Fatih
Efendi 2001: 80-81). Bektasiligin yasaklanmasi, ona paralel olan Aleviligi de
etkilemis; bu stlirecte Alevilik ile Bektasilik arasindaki ugurum giderek de-
rinlesmistir. (Goner 2005: 110; Mélikoff 1994: 26). Ustelik bu yasaklik sii-
recinde Bektasilik “Dedegadn/Celebiler” ve “Babagan” diye iki kola
ayrilmistir. Bu gelisme glinlimiiz Alevi-Bektasi yapisinda da belirleyici rol
oynamistir.2

Jon Tiirkler ve Aleviler

1826'da Bektasi tarikatinin yasaklamasinin, tekkelerinin kapatilmasinin bir
sonucu olarak toplantilar ve ayinler gizlice yapilmistir. Ocak, kapatildiktan
sonra Bektasi tekkeleri yasadisi organizasyonlara déniismiis ve bunlar,
diger yasadisi olusumlarca desteklenmistir. Bektasiler ve diger yasadisi
olusumlar arasindaki bu etkilesim karsiliklidir. Bektasileri destekleyen en
onemli hareket, Jon Tirklerdir. Bir diger 6énemli etkilesim iilkedeki Fransiz
Mason tegkilatlariyla olmustur (irat 2006: 40). Bektagilerin pekcogu farma-

* Bektasiligin yasaklandig siireg ve sonrasini anlatan 6zgiin bir calisma bk. Soyyer
2005.
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sonluga yonelmistir. Bu egilimin temelinde farmasonlarla liberalizm, kon-
formizm ve anti-klerikalizm gibi benzer fikirleri paylasmalari yatmaktadir.
Sapolyo'ya gore, bu donemde Bektasiler, devlet iginde ayr1 bir devlet gibiydi
ve onlarin kendi kurallar1 ve yonetimleri vardi (Kiigiik 2000: 145-146).
Anlasilan Bektasiligin biitiin bu 6zellikleri, onun muhalif hareketlerin dogal
bir miittefiki olmasini saglamistir.

19. Yiizyilin baslarinda Bektasilerin Batida ortaya cikan aydinlanmaci
diisiince ile iliskide olduguna dair ipuglari vardir. Richard Davey, Fazil Bey
adli birinin Paris’te gittigini, Voltaire ve doénemin diger filozoflar1 ile
tanistiginl yazmaktadir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra reformcu cevrelerde
yer alan Fazil Bey, deizme kacan ancak Bektasilikte de izlerine rastlanilan
marjinal disiinceleri ile dikkat cekmistir (Davey 1897: 96). Bektasilik ya-
saklanmasinin ardindan takiyye sayesinde farkli bigcimlerle de olsa varligini
sliirdiirmeyi basarmistir. 1826 yilindan sonra gizlenmek zorunda kalan Bek-
tasiler, gizlilik ilkelerine azami 6zen gosteren Masonlarla iliski kurmus-
lardir. Osmanli Devleti'nde 19. yiizyilda gergeklesen siyasal reformlarin
ardindan Bektasilik liberalizm ve laiklik gibi kavramlarla masonluga yak-
lasmistir. Nitekim Ebuzziya Tevfik, “ahaliyi isra-i istibdadin eyadi-i tegallii-
biinden kurtarmay1 maksad edinen ve bulunduklar1 asrin e’azim-1 ulya-y1
ni’amindan ma’ddd olan siirtiran-1 millet, kendi kuvvet ve ehemmiyetlerin-
den haberdar olmayan halki 1kaz i¢lin akd-i enclimen-i mesverete mecbiir
idiler” sozleriyle mason localarina ragbet gdsterilmesinin nedenlerini
aciklamaktadir (Ebuzziya Tevfik 1329: 676). Masonlugun etnik ve dinleri
kokenleri ne olursa olsun biitiin halklar arasinda miisavat ve uhuvvet ilke-
sini savunan gorisleri ile Osmanlilik fikrinin ve Yeni Osmanlilarin esitlik,
hiirriyet, kardeslik ve istibdata karsi mesruti idare sdylemleri arasinda ben-
zerlikler goze ¢arpmaktadir. Nitekim Ebuzziya, “bugiin viiciduyla miibahi
oldugumuz mesruyiyyet o cemiyete [mason localari] salik olan urefa-y1
Islam’in mezra’-i efkara sactigl tohum-1 serbestinin semeratindandir” sozle-
riyle Masonlugun Osmanl aydinlarinin zihniyet diinyasina nasil etki etti-
gine dikkat ¢ekmektedir (Ebuzziya Tevfik 1329: 682). Bektasiler de hiirri-
yet, mesrutiyet taraftar1 olan, bir meclis acilmasini 6neren, Masonlarla
yakin iliskisi bulunan, mutlakiyet diismani Yeni Osmanlilar1 desteklemis-
lerdir. Yeni Osmanlilar hareketinin 6nciilerinden Namik Kemal’'in Bektasi-
lerle yakin iliskisi vardir.

Dervis tarikatlar1 arasinda en Tirki olan Bektasiligin (Ramsaur 1972:
128) ilerlemeci ve 6zgiirliike¢ii diisiinceleri ile aydinlar arasinda yanki bu-
lurken Alevilik kirsalda sinirlar1 belirgin tutucu bir cemaatin inanci olarak
varligini marjinal bicimde siirdiirmiistiir. Bu tarihsel olaylar kimi
arastirmacilar tarafindan asir1 abartilarak Tiirk modernlesmesi ve hiirriyet
miicadelelerinin mimarn olarak Bektasiler gosterilir. Baki Oz, Tirk mo-
dernlesme tarihini neredeyse bir ziimreye hasrederken biiyiik hatalar
yapmustir (0z 2004). “Voltaire’nin dostu Fazil Bey”i, Misir valisi Mehmed Ali
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Pasa’nin torunu Mustafa Fazil Pasa ile karistirmis ve bdylece onu Yeni Os-
manli hareketinin mimari bir Bektasi olarak takdim etmistir. Oysa Voltaire
(1694-1778) ile Mustafa Fazil Pasa (1829-1875) farkli zamanlarda ya-
samiglardir. Yeni Osmanllarin ve Jon Tiirklerin Bektasilerle iliskisi
yadsinamazsa da, bu iliskinin dénemin siyasal ve diislinsel gelismeleri
karsisinda ikinci planda kaldigini ileri stirmek miimkiindiir.

20. ytizyilin baslarinda tilkedeki Bektasilere iliskin kesin bilgiler bu-
lunmamaktadir. Cagdas bir tanik olan ve 1908’de istanbul’u ziyaret eden
Snouck Hurgronje (1857-1936), ibrahim Bey adili bir memurdan aldig
bilgiye dayanarak Istanbul'un Miisliman niifusunun yaklasik % 50’sinin,
memurlarin ise % 80’inin Bektasi oldugunu séylemektedir (aktaran Kiigiik
2002: 142). Bu say1 sagliksiz ve abarti olmakla birlikte aydinlar, memurlar
arasinda Bektasiligin ilgi gordiigii edebi metinlerden anlasilmaktadir.

19. yiizyilin ortalarinda Bektasilik tizerindeki baskinin nisbi olarak
zayiflamasi ve yasaklarin ortadan kalkmasiyla Bektasilik, se¢kin cevrelerin
ragbet gosterdigi bir diisiinceye doniismiistiir. Ozellikle modernlesme ha-
reketinin hizli ve kontrolsiiz oldugu muhitlerde Bektasilik, seckinlerin ilgi-
sini ve sempatisini kazanmistir. Jon Tiirk hareketi icinde yer alan aydinlar
da Bektasilige ragbet gostermislerdir. (Ramsaur 1942). Abdiilhak Sinasi
Hisar’in Ali Nizamf Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi adli eserinde bir mirasye-
dinin II. Abdilhamid déneminde nasil Bektasilige intisap ettigini, Nur Baba
adl kitabinda Yakup Kadri Karaosmanoglu 1. Diinya Savasi ve Milll Miica-
dele yillarinda aydinlarin Bektasilige duyduklar1 ilginin nedenlerini gos-
termesi bakimindan anlamlidir. Bununla birlikte Hurgronje'nin bahsettigi
sayllarin tarihsel bir gercekligi yoktur. Enver Behnan Sapolyo, Kizilbaslarin,
Bektasilerin, Tahtacilarin ve Hurufilerin niifusunu 6 milyon oldugunu yaz-
maktadir. Tirkiye'nin o giinkii niifusunun 14 milyon oldugu goéz 6niinde
bulundurulursa bu say1 asir1 abartmadir. Besim Atalay, 1924'te
Kizilbaslarin ve Tahtacilarin niifusunun 1.500.000 oldugunu tahmin etmek-
tedir. Balkan Savaslari, I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele’deki 6liim, go¢ ve
kitlesel degisimler dikkate alindiginda Bektasilerin ve Alevilerin toplam
nifusunun iyimser bir rakamla ti¢ milyon oldugu iddia edilebilir (Kii¢iik
2002: 142-143).

Yeni Osmanl hareketinin siyasal anlamda mirascisi olan Jén Tiirklerle
de Bektasilerin iliskisi devam etmistir. Davey, Rumelihisari’'ndaki bir Bek-
tasi tekkesinin polisler ve Abdiilhamid’in hafiyeleri tarafindan siirekli iz-
lendigini yazmistir (Davey 1897: 97). Ernest Ramsaur da Bektasilerin Hali-
felik konusunda Siilerin imamlik ilkesine daha yakin olduklarini ve bu ne-
denle Osmanli padisahlarinin Halifelik iddialarina olumsuz yak-
lastiklarindan dolay1 Jon Tirk hareketini desteklediklerini iddia etmektedir
(130-131).

ittihat ve Terakki’'nin iktidar1 doneminde Bektasiligin durumunun, itti-
hatgilarin sufi tarikatlara karsi izledigi politikadan 6tiirii bir nebze gelistigi
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iddia edilebilir. Partinin Mehmed Talat ve Enver Pasalar gibi bazi tist diizey
iiyelerinin Bektasi olduklar1 séylenmektedir. ittihat ve Terakki déneminde
dikkat ¢eken husus, Alevilik ve Bektasiligin ulusallastirilmasina yahut ulusal
bir din din olarak takdim edilmesine yonelik faaliyetlerdir.

Ittihat ve Terakki’nin Bektasilerle iliskisi cogunlukla, Ermeni meselesi
gibi biiyiik i¢ sorunlar temeline dayanmaktadir. Daha Tanzimat'in ilk
yillarinda bazi Kizilbaslarin, “ehl-i siinneti ortadan kaldirmak” amaciyla
komite teskil ettikleri, orduyu arkadan vurmaga c¢alistiklarina iliskin ha-
berler vardir (BOA. HAT. 372/20394). Bunun Yenigeri Ocaginin kaldirilmasi
ve Bektasiligin yasaklanmasinin ardindan kamuoyunda s6z konusu grup-
lara yonelik dezenformasyonun bir pargasi oldugu diisiiniilebilir. Ancak 19.
ylizyilin sonlarina dogru, bilhassa Ermeni komitelerinin Anadolu’nun muh-
telif yerlerinde baslattiklar1 olaylar sonucu hiikiimetin Kizilbas ziimrelere
de kuskuyla baktig1 anlasilmaktadir. Merkezl otoritenin algisina gére Miis-
liiman halk i¢in yalniz Ermeniler degil Kizilbaslar da potansiyel bir tehdittir
(BOA. Y. PRK.UM. 29/77). Ornegin baz1 Kiirt ve Kizilbas gruplarin Ana-
dolu’da halka baski yaptiklarina, Rus hakimiyetini Osmanli’ya tercih ettikle-
rine ve bu amagla Rusya nezdinde tesebbiislerde bulunduklarina iliskin
cesitli soylentilerin yer aldig1 haberlere arsiv belgelerinde siklikla tesadiif
edilmektedir (BOA. Y.PRK.UM. 17/7). Abdiilhamid déneminde istihbarat ve
jurnalciligin kimi zaman sahsi hesaplasmalar ve ¢ikarlar i¢in kullanildigina
en iyi kanitlar1 da bu tiir belgelerde bulmak miimkiindiir. Ekseriyetle ayan-
lar ve memurlar, Kizilbaslikla, Ermenilere yardim etmekle ve bu amacla
Kizilbaslardan miitesekkil ceteler olusturmakla itham edilmislerdir (BOA. Y.
MTV. 97/43; BOA. DH. MKT. 247/34; BOA. Y. PRK. UM. 30/54). Bunun
yaninda zorunlu askerlik sistemi dahilinde askere alinmak istenen kimi
Kizilbaslarin, Protestan olduklar1 iddiasiyla bu yikiamliiliikten
kacgindiklarina iliskin iddialar resmi belgeler kadar basina da yansimistir.
Abdulhamid déneminde devletin bu gelismeler karsisinda aldig1 en dnemli
tedbirler arasinda Kizilbaslarin ¢ogunlukta oldugu yerlere okullar agmak
vardir. Bir diger onemli gelisme de Hamidiye Siivari Alaylarinin tesis edil-
mesi, Sinni-Alevi iliskilerinin geleneksel otorite ve niifuz mekanizmalari ile
sistemlestirilmesidir. Imparatorlugun yikilmasindan kisa bir siire énce ku-
rulan Kiirtlerden ve Alevilerden miitesekkil siivari alaylari, Ermeni ¢etele-
riyle miicadele etmis; bu silirecte bazi asiretler, emsalsiz ayricaliklar elde
etmistir (Bozarslan 2003: 6).

Baslangigta Ittihat ve Terakki iktidar1 da 6zellikle Kizilbas Alevilere
karsi kuskuyla yaklasmistir. Eger Stanford Shaw’in iddia ettigi gibi 31 Mart
hadisesinin aktorlerinden Dervis Vahdetl’'nin Bektasi oldugu kabul edilirse
bu kuskuyu bir dereceye kadar anlamak miimkiindiir. Ancak bu iddiaya
katilmak imkansiz gibidir. Shaw, azinliklara ve batili tilkelerin temsilcileri
yaninda devletin sekiiler politikalarina karsi da gii¢lii bir muhalefet araci
oldugunu iddia ettigi Volkan gazetesinin igerigine, yazilardaki mistik ve
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popiiler Islam’a iliskin yazilara bakarak gazetenin sahibi Vahdeti'nin Bek-
tasl olabilecegini diisiinmiis olmalidir (Shaw 2002: 280). Ancak mistik ve
popiiler islam’a iliskin anlatilar yalnizca Bektasilik ile sinirh degildir. Ka-
muoyunda Kizilbaslarin Ermenilere yardim ettiklerine iliskin haberlere
tesadiif edilmektedir. Bu sirada Ermeni olaylari da yabanc iilkelerde dik-
katle gozlemlenmektedir. Balkan Savaslarindan sonra Tirkeiiliik politi-
kasin1 benimseyen ve yeni bir toplum miihendisliginin mimar1 olan itti-
hatgilar, bu dénemde bazi milliyetgi aydinlar1 Anadolu’ya gondererek Ale-
vileri yanlarina ¢ekmeye cahsmislardir (irat 2006: 41). 1913'te itti-
hateilarin daha milliyetci bir ideolojiye kaymalari, Kizilbas Alevilerin rejim
karsisindaki konumlarinda 6énemli bir degisime yol agmistir. Kizilbaslar,
benzer bir tedbirin kendilerine karsi uygulanacagi endisesiyle tehcir edil-
mek istenen Ermeni komsularina sahip ¢ikmislardir. Tehcir sirasinda pek
¢ok Siinni Kiirt asiret bolgedeki Hiristiyan topluluklara saldirmislardir.

Siyasal olaylar bir yana bu donemdeki en ¢arpici sdylem, Geng Tiirkle-
rin Alevileri Gergek Tiirk/Saf Tiirk sayan yaklasimlaridir. ittihatgilar ikti-
dar ele gecirdiklerinde varligini gizli ya da agik bigcimde siirdiiren tarikat-
lar1 incelemeyi, bunlarin toplumsal yapiya etkisini, Siinni ve Aleviler
arasindaki farklari1 6grenmeyi iilke icin gerekli gormiislerdir (Kiigiik 2002:
146). 1915 yilinda ittihatcilar, Kizilbas-Aleviler arasinda propaganda faali-
yetleri yiiriitmiislerdir. ittihatcilarin bu gayretlerinin arkasinda Tiirk ulus-
culugunun énemli isimlerinden Ziya Gékalp vardir. Gékalp, bilhassa Islam
Mecmuasi’'nda yayinlanan makalelerinde, Kur’an ve stinnete dayanan “nass”
yaninda toplumsal bir temele dayanan orfe de 6nemli bir yer vermistir
(Ziya Gokalp 1329: 20-23). Boylece ortodoks ve evrensel nitelikteki nass’a
karsilik Tirk toplumunun ulusal ve toplumsal esaslarina dayanan orf, Go-
kalp icin yeni ulusal dinin esasini olusturmustur. Nitekim halk ve resmi
kiltiirler arasinda yaptigl ayirim da bu minvalde sekillenmistir. Halk kiil-
tiirti, milletin otantik ve saf bi¢cimi olarak tebcil edilirken resmi medeniyet,
kozmopolit niteligi ve milletin 6zgiin yapisini bozdugu i¢in yerilmistir. Bu
minvalde Alevilik, milletin otantik degerlerini bilinyesinde barindiran bir
yap1 olarak deger kazanmistir.

Ziya Gokalp’in bu fikirlerinin 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin bas-
larinda Batr’da ortaya ¢ikan romantik milliyetciligin etkisinde oldugu an-
lasilmaktadir.3 Romantikler, medeniyetin ve dis tesirlerin bozmadigina ve
0zlerini olusturduguna inandiklar: otantik degerlerin halk i¢inde yasadigina
inanmiglardir. Milll hazinelerini kesfetmek, milli benligini bulmak ve ya-
banci bir elin degmedigi bakir degerlerine kavusmak amaciyla halk hikaye-
lerini, masallarini, destanlarini ve tiirkiilerini derlemeye agirlik vermisler-
dir. Herder, Alman halkinin ruhu veya 6ziinii aramak i¢in ge¢mise, Alman-
larin kokenlerine ve otantik gelenegin tasiyicilar: olan halka gidilmesi ge-

3 Yeni Osmanllarin dil ve edebiyat tartismalarinda da benzer etkiyi gormek miimkiindiir.

13



Yahya Kemal Tastan

rektigine dikkat ¢ekmistir. Herder'e gore bir milletin karakterini olusturan
hakikatler, inanglar1 ve gelenekleri tabii hale yakin ve yapaylikla bozul-
mamis tabii bir sesle konusan ve tabil bir hayat tarzina sahip halk arasinda
bulunabilir (Reed 1965). Bunlar, modern uygarligin bozmadigi, sozlii gele-
nekle zincirlerini koparmamis ge¢misle dogrudan iliskili olan halktir. Bu
ideallestirilen goriise gore halkin siiri (volkspoesie), ge¢misi muhafaza et-
mistir. O bir halkin karakteri veya ruhunun en saf, en dogal ifadesidir. Al-
man 1rkinin poetik ¢agini, kendi milletine en yakin hissettigi duygular: ora-
da aramali ve bulmalidir (Bendix 1997: 29; De Caro 1976: 16-17). Herder’in
halk ruhu fikri, romantik milliyetcilik s6yleminin dogusunda sozlii gelenege
ayricalikli bir yer vererek onun ustalikla ulusal kimlik projesinin en gii¢li
araclarindan biri haline getirmistir. Gokalp de halk ruhunu ve otantik ruhu
bu Tiirk tarikatibda aramis ve Bektasi edebiyati arastirmalarinin 6nciisii
olmustur (Ramsaur 1972: 129).

ittihatcilarin uluslasma ve yeni toplum projesinde énemli bir unsur
olan din, Arap ve Fars etkilerinden arindirilmali, ulusal kiiltiirden beslen-
meli ve bu sayede ulusal bir kimligin yaratilmasina araci olmalidir (Ocak
1996: 194). Resmi din yerine popiiler bir inan¢ ikame etmeye calisan itti-
hatgilar ve Gokalp, Tirk toplumuna bu zaviyeden baktiklarinda
karsilarinda, Arap diisiin ve kiltiiriiniin etkisinden nispeten uzak kalmuis,
biinyesinde Tiirkliige 6zgii diislin ve inanglar1 barindiran, otantik yasamlari,
saf Tlrkceleri ile dikkat ¢eken “kapali bir kutu” halindeki Alevileri ve Bek-
tasileri bulmuslardir. Gokalp’in resmi ve halk medeniyetleri arasinda
yaptigl ayrim bu bakimdan anlamlidir. Her milletin resmi ve halk olmak
tizere iki medeniyeti oldugunu ileri stiren Gokalp kabine, millet meclisi,
ordu, idare, vilayet meclisleri, okullar ve devlet kurumlarinin resmi mede-
niyeti tegkil ettigini, buna mukabil aile, kdy, hirfet, sanat sirketleri, cemi-
yetleri, siyasi firkalar, dini ve lisani cemaatler gibi bir takim “ocak”lardan
miitesekkil yapinin ise halk medeniyetini yarattigini iddia etmistir (Ziya
Gokalp 1981: 5-10). 1913'te Halka Dogru dergisinde yayimlanan "Halkiyat"
baslikli makalesinde Tiirk aydinlarini, halkin arasina karisip folklorik mal-
zemeler derlemeye cagirir. Halk ile seckinler arasindaki ugurum ancak bu
sayede kapanabilir. Bir Kavmin Tedkikinde Takip Olunacak Usul adli ma-
kalesi bu hususta bir rehber niteligi tasimaktadir. 1915-1919 arasi sosyoloji
dersleri verdigi Istanbul Dariilfiin(in Sosyoloji Kiirsiisii'niin kurulus nedeni,
“Alevi-Bektasi” ve “Turk-Kiirt” sorunlarina bilimsel ¢oziimler bulmaktir
(Diindar 2008: 124-125).

Ziya Gokalp’in telkinleri ile Sadrazam Talat Pasa, Anadolu’daki Tirk-
men ve Kiirt asiretlerinin, Ermenilerin, Ahilerin, Kizilbaslar ile Bektasilerin
incelenmesini emretmistir. Enver Behnan Sapolyo bu gelismeyi su bigimde
anlatmaktadir:

[ttihat ve Terakki Partisinin lideri merhum (Taldt Pasa) sadra-
zam oldugu ilk giinlerde Parti Umumi Meclisini topluyor. Bu mec-
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liste diyor ki:

“Bu milletin basina gegctik. Fakat Anadolu bizim icin kapali bir
kutudur, énce bunun igini tanimamiz, sonra bu millete ldyik hiz-
metlerde bulunmamiz lazim geldigine inaniyorum,” demis. Bunun
lizerine merkezi umuminin hocasi Ziya Gokalp:

“Biz siyasi bir inkildp yaptik. Yani megruti bir idare viicude getirmekle
kalip degistirdik. Halbuki en biiyiik inkildap ictimaf inkildptir, ictimai biinye-
mizde, kiiltiir sahasinda yapabilecegimiz inkildplar en biiyiigii ve en verimlisi
olacaktir. Bu da ancak, Tiirk cemiyetinin morfoloji sosyali ile fizyoloji sosya-
lini tanimakla kabildir. Bunlar da igtimai miiesseselerdir. Bunlarin basinda
Anadolu’nun muhtelif dinf itikatlari, bunlardan dogan tarikatlar, sektler,
Tiirkmen agiretleri gelir... Bu miiesseseleri incelemek tizere ilmi kifayeti gérii-
len arkadaslary, bu kutuyu ag¢malart icin génderelim.” demistir (Sapolyo
2006: 12-13).

Parti umum merkezi Kizilbaslari, Bektasileri, Ahileri ve Ermenileri in-
celemek tizere Bursali Mehmed Tahir, Hasan Fehmi (Turgal), Baha Said ve
Esat Uras’t Anadolu’ya gondermistir. Bunun yaninda Asair ve Muhacirin
Miidiiriyet-i Umumiyesi, 1917 yilinda Tiirkmen Agiretleri ile Kiirtler: Tarihi
ve Ictimai Tetkikat adi ile iki eser yaymlamistir (Sapolyo 2006: 371). Bu
arastirmalarin “Tiirkiye'yi bilmek” amaciyla yapildigini sdyleyen Baha Said,
Aleviligin ve Bektasiligin samanizme dayandigini ve bu inanislarin Tiirk
mense’li oldugunu iddia etmistir. Alevilerin eski Tirk inancini strdiirdiik-
leri ve samanizme bagh olduklar1 iddiasi milliyetgiligin otantiklik iddia-
larindan ve arayislarindan dogmus; ilk defa 20. Yiizyilin baslarinda Baha
Said tarafindan dile getirilmis Tiirk¢ii bir tezdir (Diindar 2008: 134). Bu
ittihatci tez kamuoyunda da karsilik bulmus; bugiin de Aleviligie iliskin
tanimlamalarda basvurulan temel referanslardan birini olusturmustur.

Ittihat ve Terakki’nin yeni kimlik projesinin bir araci olarak degerlen-
dirilebilecek bu incelemeler ve yayinlar bir baska makalenin konusudur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Tanzimat sonrasinda devlet ve hiikiimet
nezdinde etkili olan Osmanlicilik politikasiyla Osmanli Devleti, Alevilerin
de, stinnilikten farkli olmakla birlikte, Miisliman oldugunu gérmeye bas-
lamistir. 1. Abdiilhamid déneminde islamcilik politikalar: ile devleti siinni
Islam kimligi daha da vurgulanirken Aleviler bir devlet sorunu olarak ele
alinmis; okullar acilarak ve Hamidiye Siivari Alaylar1 kurularak sistemle
biitiinlesmeleri saglanmaya cahsilmistir. ittihat ve Terakki Partisinin, Bal-
kan Savaslar1 sonrasinda Tiirkgiiliik politikasini benimsemesi ile Aleviler,
Tirkiin 6z kiltlrinin ve otantik kimliginin tasiyicilar1 olarak goriilmiis;
yeni toplum projesi, bir diger ifadeyle Arap ve Fars etkilerinden arindirilmis
Tirk Mislimanhigl bu temel iizerine insa edilmek istenmistir. Biitliin bu
gelismeler sonucunda, Aleviler ve Bektasiler sisteme dahil olmaya, siyasal
ve toplumsal her alanda goriilmeye baslanmistir.
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