KARADENIiZ’IN GUVENLIGINI YENIDEN DUSUNMEK
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Ozet

1990 sonrasi jeopolitik degisim yasanan Karadeniz Bolgesi'ndeki hakimiyet miica-
delesi ¢cok yonlii ve karmasik bir nitelik kazanmistir. Karadeniz Bolgesi'ne olan ilgi,
bolgenin cografi konumundan, ekonomik potansiyelinden, giivenlik, enerji ve
ulasim koridoru olmasindan kaynaklanmistir. Diger yandan Soguk Savas sonrasi
yirmi yillik siire icinde, kiiresel gii¢lerin 6ncelikleri degismis, bolgedeki aktorlerin
rol ve fonksiyonlar1 degisime ugramis, enerjinin uluslararasi iliskilerdeki 6nemi
daha da artmistir. Kiiresellesme, enerji kaynaklar1 ve karsilikli bagimlilik nedenler
ile bolgenin de 6nemi artmistir. Bu nedenle, Karadeniz bolgesi, kiiresel ve bolgesel
giiclerin ¢ikar ve beklentilerine bagh olarak artan bir ilgi odagi olmaya devam et-
mistir. Karadeniz bolgesi, ¢cevresel bir konumdan politik, ekonomik ve giivenlik
yoniinden merkezl bir nitelik kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda makalenin
amaci, Soguk Savas sonrasi en fazla jeopolitik degisime ugrayan Karadeniz Bolge-
sinin giivenlik olgularini yeniden degerlendirmektir. Bu kapsamda, makalede sira
ile Karadeniz'in degisen giivenlik algisi, bolgenin risk tegkil eden olgulari, enerji
faktoriiniin Karadeniz Bolgesi lizerine etkisi ve kiiresel aktorlerin bolgeye yonelik
politikalar1 tahlil edilecektir. Karadeniz Bolgesi'nde gerceklestirilen isbirligi sii-
regleri incelendikten sonra, Montroé Bogazlar Sézlesmesi’'nin bolge iizerinde 6zel-
likle Tiirk-Rus iligkilerine olan etkisi irdelenecektir. Makale sonug¢ boliimii ile biti-
rilecektir.
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Abstract

The dominance struggle over the Black Sea region where has experienced a geopo-
litical transformation Post-1990s has become multi-faceted and complex. The
interest toward the Black Sea region has resulted from the region's geographical
location, economic potential, security, and energy and being a transport corridor.
On the other hand, in the last two decades after Cold War, the priorities of global
forces have changed, the roles and functions of the actors in the region have been
transformed, and the energy issue gained more reputation in international
relations. The importance of the region has continued to increase due to
globalization, energy resources and interdependence. Therefore, the Black Sea
region has become the focus of growing interest depending on the global and
regional powers’ benefits and expectations. The Black Sea region has gained a
central character of political, economic and security by being transformed from
flank or surrounding position. Therefore, the aim of the article is re-evaluate the
security cases of Black Sea region, subjected to heavily geopolitical changes post-
Cold War era. In this context, the changing security perceptions of Black Sea, the
phenomena of region that pose risks, the implication of energy over the region and,
the energy policies of global actors toward Black Sea region will be analyzed in
order. After studying the cooperation processes carried out in the region, the
impact of Montreux Convention Regarding the Regime of the Turkish Straits on
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region, in particular, on Turkish-Russian relations will be discussed. Then, the arti-
cle will be concluded by an evaluation.
Keywords: Security, Black Sea, global power, influence, energy.

Giris

1990’lardan sonra akademik ¢alismanin ilgi odagi olan Karadeniz Bolgesi-
ninl, yeni ortaya ¢ikan giivenlik algilari ¢ergevesinde incelenmesinin 6nemli
bulgular saglayacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii gecen yirmi yillik siire i¢inde,
kiiresel gliglerin 6ncelikleri degismis, bolgedeki aktorlerin rol ve fonksiyon-
lar1 degisime ugramis, enerjinin uluslararasi iligkilerdeki 6nemi daha da
artmis, kiiresellesme, enerji kaynaklar1 ve karsilikli bagimlilik nedenler ile
bolgenin jeostratejik, jeopolitik ve jeoekonomik 6nemi yiikselmistir. Bu
nedenle, Karadeniz bolgesi, kiiresel ve bolgesel gliclerin ¢ikar ve beklentile-
rine bagh olarak artan bir ilgi odagi olmaya devam etmistir. Bu ilgi odagi,
Karadeniz'i ayni1 zamanda bir ¢ekisme ve rekabet merkezine dontistiirmek-
tedir.

Bu kapsamda makalenin amaci, Soguk Savas sonrasi en fazla jeopolitik
degisime ugrayan Karadeniz Bélgesinin giivenlik olgularini yeniden deger-
lendirmektir.

Bu amagla, makalede 6ncelikle Karadeniz’in degisen giivenlik algisi ile
birlikte bolgenin risk tegkil eden olgular1 analiz edebilecektir. Miiteakiben,
enerji faktoriiniin Karadeniz Bolgesi iizerine etkisi ile aktorlerin bolgeye
yonelik politikalar1 tahlil edilecektir. Bu tahlil aktdrlerin boélgeye yoénelik
politikalarinda meydan gelen degisiklikleri de kapayacaktir. Karadeniz bol-
gesinde giiven ve istikrarla beraber gergeklestirilen bolgedeki isbirligi sii-
recleri ele alindiktan sonra makale sonug boliimii ile bitirilecektir.

Karadeniz’in Degisen Giivenlik Algis1

Cok sayida gog ve savaslara sahne olan ve tarihi boyunca farkh etnik grup
ve medeniyetlerin yasadig1 bir bolge olan Karadeniz, glinlimiizde de son
derece karmasik bir sosyo-ekonomik yapiya sahiptir (Ediger, 2011:3). 19.
yuzyilin baslarina kadar Tiirk-Rus hakimiyetine sahne olan Karadeniz bol-

1 Karadeniz cografi olarak degisik kaynaklarda farkl sekillerde ifade edilmektedir. Ancak
makale icin Karadeniz bolgesi, dar anlamda Karadeniz’e kiyidas olan tilkelerle sinirlidir. Daha
genis anlamda ise, Karadeniz'i etkileyen ancak, kiyidas olmayan iilkeler ve bolgelerde dahil-
dir. Bu anlamda “Karadeniz Bolgesi”; dar anlamiyla Karadeniz'e kiyidas devletleri (Tiirkiye,
Giircistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan), genis anlamiyla ise (Genis-
letilmis Karadeniz Bolgesi); Karadeniz'e kiyidas devletlerin yani sira Moldova ve Giiney Kaf-
kasya’'daki devletlerin (Azerbaycan ve Ermenistan) de dahil edildigi bolgedir. (King, 2004,
s.17,18). Mustafa Aydin ise, cografi bir alan olmaktan daha ¢ok siyasal bir olusum olan Kara-
deniz boélgesini, kiyidas iilkelerin yani sira Giineydogu Avrupa’dan Hazar kiyilarina kadar,
bolgedeki siyasal gelismeleri etkileyebilen ve bu gelismelerden etkilenen tilkeleri kapsamak-
tadir. (Mustafa Aydin, “Europe’s Next Shore: The Black Sea Region after EU Enlargement”, IIS
Occcasional Papers, No. 53, Paris, Haziran 2004, s. 5.)
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gesi, giiniimiize kadar, ingiliz, Alman (Lve II. Diinya Savaslar1 sirasinda),
Amerikan ve en son olarak, AB ve NATO gibi orgiitlerin de egemen olmak
istedikleri bir stratejik bolgedir. Rekabet ve niifuz etkilesimi boélgenin farkh
tarih siireclerinde farkli anlamlarda algilanmasina sebep olmustur. Ornegin,
Soguk savas 6ncesi donemlerde bir “gecis cografyas1”, iki kutuplu dénemde
“cevre” olarak nitelendirilmistir. Glintimiizde ise enerji, terér, Rusya’y1 den-
gelemek vb. gibi sebeplerle ‘merkez’ bolge olarak adlandirilmaya bas-
lanmistir. Soguk Savas doneminde, kiy tilkelerin tiimiintin (SSCB, Romanya,
Bulgaristan) karsi blok icinde yer almalari dolayisiyla, Tiirkiye Karade-
niz'de bir nevi kusatilmislik psikolojisinin tesiri altinda kalmistir (Davutog-
lu 2010).

Karadeniz ve Karadeniz Bolgesi, Avrupa ve Asya kitalarinin ortasinda
yer alan konumuyla oldukgca stratejik bir 6neme sahiptir. Bir yandan Istan-
bul ve Canakkale Bogazlar1 aracilifiyla Akdeniz’e, Atlantik Okyanusu’na ve
Afrika kitasina agilmakta iken, Karadeniz, 1992'de agilan Ren-Tuna kanali
ile Kuzey Denizi'ne, Volga-Don kanali ile de Hazar Denizi'ne baglanmistir.
Bu kanallarin agilmasi ile, Karadeniz ve Tiirk bogazlarinin stratejik ve ticari
onemi daha da artmigtir (Oktay, 2006:152; Ozarslan, 2012:136). Soguk
Savas sonrasi donemde; Balkanlar, Orta Dogu ve Orta Asya’da meydana
gelen olaylar ve enerjinin giderek artan énemi, Karadeniz Bolgesi'nin jeopo-
littkk ve jeostratejik degerini arttirmistir (Kandemir, 2008: 215; Asik,
2009:35-36) Karadeniz'in enerji olgusundaki gittikge artan 6nemi onun
jeoekonomik degerini de artirmistir.

Karadeniz’in 6nemi, politik eylem iizerine cografi faktorlerin etkisini
arastiran jeopolitik diisiintirlerce de vurgulanmistir. Kara Hakimiyet teoris-
yeni Mackindern (1962:150’den) Heartland (merkezi bodlge-kalpgah) ku-
ramina (Winrow, 2007: 218; Gottmann 1942:197’den), Spykman’in “Kenar
Kusak Teorisi'ne”, Schaklian’in “Hava Hakimiyet Teorisi'ne, Mahan’in “De-
niz Hakimiyet Teorisi’ne gore; Karadeniz’'e hakim olan gii¢ “Merkez Bolge-
sini” ve “Diinya adasin1”, kontrol edecek cografi konuma sahip olur (Kara
Harp Akademisi, 1995:2). Ayrica Samuel Hungtington’da Miisliiman diin-
yasl ile Ortodoks diinyasini birbirinden ayiran ¢izginin Karadeniz'den gegti-
gini (Oktay. 2006: 152; Huntington 1996’dan) savunmustur. Karadeniz’'in
Soguk Savas sonrasi batiya entegre olan iilkeleri de bir nevi ayiran jeostra-
tejik agindan da bir fay hatt1 gérevi gordiigiinii de sdylemek miimkiindiir.
Tim bu degerlendirmelerinin 1s18inda, Karadeniz Boélgesi'nin enerjiden
dolay1 artan 6nemi nedeni ile, yeni jeopolitik ifade; ‘ihracat yollarini1 kontrol
eden petrol ve gazi, petrol ve gazi kontrol eden ise merkez bdlgeyi kontrol
eder’ (Winrow, 2007:219; O’Hara 2004:148’den) seklinde, glinlimiiz gerge-
gine daha uyumlu olarak ifade edilebilir.

Karadeniz’in 6nemi, SSCB’nin sona ermesi ile olusan gii¢ boslugu ile il-
gilidir. ABD, AB ve Tiirkiye bu gii¢ boslugunu doldurmak istemislerdir.
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ABD'nin Afganistan'a miidahalesini takiben NATO'nun boélgedeki rolii-
niin artmasi ve ABD'nin Irak'a miidahalesi, Karadeniz bolgesini Avrupa-
Atlantik giivenlik ¢evresinde daha dnemli bir konuma getirdigi (Oktay,
2006:154) savunulmustur. Ancak, Cin’in gittikge artan oran oranda biiyii-
mesi ve ABD ile yarisir diizeye gelmesi ile, ABD stratejik dncelligini Avru-
pa’dan (Karadeniz bolgesi dahil), Pasifik ve Orta Dogu’'ya kaydirmistir. Bu
oncelik kaydirilmasi, Karadeniz’in dnemini goreceli olarak azalttigi soyle-
nebilir. Clinkii, ABD, artik Karadeniz {izerinde eskisi kadar akademik ince-
leme yaptirmamakta (George Marshall Fund dahil), Ukrayna ve Giircistan
gibi renkli devrimlerin oldugu iilkeleri eskisi kadar ilgilenmemekte ve bu
tilkelerin NATOQ’ya iiyeligini (RF’in tehdidi dolayisi ile) gerceklestirememek-
tedir.

Orta Dogu” bolgesinden kaynaklandig1 degerlendirirken asimetrik te-
rore karsi, Karadeniz bélgesinin 6nemli rol oynayabilecegi (Oktay, 2006:
153) degerlendirilmektedir. ‘Diger yandan, ABD’nin, genel olarak Beyaz
Rusya ile Rusya’nin askeri hareketlerini kontrol altinda tutmak, 6zel olarak
da Iran’a karsi olasi bir askeri harekat icin Karadeniz'i, askeri iis, radar is-
tasyonlar1 ve casus ucaklariyla izleme merkezi olarak (Kanbolat, 2006:27;
2007:77-80; Koger, 2007: 200) diisiinmektedir. Yine NATO'nun gelistirme-
ye c¢alistig1 akilli savunma sisteminin bir parg¢asi olan radar sistemini Tirki-
ye'de, diger sistemleri ise Romanya ve Almanya’da konuslandirmasi Kara-
deniz’in 6nemini artiran diger olgulardir.

RF’nin gelecekte tekrar Karadeniz'de hakimiyet kurma olasiligl, bolge-
deki kiictik tilkelerin AB ve NATO iiyesi olmak veya ABD ile siki miittefiklik
iliskisi tesis ederek gelecekte Rus tehdidine karsi bir gilivenlik korumasi
arayisl icine girmislerdir. NATO ve AB tliyeliklerini, gelecekteki siyasal, as-
keri ve ekonomik gilivenliklerinin en dnemli giivencesi olarak gérmektedir-
ler (Kanbolat, 2006: 27; Koger, 2007:196). Bu giivence arayisi Tiirkiye i¢in-
de gecerli idi. Clinkii NATO tyeligimiz, SSCB tehdidi lizerine ger¢eklesmis-
tir.

Enerji arz giivenliginin, son yillarda biiyiik 6nem kazanmistir. Ozellikle
Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizinin ardindan, gozler Ka-
radeniz’e ¢evrilmistir. Gerek tanker tasimacilifinin glizergahi, gerekse de
boru hatlari, yeni “Dogu-Bati Enerji Koridoru” tizerindedir, yani Karade-
niz’dedir. Bu nedenle, Avrupa’nin enerji giivenliginin saglanmasi i¢in Kara-
deniz on plana cikmaktadir (Pamir, 2007a:14-24; 2007b:243-265; Kocer.
2007:201) Biitlin bu nedenler, Karadeniz’i Bat1 ile Dogu arasindaki niifuz
miicadelesinin merkezi durumuna getirmektedir. (Kanbolat, 2006: 28;
2007: 80; Koger, 2007: 201).

Diger yandan 1990 sonras1 donemde, tarihte hi¢ goriilmedigi derecede,
Karadeniz Bolgesi'nde gercek bir isbirligi ortami dogmustur (Aydin, 2005:
57). Cinki kiyidas ilkeler, isbirligi imkanlarinin gelistirilmesinin
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¢ikarlarina daha uygun olacagini gérmislerdir. Soguk Savas’in ayristirici
politikalardan yerine, isbirligini gelistirici politikalari tercih etmislerdir.

Tiim bu gelismelerden anlasilacag1 tzere, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi ile birlikte jeopolitik konumu en fazla degisen bolgelerden biri
Karadeniz Bolgesi'dir. AB, ABD ve NATO'nun, Karadeniz’i -ve Giiney Kafkas-
ya'y1 kapsayacak bicimde batidan doguya dogru genislemesiyle, Bati'nin
sinirlar1 Karadeniz’'e ulasmistir (Kanbolat, 2006:26-27; 2007:76-77; Koger,
2007:197). Bu degisimlerden dolayi, Karadeniz'de Avrupa-Atlantik diin-
yasina dogru bir jeopolitik kayis s6z konusu olmustur. Sovyetler Birligi'nin
mirascist olan Rusya Federasyonu ise Karadeniz'de Kuzeybati Kafkasya,
Hazar'da ise Kuzeydogu Kafkasya kiyilarina sikismis idi (Erkek, 2006:16,
Kanbolat, 2006’dan). Ancak, 2000’lerde yeniden canlanan RF, Karade-
niz’deki bu jeopolitik kayisi dnlemeye calismaktadir. Bolgedeki kiiresel
rekabetin 6zii bu noktadadir.

Enerji Faktoriiniin Karadeniz Boélgesi'ndeki Giivenlik Algisina Etkisi

Orta Dogu’dan sonra diinyanin en biiylik hidrokarbon rezervlerini biinye-
sinde barindiran Avrasya cografyasi ile enerji talebi yiiksek olan Avrupa
kitasini birbirine baglayan jeostratejik konumu Karadeniz bdlgesi 6nemli
bir rol istlenmistir. Karadeniz boélgesine olan ilginin artmasinda, pek ¢ok
unsurun yani sira iki tarihsel olayin 6nemli katkis1 bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, (bolgeye iliskin bilgilere daha rahat erisim imkani saglamanin
yaninda) bolge kaynaklari tizerinde Rus egemenliginin kirilmasina yol agan
SSCB’nin dagilmasidir (Pamir, 2007a:1). Bu dagilma bolge lizerindeki diger
aktorlerin beklentilerini gerceklestirme olanagi saglamistir.

Karadeniz, Kafkasya ve Hazar bolgesinin 6éneminin artmasina yol acan
diger bir neden ise 11 Eyliil 2001'de ABD’yi hedef alan terdorist saldirilardir.
Diinya petroliiniin %55’ini, dogal gazinin ise %40’1n1 bulunduran (Demir,
20122%) ve gittikge istikrarsizlasan Orta Dogu’'ya alternatif yaratabilecek
enerji kaynaklar1 arayisi baslamistir (Pamir, 2007a:1). Giivenlik gerekeesi
basta olmak iizere alternatif enerji havzalari arama cabalar1 Karadeniz,
Kafkasya ve Hazar bolgesini uluslararasi yatirim agisindan cazibe merkezi
héline getirmistir. Hazar bolgesi petrol ve gaz rezervleri (ispatlanmis),
mevcut veriler ve (arama + lretim) maliyetleri dikkate alindiginda, Orta
Dogu rezervleri ile kiyaslanacak biiytikliikte degildir. Buna karsin, arz gii-
venligi ve buna bagh olarak kaynak cesitliligi (Pamir, 2007a:1) baglaminda
bu kaynaklarin 6nemi yillara bagh olarak artmaktadir.

Bu baglamda, petrol ve dogal gaz kaynaklar1 arayisi ve bu kaynaklarin
Batiya tasinmasi i¢in gereksinim duyulan hatlar, kritik ve stratejik 6neme
sahip olmuslardir. En 6nemli hidrokarbon rezervlerinin Hazar bolgesinde

2 BP 2010 yili rakamlarinin incelenmesi ne gore, Orta Dogu’'nun petrol kapasitesi %65’ten
%55’e diigmiistir.
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yer almasi, Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan gibi {ilkelerin jeopoli-
tik degerlerini artirmaktadir. Karadeniz, Orta Asya ve Hazar havzasi enerji
kaynaklarinin dogudan batiya nakledilmesinde bir merkez niteligini olus-
turmaktadir. AB, % 80’den fazla petrol % 60’tan daha fazla dogal gaz gerek-
sinimini ithalat yolu ile karsilamaktadir. Ayrica, AB enerji kaynaklarinin
ithalat1 yillar iginde belirgin ve istikrarli bir sekilde artis géstermektedir.
AB'nin artan enerji ithalatinin yapisi icinde Rusya'nin payr artmaktadir.
Ornegin, AB iilkelerinin petrol ithalatinin ti¢te biri ve dogal gaz ithalatinin
% 401 Rus kaynaklarindan saglanmaktadir. AB'nin Rus enerji kaynaklari
bagimhiliginin artmasi, Rus otoriteler tarafindan siyasi baski icin etkin bir
arac olarak istismar edilmektedir. Bu istismar sadece AB iiye devletlerine
degil enerji ulastirma hatlarinin gectigi iilkelere de yansimaktadir (Papava,
366).

Bolge jeopolitigine enerji boyutunun eklenmesi sorunlar1 daha da
karmasiklastirmaktadir. Kiiresellesmenin etkisi ile enerji ticaretinde artan
biiylime sadece rezervlerin degil bu rezervlerin liretiminin tiiketiciye ulas-
masinl saglayacak olan deniz yollarinin ve boru hatlarinin kontroliint,
onemli bir kiiresel giic miicadelesi héline getirmektedir. Petrol rezervleri
acisindan diinyada en fazla kapasiteye sahip Orta Dogu ve Hazar havzasi
bolgeleri lizerinde denetim kurmak isteyen gii¢cler arasinda miicadele ya-
sanmaktadir (Erhan, 2003:3). Bu kapsamda, Orta Asya ve Hazar havzasinin
enerji kaynaklar1 agisindan artan 6nemi dolayisi ile, ABD bdlgenin tek bir
devlet (RF) tarafindan kontrol edilmemesini (Brzezinski, 1997:124-128)
gerceklestirmeye yonelik bir politika izlemistir. Coklu boru hatlar1 séylemi
bunlardan birisidir.

RF topraklar1 disinda da enerji rezervlerinin bulunmasi, RF'nin kontro-
liinde olamayan alternatif tasima yollar1 icin arayisi hizlandirmaktadir. Bu
arayis RF ile alternatif enerji nakil hatti arayan tilkeler arasinda ¢ekisme ve
rekabet ortami yaratmaktadir. Hatta kimi zaman bu arayis “boru hatti so-
guk savast” olarak adlandirilmaktadir (Papava, 2010:366).

Kafkasya ve Orta Asya, 19. yiizyllda Rusya ile ingiltere arasinda “Biiyiik
Oyun” olarak adlandirilan ¢ekismelere sahne olmustur. SSCB’nin dagilmasi
ile “Yeni Biiyiikk Oyun” oynanmaya baslanmistir (Yiice, 2011). Bugiin oyna-
nan yeni somirgeci oyunun kurallarn yilizyll 6ncesinden ¢ok daha kar-
magiktir: ABD, Ingiltere’nin éncii roliinii devralmis, Ruslarin yani sira Cin,
Avrupa Birligi (AB), ve Iran gibi iilkeler de gii¢ arenasina dahil olmuglardir.
Ayrica bolgedeki uluslararasi sirketler de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
strateji izlemektedirler (Klevemann, 2004:3). Ozetle enerji konusu, Karade-
niz bolgesinin jeostratejik ve jeoekonomik énemini ve kiiresel gii¢clerin bol-
geye yonelik ilgisini artirmistir.

Soguk Savas sonrasi AB ve NATO'nun doguya dogru genislemesi, enerji
nakil hatlar1 dolayisi ile jeopolitik degerinin ylikselmesi gibi sebeplerle Ka-
radeniz bolgesi ¢evresel bir konumdan politik, ekonomik ve giivenlik y6-
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niinden merkezi bir nitelik kazanmaya baslamistir. Bu yeni nitelik Karade-
niz bolgesi lizerinde niifuz miicadelesini artirmis, bu baglamda RF, AB, ABD,
NATO Karadeniz lizerinde rekabet etmeye baslamislardir. Hazar ve Kafkas
bolgesindeki enerjinin tiiketim merkezlerine ulasmasinin gittikce artan
6nemi, biiyiik giiclerin bélgedeki egemenlik miicadelesini artirmistir. Ozel-
likle ABD ve AB “Daha Genis Karadeniz-Wider Black Sea” gibi yeni kavram-
lar1 ortaya atarak bolgede etkisini artirmak istemistir. Enerjinin kiiresel
boyuttaki 6nemi, Karadeniz Bolgesi'ni enerji perspektifi acisindan degerini
artirmistir. Ciinkii bolge enerji ulasim hatlarinin tam {lizerinde yani, bir nevi
diinyanin enerji kalpgahi lizerindedir Bu nedenle, enerji, giivenlik bag-
laminda dikkate alinmasi gereken bir olgu haline gelmistir.

Karadeniz Bolgesi'ndeki Giivenlik Riskleri

Karadeniz bolgesinde ¢ok farkl faktorler istikrar ve glivenlik i¢in olumsuz
Ogeler tasimaktadir. Bunlar politik miidahaleler, azinlik sorunlari, yayilmaci
politikalar, sinir sorunlari, ambargolar, isgal, terdrist saldirilar, sabotaj,
teknik arizalar, yetersiz yatirimlar; ekonomik problemler; zayif pazarlar,
kazalar ve dogal felaketler olarak sayilabilir (Pamir, 2007b:246). Diger yan-
dan Karadeniz Bolgesi post-modern diinyanin yarattigi, mikro-milliyetgilik;
etnik, dinsel ve mezhepse catismalar, yasa dis1 gogler, zayif devletler, vekil
savaslar1 gibi sorunlarla karsi karsiyadir. Uzun siireli ¢atismalar; cesitli
ayrilik¢1 hareketler; zayif devletlerin taninmasi; petrol ve dogal gaz boru
hatlarinin gilivenligi; organize suclar; silah, uyusturucu ve insan kacgakg¢iligi;
ekolojik riskler; ¢evresel bozulmalar ve ekonomik azgelismislik de (Celikpa-
la, 2010:290) bolgede dikkati ¢eken problemlerdir. Bélgedeki bu risk ve
sorunlar; devletler arasinda isbirligini gelistirilmesini zorlastirmakta; ulus-
lararasi enerji yatirimlarin baska bolgelere kaydirilmasina sebep olmak-
tadir. Kiiresel rekabetin sekillendirdigi bolgesel rekabet, is birligi icin bolge
ici mekanizmalar yerine farkli beklentiler ve ¢atisan ¢ikarlar bicimde sonug-
lanmaktadir (Celikpala 290; Aydin 2009 ve Glebov 2009’dan). 1990°’larda
Karadeniz civarindaki gelismeleri Batili devletleri etkileyince, bolgeye yone-
lik akademik calismalarda artmistir. Genis Karadeniz Bolgesi i¢in ‘Bermuda
Seytan Ug¢geni’ seklinde tanimlayan akademisyenlerde mevcuttur (Oktay,
2006:152).

Karadeniz boélgesinde is birligini azaltmaya yonelik diger faktoérlerden
bir digeri kiiresellesme ile hizlanan ve bu baglamda post-modern diinyanin
mikro milliyetgilik akimlarin yaratmis oldugu hassasiyettir. Ornegin, Azer-
baycan ile Ermenistan arasindaki Yukar1 Karabag sorunu, Tirkiye'nin gii-
venligini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Ermenistan’in yirmi yili askin bir
sliredir Azerbaycan topragl olan Yukari Karabag' isgali; Karadeniz Bolge-
si’'ndeki isbirligi imkanlarini azaltan, istikrarsizlig1 artiran, enerji projelerini
geciktiren ve Kafkaslar Bolgesi'ne kiiresel giiclerin miidahale olanag: sagla-
yan bir faktoér olmustur.
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Karadeniz bolgesinde risk unsuru tasiyan unsurlardan biri de, Sovyet-
ler Birligi sonrasi olusan/ayrilan devletlerdeki azinlik/ayrilik¢1 sorunlardir.
Olusan devletler i¢cinde farkli etnik unsurlarin bir arada olmasi referandum-
lar ve kiiciik azinliklarin taninmalarini giindeme getirmistir. ‘Bol-yonet’
politikas1 Karadeniz Bolgesi'nde etkin bir politik uygulama araci olmustur.
17 Eylil 2006 tarihinde Moldova’'nin ayrilik¢r bolgesi Dniyester’de Rus-
ya'nin destegi ile yapilan referandumda; halkin bagimsizlik istemesi ve RF’a
katilmak istemesine, baslangi¢ta Bati'nin destegi ile olduk¢a olumsuz yakla-
san Moldovya, Agustos 2008 Rusya-Glircistan krizinden sonra Moskova ile
daha 1limh iligki icine girmeyi tercih etmistir. 11 Kasim 2006 tarihinde,
Rusya’nin destegiyle Giiney Osetya’da da Dniyester’dekine benzer bir refe-
randum gerceklesmistir. Referandum sonuglar1 o tarihte Dniyester ve G-
ney Osetya’nin statiisiinde degisiklikler yapmasa da, azinliklarin Moldova
ve Glircistan ile pazarliklarda bir koz olarak kullanilmistir.

Moskova’dan ayrilmak isteyen Cecenistanin durumu, Kirim
yarimadasindaki etnik sorunlar (Stalin doneminde zorla gog¢ ettirilen Kirim
Tatarlarinin vatanlarina dénen sorunlar dahil) dondurulmus diger krizler-
dir. Yine, Rusya’nin Giiney Osetya ile Abhazya’da askeri ve deniz {isleri agma
planlari; Moskova'nin Kirim’da deniz tissii bulundurmasi; Romanya ve Ma-
caristan arasindaki sinir ve etnik azinlik problemleri; Romanya’nin Moldo-
va'ya yonelik, Polonya’nin ise Ukrayna’'ya (ge¢miste uzun siire Ukrayna
topraklarinin bir kismi, Lehistan yani bu glinkii Polonya topraklar
arasindaydi) yayilmaci politikalar1 ABD’nin Kirim’da daha sonra askerfi iisse
doniistiiriilebilecek temsilcilik acacak olmas1 (Kamalov, 2009: 17-19) bol-
gedeki 6nemli istikrarsizlik unsurlaridir. Yeni ortaya ¢ikan problemlerle
birlikte dondurulmus krizler bélgeyi potansiyel ¢atisma alanina dontistiire-
bilecektir.

Karadeniz’deki donanmasinin paylasilmasi, donanmanin konuslandigi
Ukrayna’ya ait olan Sivastopol limaninin kullanilmasi ve niikleer silahlarin
tasinmasi iki lilke arasinda biiyiik krizlere neden olmustur. Limanin 20
yilligina RF’'ye kiralanmasi, donanmanin %82’ye %18 oraninda RF lehinde
paylastirilmasiyla gegici olarak asilan problemler digerlerinin habercisi
olmustur (Erkek, 2006:99-100). 2003 yilinda Azak Denizi'ni Karadeniz’e
baglayan Ker¢ Bogazi'ni kontrol eden Tuzla Adasi iizerinde RF’'nin hak iddia
etmesi sonucunda Ukrayna ile RF arasinda yeni bir kriz dogmustur. Ukray-
na, Rusya ile Ukrayna arasinda SSCB donemindeki sinirlarin gegerliligini
savunurken, Rusya Ker¢ Bogazi'nin ortak kullanimda oldugunu ileri siir-
mektedir. Rusya icin Tuzla Adasi’'ndan ziyade, Ker¢ Bogazi'nin ortak kul-
lanimda olmasi 6énemlidir. Zira bogaz ortak kullanimda oldugu takdirde,
Rusya da bogazdan askeri gemilerin gecisi konusunda karar alma hakkina
sahip olacaktir (Kamalov, 2009: 19). RF tarafindan yapay olarak ¢ikarilan
bu sorun da, ayni yil icerisinde iki {ilke arasinda yapilan bir anlasma ile RF
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lehinde gegici olarak ¢oziilse de, gelecekte Kirim Adasi’nin statiisii ile ilgili
RF’'nin yapabilecegi diger girisimlerin bir isaretidir (Alkan, 2006:88-89).

BM Givenlik Konseyi'nde Rusya'nin vetosuna ragmen, 17 Subat
2008’de Kosova'nin bagimsizliginin ilan edilmesi ise, Karadeniz bolgesini
dogrudan etkilemis ve Agustos 2009’da Rusya, Gliney Osetya ile Abhaz-
ya'nin bagimsizliklarini tanimistir. Béylece renkli devrim ve referandumlar-
la baslayan siire¢, Karadeniz bolgesinin daha fazla karmasik hale gelmesi
getirmistir (Kamalov, 2009:17). Her bir iktidar degisikligine karsi, rakip
devletlerin yeniden iktidar degistirme ¢abalari, kismen yatirimcilari bolge-
den uzaklastirmakta, miisterek yatirimlar1 azaltmakta ve alternatif enerji
kaynak arayisini hizlandirmaktadir.

Karadeniz bélgesi, sinir problemlerinden kaynaklanan benzer sorunla-
ra da sahne olmaktadir. Ayrica, Ukrayna ile Romanya arasinda da sinir so-
runu mevcuttur.3 SSCB’'nin yikilmasiyla birlikte, Romanya petrol ve diger
yer alt1 kaynaklarinin oldugu adaya talep olmus ve konuyu BM mahkemesi-
ne gotiirmiistiir. Subat 2009°da BM Mahkemesi, Romanya’nin talebini red-
detmesine ragmen, Romanya ada ile ilgili iddialarindan vazgegmemektedir.
Ukrayna’nin iki komsusuyla sinir sorunlari yasamasi, sadece Ukrayna’nin
soz konusu tlilkelerle iligkilerini degil, biitiin bolge tilkeleri arasinda 6zellik-
le ticari iliskilerin gelismesini de olumsuz etkilemektedir (Kamalov, 2009:
19)

Karadeniz bolgesinin enerji yoniinden giivensiz ve istikrarsiz ol-
masinin 6niindeki agmazlardan birisi, RF’'nin merkantilist bir jeoener;ji poli-
tikas1 uygulayarak enerji dagitiminda hakim bir gii¢ olma istegidir. Sovyet-
ler Birligi'nden bagimsizligini1 kazanan kii¢iik devletleri, gii¢ ve korku yon-
temleri sindirmekte veya iktidarlar1 politik manevralarla degistirme gayret-
leri, enerji arz istikrar1 agisindan bir risk olusturmaktadir. Ocak 2006’da
dogal gaz dagitimini durdurarak Ukrayna’y1 tehdit etmis, bu hareket RF’'den
dogal gaz alan Avrupa devletlerini iirkiitmiis ve onlar1 alternatif enerji kay-
naklari arayisina itmistir.

Kiiresel Gii¢lerin Karadeniz Bdlgesi'ne Yonelik Politikalar:
ABD

SSCB’nin yikilmasindan sonra ABD “yeni Roma” adi altinda hegemonyasini
diinya ¢apinda insa etmeye ¢alismistir. Kiiresel hegemonyasini stirdiirmek
icin, ilgi sahasina giren bolgedeki ililke yoénetimlerini, savundugu diinya
goriisli dogrultusunda doniistiirme ¢abalarina girmistir. Bu baglamda, Bal-
kanlar, Orta Dogu ve Merkezi Asya'y1 kontrol edebilecegi ve Kafkasya ve
Hazar bolgelerinde etkili bir aktér olabilmesine yardimci olacag: diisiiniil-

3 Romanya, Ukrayna’ya ait Yilan Adasi’'nin Romanya’ya devredilmesini istemektedir. 1787-
1792 savaslar1 sonunda ada, Tiirkler’ den Ruslarin eline ge¢mistir. Rusya’nin Kirim Savasi’ni
(1853-1856) kaybetmesinden sonra ise adaya Romenler hakim olmugtur. II. Diinya Savasinda
Ruslar tekrar aday: ele gecirmistir.
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mistiir. ABD, ayrica, 1990 sonrasi1 Karadeniz Bolgesi'nde ekonomik, siyasi,
askeri ve kiiltiirel olarak yasanan biiyiik degisim siirecinden yararlanmak
istemistir. Bu baglamda, ABD'nin Dogu Avrupa'dan baslayan bir hat ile Ka-
radeniz, Gliney Kafkasya ve Orta Asya lilkelerini kontrol ederek Mackin-
der'in kalpgahini yeniden canlandirmak istedigi (Tellal, 2011:193) ileri
strilmistir.

ABD, SSCB’nin yikilmasi ile bolgede olusan gii¢ boslugunu; NATO’nun
doguya dogru genislemesini gerceklestirmek, diger kiyidas iilkeleri siyasi ve
ekonomik olarak etkilemek, Bulgaristan ve Romanya’da askeri iisler tesis
etmek, Rusya’y1 ekonomik yardim ve demokratik sdylemlerle baski altina
almak ve Montré Bogazlar Sozlesmesini degistirerek Karadeniz'de fiilen
kuvvet bulundurmak sureti ile gerceklestirmek istemistir.

ABD’nin bélgeye yaklasimi ii¢ temel esas iizerinde kurulmak istenmis-
tir. Bunlar demokrasi; piyasa reformu, enerji, ticaret; ve glivenliktir (Ce-
likpala, 292). Demokrasi soyleminin hedefi bolgede bat1 tarzi bir siyasi
yapinin olusturulmasi ve se¢im yolu ile iktidar degisiminin gergeklestiril-
mesidir. Bolgede demokrasiyi genisletmek amaci ile lilkelerde gerektiginde
kamuoyu olusturulmus ve maddi destekler saglanmistir. Ukrayna ve Giircis-
tan’da renkli devrimler olarak bilinen iktidar degisiklikleri bu gelismenin
sonucunda yasanmistir. Boylece kendisine daha yakin giiclerin iktidara
gelmesi saglanarak, bolgedeki etkinligini artirmistir. ABD ayn1 metodu Ka-
radeniz’in diger tlilkeleri ve eski Sovyet cografyasinin farkl bélgelerinde de
denemeye calissa da, bu cabalarinin ters sonug vermesi ve kanli olaylara yol
agmasiyla birlikte simdilik bu politikasindan vazge¢mis bulunmaktadir
(Kamalov, 2009: 15).

ABD, kiiresel enerji politikasinin bir parcasi olarak, Karadeniz bolgesi
ile ilgilenmektedir. Amaci, enerji konusu ile serbest ticaretin genisletilmesi-
ni saglamaktir. Boylece; gaz ve petrol boru hatlarinin sayisini artirmak,
bolgedeki ticaret ve ekonomik kalkinmayi artirmak; ulasimi ve iletisim alt-
yapisini gelistirmek, turizmi tesvik, giimriik is birligini ve ¢evre korumasini
saglamaktir. (Larrabee 2009, 302). ABD’nin kiiresel enerji politikas;; miim-
kiin oldugunca kendi kaynaklarini tilketmemesi, kaynak ve bolge cesitligi-
nin saglanarak tek bir bolgeye ve kaynaga bagli olmamasi, enerji ulasiminin
kesinti tehdidi altinda olmamasi ve bununla ilintili olarak hi¢bir kiiresel
gliclin kendisine karsi bir enerji jeopolitigi olusturmamasi esasina dayan-
maktadir (Demir, 2012). ABD sahip oldugu enerji rezervlerinden daha faz-
lasinmi tiiketmekte (diinyanin enerji tiiketiminin % 25’i4) bu farkin biiytik
¢ogunlugunu Orta Dogu ve Hazar-Avrasya boélgesinden karsilamaktadir.
Enerji yoniinden disa bagimliligi ABD’yi dis faktdrlere karsi hassas duruma
diisiirmektedir. Bu nedenle enerjinin giivenli ve kesintisiz ithali ¢ok dnem-

4 ABD'nin enerji tiiketimi diinyanin enerji tiiketiminin % 25’ine gelmektedir. Bu oran ham
petrolde % 25, dogal gazda ise % 45’e denk gelmektedir. Yine tiim diinyada petroliin % 57’si
ABD tarafindan ithal edilmektedir.
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lidir. ABD’nin enerjideki yabanci kaynaklara bagliligi, dilnyada daginik ve
sinirl miktarda halde bulunan fosil yataklarinin kontroliinii 6ne ¢ikarmakta
bu da gittikce artan bir miicadeleye neden olmaktadir (Pamir, 2007b:246).
ABD’nin Karadeniz’'le ilgilenmesinde, istikrarsizlasan Orta Dogu'ya alterna-
tif olabilecek enerji kaynaklarina sahip olan Karadeniz Boélgesini kontrol
etmek ve biiylik ABD sirketlerinin ekonomik c¢ikarlarini korumaktir. Ayrica,
diinya piyasalarindaki enerji fiyatlarinin kontrol altinda tutulabilmesi, Pet-
rol fhra¢ Eden Ulkeler Orgiiti (OPEC)'ne alternatif bir kaynak olmasi,
RF’'nin enerji piyasalarindaki tekelinin kirilmasi gibi sebeplerle ABD, Kara-
deniz'deki enerji nakil trafigiyle cok yakindan ilgilidir (Ozarslan, 152; Alkan,
91-92; Kanbolat, 2007: 80; Ogan, 2012’den). Hazar havzasi enerji kapasite-
sinin 6neminin gittikce artmasi tizerine, RF'nin bolgedeki enerji yataklar: ve
tasima hatlar1 tizerindeki giiciinii ve etkisini azaltic1 politika izlemistir. Ba-
kii-Tiflis-Ceyhan petrol hattinin RF kontroliiniin disinda insa edilmesi bu
politikalarinin bir sonucudur. Ozetle, ABD agisindan bakildiginda, enerji
sorunu giivenlik ile i¢ icedir ve dolayisiyla bu transatlantik ittifak sisteminin
Avrupa ayaginin giivenligi icin temeldir. Buradaki esas diisiince Avrupa'nin
Rusya'ya olan bagimliligini azaltmaktir (Celikpala, 292).

Diger yandan ABD’nin, RF ile girdigi enerji baglaminda niifuz miicade-
lesi bazen isbirligi de yapmistir. Kazakistan'in dev Tengiz sahasinda ireti-
len petroliin, yeni bir boru hatti ile (Caspian Pipeline Consortium), RF top-
raklarindan gecerek Novoroski terminalinden Karadeniz’'e ¢ikmasi -ki bu
yatirimin tiim finansmani, basta ABD’li Chevron olmak tizere batili sirket-
lerce karsilanmasi (Pamir, 2007a:3) bu isbirliginin 6érnegidir.

Giivenlik ABD'nin bolgeye yonelik yaklasiminin bagka bir tiirtidiir. Bu-
rada vurgu teror, organize suglar ve kitle imha silahlarin kacak¢iligi ile mi-
cadele iizerinde olmaktadir. (Larrabee, 2009: 302). Bu amagla ittifaklik
baglantilar1 disinda ABD bélgesel aktorlerle ikili giivenlik baglar1 gelistir-
mistir. Bolgede transatlantik ittifakinin etkisi genisletilmistir. Karadeniz
bolgesi NATO icin 6zel bir 6nem kazanmis ve NATO’nun doguya dogru ge-
nislemesini saglanmistir (Larrabee, 2008: 277-292). ABD de Ukrayna ve
Giircistan’in NATO iyeligine destek saglamistir. Diger yandan, Karadeniz
Bolgesi'nde etkili olabilmek amaci ile transatlantik yaklasim benimsenmis-
tir. AB ile birlikte ‘daha genis Karadeniz’ konsepti ¢ercevesinde bolgede
hakim olmak istemistir. Clinkii ABD ve AB’nin bodlgeye yonelik politikalar:
paralellik arz etmektedir. Bu kapsamda, Bulgaristan’in NATO ve AB iiyelik-
leri, Ukrayna ve Giircistan’daki renkli devrimlerin desteklenmesi, bu iki
tilkenin NATO’ya alinma girisimleri, Karadeniz’de Montré Bogazlar Sé6zles-
mesi’'nin hilafina kuvvet bulundurma istekleri ve ortak enerji politikalar
olusturmalari bu isbirliginin en temel unsurlaridir.

ABD bolgeye gilivenlik yaklasiminin bir geregi olarak Karadeniz'de
kalic1 olarak konuslanmaktir. Bu amagla Romanya ve Bulgaristan’da askeri
iis kurmustur. Bu lis edinme faaliyeti, bir yandan Ortadogu’ya yo6nelik bir
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stratejinin pargasiyken diger yandan da Kafkasya ve Orta Asya cografya-
larini ilgilendiren bir hamle niteligindedir. Bahsi gecen cografyalara yonelik
operasyonlarda gerekli olan ikmal ve wulasim gibi askeri gerekgeler
acisindan konuslanma biiyiik bir avantaj yaratmaktadir (Ozarslan, 153;
Ogan, 2008’den). Diger yandan, 11 Eyliil sonrasi giristigi, terorle miicadele
ve zayif devlerle yonelik askeri harekatinda Orta Asya'da bulunan ABD as-
keri varlig1 i¢cin havadan lojistik ikmal ve tahliye icin gerekli emniyetli bolge
ve ucus koridoru ihtiyacini Karadeniz iizerinden saglamaktadir (Kanpolat,
2006:27). Ayrica, ABD'nin olasi bir Iran harekati ve Avrupa-Atlantik diin-
yasi disinda kalan Beyaz Rusya ile Rusya Federasyonu'nun askeri hareket-
lerini kontrol altinda tutmak i¢in, Karadeniz'i "askeri iis, radar istasyonlari
ve casus ug¢aklari ile izleme merkezi" olarak degerlendirmek istemesi de
(Kanbolat, 2006:28) birer etken olmustur.

Diger yandan, NATO’nun akilli savunma istemi, fiize savunma sistemi-
ne dayanmaktadir. Agikca ifade edilmemis olmasina karsin, akilli savunma
istemi RF, Iran, Cin ve Kuzey Kore fiizelerine kars1 bir koruma saglama
amaglidir. Karadeniz Bolgesi, konum olarak NATO flize savunma sistemini
icinde yere almaktadir. Hem tehdit olarak goriilen iilkeler (Rusya, iran) ve
hem de sistemin kurulmasinin 6ngoériildiigi tilkeler (Tiirkiye, Romanya)
Karadeniz Bolgesi icinde veya yakin ilgi sahasindadir. Bu baglamda, ABD,
NATO’nun akilli savunma istemi vasitasi ile Karadeniz boélgesini kullanmak
istemektedir.

Benzer sekilde, ABD eneriji, askeri giivenlik, terérizm ve silah, uyustu-
rucu ve insan kacgakg¢iligl gibi konularda Amerikan ¢ikarlarini korumak ve
etkinligini arttirmak iizere Karadeniz Bolgesi ile ilgili olarak genis kapsamli
politikalara ihtiya¢ hissetmistir. NATO ve AB’nin Dogu Avrupa’daki genis-
lemesi, eski Dogu Bloku devletlerini ABD eksenine iyice yakinlastirmistir
ABD, bolgeye uzak olmasi sebebiyle yasadig1 dezavantaji, Dogu Avrupa dev-
letleri aracihgiyla ortadan kaldirmay: hedeflemistir (Ozarslan, 2012:152).

Amerika'nin bélgede etkin bir aktér olarak sahneye ¢ikmasi, bélgedeki
kiiglik devletleri daha bagimsiz bir politika izlemeye sevk ederken ABD ile
is birligi heveslerini artirmistir. 2001 yilindaki terdr saldirisindan sonra,
ABD enerji giivenligi basta olmak iizere bolgedeki ¢ikarlarini korumaya
yonelik Karadeniz’'de “Daha Genis Karadeniz-Wider Black Sea”, Orta Do-
gu'da ise “Biiylik Orta Dogu-Greater Middle East” adi ile yeni politikalar
uygulamaya koymustur (Celikpala, 292).

Ancak Agustos 2008 Rusya ve Giircistan arasindaki savas, ABD'nin gii-
venilirligine olduk¢a zarar vermistir. Ciinkii RF’nin Giircistan saldirisina
ABD kiiresel giicline uygun bir yanit verememistir. Bu da ABD’nin bolgede
glvenlik garantorii olarak konumunun sorgulanmasina yol agmistir. Rus-
ya'nin bolgedeki saldirgan tutumu, NATO’nun genislemeye iliskin planlarini
da rafa kaldirilmasina sebep olmustur. Bu durum ABD’nin bélgedeki acil bir
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glivenlik endisesinin bulunmadigl (Celikpala, 292) ayrica, kiiresel aktor
olarak giiciiniin zayifladig1 seklinde algilanmistir.

Sonug olarak, Amerika Birlesik Devletleri kiiresel siiper gii¢ olarak, da-
ha genis Karadeniz i¢in jeopolitik, giivenlik, ekonomik baglanti1 ve insani
konular yoluyla kendi ¢ikarlarini tanimlamaktadir. ABD; NATO, AB, GUAMS5,
BDT ve icindeki istikrarsizliklar; Bati yanlisi petrol ve gaz projeler ve Giiney
Osetya'daki son askeri krizi kullanarak bolgedeki ¢ikarlarini korumaktadir
(Glebov, 2009:362).

AB

AB; Karadeniz'e 6zellikle artan genisleme siireci ile birlikte ilgi duyma-
ya baslamistir. Bunu “Daha Genis Karadeniz” ve AB'nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP)- EU Common Security and Defense Policy-(CSDP)
konseptleri c¢ercevesinde Komsuluk politikasi-Neighbour Policy-(NEP)
vasitasi gerceklestirmek istemektedir. Ozellikle Romanya ve Bulgaristan’in
AB’ye girmesiyle Karadeniz'e kadar genislemesi ve enerji arz1 yoniinden
ozellikle RF’ye gittikce artan baglilik bolgeye olan ilgiyi artirmaktadir.

AB’nin Karadeniz’'e yonelik ilgisinin arkasinda, SSCB’nin yikilmasindan
sonra meydana gelen gii¢ boslugunu doldurmak ve enerji ihtiyacini bolge-
den kesintisiz saglamaktir.

AB; doguya dogru genislemek, Romanya ve Bulgaristan AB lyesi yap-
mak, diger kiyidas tilkeleri ‘komsuluk politikasi’ ¢cergevesinde siyasi ve eko-
nomik olarak etkilemek; RF'yi ekonomik yardim ve demokratik soylemlerle
baski altina almak ve ‘genis Karadeniz’ konsepti ile Karadeniz’'e yerlesmek
istemistir.

AB'nin boélge ile olan iligkilerinde gelistirdigi projeler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu projelerin en o6nemlileri Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim
Koridoru (TRACECA), Avrupa'ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasimaciligl
(INOGATE) ve SYNERGY'dir. Enerji temini bakimindan, lrettiginden ¢ok
daha fazlasimi tiiketen AB iilkeleri, enerjinin kesintisiz aktarimina ve bu
nedenle lireten ve tiiketim yerlerine ulastiran cografyalarin giivenliklerine
ve istikrarina biiyiik 6nem vermektedirler (Aydin, 2006). iliskileri gelistir-
mek iizere, 11 Nisan 2007’de Karadeniz’ iliskin yeni bir SINER]JI politikasini
uygulamaya koymustur (Glebov, 2009:357). ABD’nin bolge ile ilgili gelistir-
digi stratejilerin basinda bolgedeki demokratik rejimlerin ve degisimlerin
hizlandirilmasi yolu ile 6zelde ABD’'nin genelde Bati’'nin ¢ikarlarina zarar
vermeyecek devlet yapilarinin olusmasini saglamak gelmektedir. Bu kap-
samda ABD ve AB’nin demokratik destek programlar: uyumlu hale getiril-
mis, serbest piyasa ekonominsin éniindeki engellerin kaldirilmasi ile birlik-
te demokratik kurumsallasmaya 6nem verilmistir.(Yilmaz, 2007:5).

Gerek Avrupa’nin gerekse ABD’nin, 21. ylizyildaki petrol ve gaz gerek-
sinimini karsilamada, kaynak cesitliligi ve dolayisi ile fiyat rekabeti ve ener-

5 Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova tilkelerinin bas harflerinden olugsmaktadir.
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ji glivenligi agisindan Hazar bolgesi petrol ve dogal gaz kaynaklar1 yasamsal
Onem tasimaktadir (Ediger, 38). Enerji arz giivenligi, Hazar havzasi ve Orta
Dogu’'nun kuzey boliimiinden saglanan petrol ve dogal gazin Avrupa’ya arzi
tizerinde odaklanmis oldugu goériilmektedir. Ukrayna tizerinden Avrupa’ya
giden Rus gazinin birkag¢ kez kesintiye ugramasi, ister politik isterse ticari
nedenlerden kaynaklansin, Avrupa’nin enerji arz giivenligi konusundaki
hassasiyetlerini artirmis, kaynak ¢esitliligi ile farkli ulasim hatlar1 giindeme
gelmistir.(Ediger, 39)

AB Avrupa’nin Hazar ve Kafkaslar bolgesine yonelik enerji politikasi,
ABD'nin aksine, Rusya ile is birligi yaklasimina dayanmaktadir. AB ve Rus-
ya’da daha istikrarli bir genis Karadeniz boélgesinin her iki tarafin
¢ikarlarina uygun oldugu konusunda hem fikirdir (Celikpala,295; Glebov,
357-9’dan). Ancak, AB’'nin RF ile ortakliga dayali enerji glivenligi politikasi
olan kaynak cesitliligini saglamak, alternatif enerji nakil hatlarini gelistir-
mek ve enerji kaynak bolgesinin istikrarini saglama noktasinda, gerektigin-
de RF’den farkli politikalar izleme se¢enegini elde tutmaktadir. Burada has-
sas nokta, atilacak adimlarin transatlantik giivenliginin Avrupa ayaginin ne
derece riske atacagidir.

AB’nin Karadeniz’de egemen olmak i¢in sert politikalar yerine barisgil
bir yaklasim yeglemesinin bir nedeni de, ge¢gmiste oldugu gibi sert (hard)
politikalar uygulayabilecek askeri ve diger sert gii¢ unsurlarina sahip ola-
mayisidir.

Rusya Federasyonu

1990’lara kadar, yaklasik bir yiizyil, Karadeniz bolgesinde tek basina
etkin olan Rusya, SSCB’nin yikilmasi ile bu hakimiyet kaybolmus, Karade-
niz'de ii¢ yeni devletin ortaya cikmasi (Ukrayna, Giircistan ve kismen Mol-
dova) ile kiyidas bir iilke durumuna gelmistir. Transatlantik blokun Kara-
deniz bolgesinde askeri, ekonomik ve diplomatik kanallarla etkin olmaya
baslamasi ile, Moskova’'nin bolgedeki etkinligi 6nemli oranda azalmistir.

1990°’lardan giliniimiize kadar RF'nin Karadeniz Boélgesi'nde izledigi si-
yaset, i¢ politikadaki gelismelerden, ‘yakin ¢evre’- ‘near abroad”, ulusal gii-
venlik ve askeri konseptler den etkilenmistir.

Amerika'nin tek kutuplu “hegemonyasi” siirecinde RF’nin i¢ ve dis poli-
tikalarina damgasini vuran etkenlerden bir de “kimlik bunalimi1” olmustur.
1990’lar hem igeride hem de disarida RF'nin “Batili” m1 yoksa “Dogulu” mu
oldugu tartismalariyla ge¢mistir (Tellal 2011; Baranovsky, 2000: 443-
458’den). Bu baglamda ilk dénemde Rusya, Bat1 tarz1 (Atlantikei) iktisadi,
siyasi ve kiltiirel politikalar izlemis, bunun neticesinde Rusya ekonomisi
onemli gerilemis ve Ruslarda 6nemli oranda fakirlesmislerdir. Rusya eko-
nomisi liberallesmis, ancak oligark denilen bir kisim giigler iilke siyasi ve
ekonomisi iizerinde etkin olmuslardir. 1990’larin ortalarindan itibaren
izlenen politikalar sorgulanmaya baslanmis, Baticilik/Atlantikgilik yerini,
‘Avrasyacilik’ ideolojisi almistir. Avrasyacilik jeopolitik agidan ABD hege-
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monyasina karsi bir platform olarak algilanmistir. Bu akim, eski Rus gele-
neklerinde olan kuvvetli merkezi otoriteyi ve Rus birligini esas almaktadir.
Putin’le birlikte iki akimin “sentezinin” saglandigi s6ylenebilir.

RF’nin gilivenlik ve tehdit algisinda basat etken, SSCB’nin akibetine ug-
rama korkusu, yani dagilma riskidir. Istikrarsizliga miisait bir sosyokiiltiirel
yapl, “dagilma korkusu "nu besleyen en dnemli unsur olarak kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda, sinirlarin ve ilke biitiinliigliniin korunmasi, birincil
oncelikli meseledir ve bu durum, RF'nin gelecegi agisindan “olmazsa olmaz”
bir nitelik tasimaktadir (Dag1, 2002:174). RF, 1993’te ilan ettigi “yakin cev-
re” (Blijniy zarubejniye, near abroad) politikasiyla, eski Sovyet cografyasini
ekonomi ve giivenlik agilarindan yasamsal ¢ikar alani ilan etmis ve bu,
RF’nin “Monroe Doktrini” olarak adlandirilmistir (Tellal 2011:206). “Yakin
cevre” politikasi; Sovyetlerin cografyasina sahiplik, diger gii¢lerin bu bél-
geye girisinin engellenmesi ve AGIK inisiyatifine katihm seklinde 6zetlene-
bilir. Bu politika ile Rusya, Kafkasya'da Azerbaycan, Ermenistan ve Glircis-
tan iizerindeki kontroliinii arttirmaya yonelmis ve hem askeri varliginin
bolgede devamini, hem de bélge enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara
ulagtirlmasimi saglamistir (ismailov, 2011: 4). Dolayisi ile ‘yakin cevre’
politikasi, Rusya’nin, Karadeniz lizerinde tekrar egemen olmanin bir yén-
temi olmustur.

“Avrasyacilik” akimi, RF’nin “yakin ¢evre politikasinin” yeni uygulama
aracit olmustur. BDT iilkelerinin RF ile olan iliskilerini kuvvetlendirmede
yeni ‘ideoloji’ olarak da adlandirilabilir. RF'nin “Avrasyacilik” politikasi ¢er-
cevesinde BDT tiyeleriyle siirdiirmeye ¢alistig1 iliski Rus emperyalizminin
yeniden canlanmasi” biciminde yorumlara da yol agmistir (Tellal, 207; Si-
mes, 1994: 77'den). Avrasyacilar realist yaklasim agisindan degerlendirildi-
ginde, ideal devletin “ulus devlet” degil, imparatorluk” oldugunu savunmak-
tadirlar

Rusya’nin dis politikasi, ‘Dis Politika Konsepti’, ‘Ulusal Giivenlik Kon-
septi’ ve ‘Askeri Doktrin’ olmak tizere ili¢ temel belge lizerinden yiiriitil-
mektedir.6

10 Temmuz 2000’de agiklanan “Dis Politika Doktrini (Haas, 2009:2-5)”
12 Mayis 2008’de tekrar glincellenmistir. Yeni konsept; dis iliskilerde giiglii
bir Rusya’nin varligini, Bat1 giivenlik modelinden farkli bélgesel bir giiven-
lik modelini, NATO'nun daha fazla doguya genislememesini, ve Amerika
savunma kalkanina karsi olmayi esas almaktadir. Yine konsept agirlikla,
Rusya-Hindistan-Cin ii¢liisiiniin iliskilerini derinlestirmesini, Ortak Savun-
ma Anlasmas1 Orgiitii-Collective Security Treaty Organization (CSTO)ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun niin-Commonwealth of Independent
States (CIS), BDT 6nemini vurgulamakta, Sangay Isbirligi Orgiitiiniin-

6 Rusya’'nin yeni glivenlik konseptinin degerlendirilmesine,
http://www.eesc.lt/public_files/file_1251361044.pdf'den ulasilabilir.
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Shanghai Cooperation Organization (SCO) Asya-Pasifik bolgesi i¢in gereklili-
gini belirtmektedir. Dis Politik Konsept, hem kaynak hem de gilivenlik
acisindan enerji konusuna 6nem atfetmekte ve gii¢ politikasinin dnemli bir
unsuru olarak gérmektedir.

Rusya’nin dis politikasina yon veren Ulusal Glivenlik Konsepti (Shro-
dder, 2009:6-11)’, 1997’de Yeltsin tarafindan onaylanmis, 10 Ocak 2000’de
Putin tarafindan giincellenmis, en son olarak 12 May 2009’da Medvedev
tarafindan tekrar giincellenmistir. Glivenlik Doktrini'nde gliniimiiz diin-
yasinda giivenligi etkileyen tiim faktdrler siralanmis, bu anlamda neo-
realist bir giivenlik yaklasimini benimsemistir. Rusya’'nin artik biiyiiyen
ekonomisi ile biiytlik gli¢c oldugu iddia edilmis, ¢ok kutuplu bir kiiresel diize-
nin gerekliligi, NATO'nun artik giiniimiiz gereksinimine yanit veremedigi
belirtilmistir. Glivenlik stratejisinin degistirilmesinde 2008 Giircistan krizi
etkili olmustur. Konseptin dis giivenlik ile 6énemli hususlar1 ABD’nin tek
kutuplu ve tek yanliliga dayanan politika ile; NATO’nun varhigl, ve ulusal
glvenligi icin tehdit olan potansiyel genislemesi (Ukrayna ve Gilircistan'in
olas1 NATO {iyeligi kast ediliyor) endise kaynagi olarak ifade edilmisti.
ABD'nin hegemonyasina karsi, ¢ok yonli bir dis politika izleyecegi, Uzak
Asya’da muhtemelen Cin ile isbirligini kuvvetlendirecegi belirtilmistir. Cok
yonlil dis ve giivenlik politikasina; enerjinin dis politikada artan 6nemine;
Kuzey Kutbu’'ndaki dogal kaynaklar lizerindeki rekabete ve silahli kuvvetle-
rin yeniden yapilandirilmasina 6zel vurgu yapilmistir. Yeni strateji, Bati ile
Rusya’nin kesinlikle karsiya gelecegini ifade ederken, BDT bélgesini ana ilgi
sahasini yapmis ve Rus ¢ikarlarini korumak i¢in gerekirse gii¢ kullanabile-
cegini agikca ortaya koymustur.?

Dis politikasinin temel belgelerinden biri de Kasim 1993’te kabul edi-
len Askeri Doktrin olmustur. “Karaganov Doktrini” adiyla bilinen bu belgey-
le RF’'nin niikleer silahlara ilk bagvuran iilke olmayacag ilkesi reddedilir-
ken, RF ve BDT iilkelerinin giivenligini saglamak ilizere gerektiginde RF
askerlerinin iilke disinda da konuslanabilecegi ilkesi kabul edilmistir (Tel-
lal, 2011:206). Bu belgede ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin gerekliligi-
nin altini ¢izmistir (Kibaroglu, 2000:95-106; 2001: 95). 5 Subat 2010 tari-
hinde Medvedev tarafindan imzalanan yeni Askeri Doktri'nde iki nokta 6ne
¢ikmaktadir. Biri NATO'nun genislemesi (Tellal, 2011: 205, Trenin, 2009:
299-303’den) (ki burada kastedilen Ukrayna ve Giircistan'in tyelikleridir,
RF 2008 Mart'inda Biikres’teki NATO Zirvesi'nde bu iki devletin iiyelikleri-
nin savas nedeni olacagini dile getirmistir); digeri ise ABD’nin kurmaya
calistig1 Filize Savunma Sistemi’dir (Tellal. 2011:204; Goldman, 2007: 314-
320’den).

Bu {i¢ belge degerlendirildiginde; Rusya yakin ¢evresinde daha dogru-
su BDT cografyasinda gegmisten gelen stratejik ¢ikarlarini ve kazanimlarini

7 Rusya’'nin yeni glivenlik konseptinin degerlendirilmesine,
http://www.eesc.lt/public_files/file_1251361044.pdf'den ulasilabilir.
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korumak istemekte, yakin cevresine diger uluslararasi gii¢lerin tesir etme-
sini kendi bekasina bir tehdit olarak algilamakta ve bunun i¢in gerekli olan
siyasi, iktisadi ve askeri biitiin tedbirleri almaya ¢alismaktadir. Azerbaycan-
Ermenistan Savasini, Giircistan’daki etnik ¢atismalar1 ve son Rus askeri
miidahalesini ve hatta Ukrayna’daki siyasi hesaplasmalar1 da bu cercevede
degerlendirmek gerekmektedir.

Batili gli¢lerin bolgeye olan ilgisi ve izlemis oldugu niifuz miicadelesi,
Rusya’nin son yillarda bolgede daha aktif ve dengeleyici karsi politika izle-
mesine neden olmustur. ABD ve RF arasinda bu yeni stratejik niifuz sa-
vasimi “yumusak savas-soft war” olarak tanimlanmistir (Celikpala, 288).
Soguk Savas sonrasinda biiyiik bir jeopolitik kayba ugrayan Rusya; jeopoli-
tik onceligi olan Karadeniz'de etkinligini siirdiirebilmek i¢in, yakin ¢evre
icindeki tlilkelerdeki sorunlari destekleyerek, bir baska deyisle “dondurul-
mus istikrarsizlik” ortami yaratarak ve bundan yararlanarak, bolgeyi kont-
rol altinda tutmaya ¢alismaktadir (Koger, 2007:201).

Rusya, enerji diplomasisi yolu ile Avrupa ve Gliney Kafkasya jeopoliti-
ginde yeni dengeler olusturma gayreti icerisindedir (Ismailov, 2011: 3). RF
icinde bulundugu ekonomik yapiy1 diizelttigi ol¢lide, "yakin g¢evre" deki
¢ikarlarini koruma egilimi artacak, ekonomik ve siyasi yollar1 kullanarak,
bir sekilde, bagimsizligin1 kazanmis devletleri kendisine bagiml hale getir-
meye caba gdsterecektir. Rusya’nin halihazirdaki enerji politikalarini siir-
diirmesi de bir anlamda Orta Asya ve Hazar Havzasi enerji kaynaklar1 konu-
sunda, ister liretim asamasinda, isterse de nakil ve boru hatlar1 anlaminda
so0z sahibi olmasina baghdir (Elma, 141-142).

RF’nin Karadeniz bdlgesine ait tutumu olduk¢a karmasik bir yapi arz
etmektedir. Sovyetler Birligi (SB) donemindeki gibi Karadeniz’de egemenlik
kurmak isteyen sertlik yanlilar1 ile daha yumusak bir politika izleyenler
arasindaki miicadele RF’'nin bélgeye yonelik tutumunu belirlemektedir. Bu
bakimdan RF’nin bdlgeye iliskin tutumu, merkantilist veya liberal yaklasim
cercevesinde izah edilebilir. Merkantilist yaklasim, RF’'nin enerji liretimi ve
bunlarin ulasiminda yitirdigi hegemonyasini yeniden tesis etmek amaci ile
sertlik yanlis1 bir tutum izleyebilecegine, liberal yaklasim ise enerji tiretim
ve nakil hususunda daha is birlik¢i bir tutum takinabilecegine isaret etmek-
tedir (Winrow, 2002:129).

11 Eylil olaylarindan sonra, Amerika bolgesel dnceliklerinde biiylik
degisiklige gitmistir. Kiiresel ekonomik krizde Cin ve Hindistan’in ekonomik
glic olarak yiikselmelerinden sonra da Kafkaslardaki dncelligini Orta Asya
ile, beraber Pasifik ve Uzak Asya’ya kaymistir. Bati'nin Kafkasya'y1 Rusya’ya
terki sonucunda Rusya’nin Kafkasya manevralar1 artmistir.

Sonug olarak, Karadeniz bolgesinde Rusya'nin mevcut ¢ikarlari soéyle
tanimlanabilir: Bélgenin 6nemli aktorlerinden biri olarak konumunu koru-
mak; Rus kontrolii altinda olmayan projeler veya aktorlerin ortaya
¢ikmasini 6nlemek; herhangi bir anti-Rus askeri koalisyonu dnlemek; NA-
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TO'nun daha da genislemesini frenlemek ve ayirimcilik, koktendincilik ve
terorizmi bastirmak ve ortadan kaldirmaktir (Celikplala, 2010:295). Bu
amaglarini gergeklestirmek icin Rusya yumusak ve sert gii¢ unsurlarinin
birlikte kullanimini iceren daha kapsamli ve koordine edilmis politikalar:
uygulamaya koymustur. Bu yonde gittikce artan otoriter ve askeri egilimler,
bolgenin giivenlik ve istikrari i¢in bir tehdit olusturmaktadirlar.

Tiirkiye

Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi, cografik konumu, ¢oklu tarihsel bag-
lantilar1 ve stratejik etkisi sayesinde bolgesel liderlik firsati ile karsi karsiya
gelmistir. Karadeniz bolgesinde Bolgenin Karadeniz kapsaminda, Tirk dis
politikas1 esas olarak boélgesel giivenlik mekanizmalar1 ve girisimleri
araciligiyla baris ve istikrarin korunmasi ve gelistirilmesini savunmaktadir
(Erkek, 2006:63; Altay 2006’dan). Tirkiye'nin bu tutumunu yoénlendiren
unsurlarin basinda Lozan Antlasmasi ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi
gelmektedir.

Tiirkiye ayrica bolgede konumu itibari ile de stratejik éneme sahiptir.
ABD’li diisliniir ve yazar Zbigniew Brzezinski’ (2005:132)’ye gore; Turki-
ye'nin 6nemi, Karadeniz Bolgesi'nin ve Balkanlar'in istikrarinin saglan-
masindan, Akdeniz’e gecisi kontrol edisinden, Rusya ile Kafkaslar1 dengele-
yici roliinden, koktendincilige karsi model olusundan ve NATO’nun giliney
cephesinde yer alisindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye SSCB’nin yikilmasindan sonra, bolge iilkeleri arasinda isbirligi
imkanin1 yaratmak, dis gii¢lerin bolgeye miidahalesini en aza indirmek,
Montré’'niin devamliligini saglamak ve enerji ulasim merkezi olmak sureti
ile olusan gii¢ boslugunu doldurmak istemistir.

Tiirkiye, SSCB’nin yikilmasindan sonra, bolge tilkeleri arasinda isbirligi
imkanlar1 yaratmis, KEI bélge bir girisimin sonucunda gerceklesmistir. An-
cak her iki devlet arasindaki iligki tarihsel rekabet niteligini devam ettirmis
ve bolgede iki eksenin olusmasina sebep olmustur. Bir yanda RF, Ermenis-
tan ve Yunanistan bazen iran baglantih eksen, diger yanda ise Tiirkiye-
Ukrayna-Giircistan-Moldova ve Azerbaycan ekseni (Glebov, 353). Ancak bu
gruplasmalar ¢ok siki bir sekilde birbirine bagh olmayip konjonktiire gére
farklilik gdsterebilmektedir.

Tiirkiye’'nin enerji glivenliginin esasi; enerji gereksinimini kesintisiz ve
glvenli bir sekilde karsilamak, enerji kaynaklarini gesitlendirmek, dogu-
bati arasinda bdlgenin dnde gelen transit terminali olmak seklinde sekil-
lenmistir. Bu strateji dogrultusunda girisilen ¢abalara kiiresel politik gelis-
meler de olumlu yonde destek saglamistir (Demir, 2012). Tiirkiye Karade-
niz bolgesindeki iilkelerle “yumusak gii¢” temelinde kurdugu iliskiler agi,
ona enerji glivenligi konusunda 6nemli avantajlar saglamistir.

Hazar ve Kafkaslardaki enerji kaynaklarinin diinyaya ulastirilmasinda
Karadeniz'in 6nemi biiyliktiir. Karadeniz dzellikle Avrupa’nin enerji gerek-
sinimini karsilamada stratejik bir bolge niteligindedir. Karadeniz'in
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altindan gecen hatlar; Karadeniz limanlarini kullanan petrol ve dogal gaz
hatlary; istanbul ve Canakkale bogazlari ve Karadeniz'i cevreleyen iilkelerin
topraklarindan gecen enerji nakil hatlar1 Karadeniz’'in 6nemini
artirmaktadir. Diinyadaki gilinliik petrol tiiketiminin yaklasik % 3,7’sinin
Tirk Bogazlar: yoluyla tasinmasi nedeniyle enerji glivenligi agisindan, Tiirk
Bogazlarinin ayri bir 6nemi vardir (Tiirkiye'nin Enerji Stratejisi, 2009:3).

Tiirkiye 6ngordiigii enerji politikalarini gergeklestirmek amaciyla ABD
ile is birligini bir politik yontem olarak benimsemistir. Boylece Kafkaslar ve
Hazar bolgesinde RF’yi dengeleyebilecek bir kiiresel giiciin destegini sagla-
mak istemistir. ABD de Sovyetler ’in bolgede biraktig1 boslugu ¢ikarlarinin
ortiistiigli devletler ile doldurmak, boylece gereksinim duydugu enerjiyi
glvenilir bir ortak ile kesintisiz saglamak istemistir.

Tiirkiye’nin 6nilindeki en biiyiik tehdit ise enerjide disa bagimli, 6zellik-
le RF’'ye bagimli olmasidir. Toplam fosil yakit rezervleri agisindan RF’nin
rezervleri Ukrayna'nin rezervlerinin yaklasik 7, Tiirkiye'nin ise 197 katidir.
RF'nin diinya rezervlerinden aldig1 pay, dogal gazda % 23,9, komiirde %
18,2, petrolde % 5,6 iken -Ukrayna’'nin % 3,9'luk payi1 hari¢- Tiirkiye dahil
diger Karadeniz iilkelerinin enerji kaynaklar1 yok denecek kadar azdir (Edi-
ger, 2011). Enerji gereksinimin biiyiik kismin1 (% 70) ithalat yolu ile
karsilamasinin sebebi enerji rezervlerinin yetersiz olmasidir. Tiirkiye; AB,
ABD ve RF arasinda yasanan enerji jeo-politik miicadelesinde enerji arz
glvenligini garantileyen bir yaklasim sergilemis, bu baglamda RF ile Mavi
Akim gibi 6nemli projelerde is birligi yolunu tercih etmistir. Tiirkiye ile RF
arasinda iliskilerin diizeyi ne olursa olsun, RF’'nin petroliin Tiirk Bogaz-
lar’'ndan gegisini bypass edecek yeni petrol boru hatlarinin insasina 6nem
vermekten (Robert, 2006:208) vazge¢mesi zor goziikmektedir.

Karadeniz Bolge’sindeKi isbirligi Cabalar:

Tarihsel boliinmeler ve bélgenin parcali yapisi nedeni ile bolge tlkeleri
arasinda, ge¢miste isbirligi ve biitiinlesme olduk¢a zor ve gecici nitelikte
olmustur. Soguk Savas sonrasi 6zellikle Tirkiye'nin g¢abalar: ile birlikte,
bolge tlkeleri cesitli bolgesel isbirligi projeleri icerisinde birlikte ¢alisma
arzusu gostermislerdir (Aydin, 2005: 61). Tirkiye’nin Karadeniz iilkeleri
arasinda bolgesel isbirligine yonelik 6ncti/lider olmasinin temelinde; diger
bolge tilkelerinin Soguk Savas ve komiinist idareden heniiz kurtulmalari ve
degisim siirecleri icerisinde olmalari, isbirligi gelistirme imkan ve kapasite-
lerinin olmamalari, Karadeniz disindaki kiiresel bir giiciin Karadeniz'de
inisiyatif almadan 6nce davranma gibi giidiiler rol oynamistir.

Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEI)

iki kutuplu siirecte diger kiyidas iilkelerin SSCB vesayetinde olmasi,
Tiirkiye'yi farkli bir konumda bulunmasini zorunlu kilmisti ve bir anlamda
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kendisini kusatilmis hissediyordu. Ayrica, Karadeniz iki pakt arasinda dogal
sinir olusturmaktaydi. Komiinist rejimlerin yikilmasi ile kiyidas ilkelerde
ylziinii Batiya ¢evirmis rejimler iktidara gelmisti. Bati iilkelerinin olustur-
dugu ittifaklara girmek icin gayret gostermislerdir. Diger yandan, Karadeniz
bolgesinin istikrar ve giivenligi icin genis Karadeniz kavramina dahil tilkele-
rin, isbirligine gidilmesinin faydali olacagi diisiiniilmekteydi.8 Boylece So-
guk Savas’'in kendi icine ¢ekilme, kapali ekonomi, yakin komsular: potansi-
yel tehlike ve diisman gorme, siirekli giivenlik kaygisi icinde yasama (Asik,
2009: 38) gibi tlilkeleri birbirinden uzaklastiran ortamin sona erdirilmesi
hedeflenmistir. Diger yandan Soguk Savas yillarinda basta SSCB olmak iize-
re diger Dogu Bloku iilkelerinde, savunma, agir sanayi ve uzay teknolojisin-
de 6nemli gelismeler kaydederken, halkin temel gereksinimlerine yonelik
yatim kapasitesi geri olduk¢a kalmisti. Dolayisi ile halkin temel gereksinim-
lerini karsilayabilecek bir ekonomik politika 6ncelik almisti. Bunun iginde
Bati devletlerinin destegine ihtiyaci vardi. Bu durum karsisinda, Karadeniz'i
cevreleyen lilkeler arasinda ekonomik ve siyasi iligkilerin gelismesi i¢in
ekonomik tabanl bir isbirligi érgiitiiniin kurulmasinin diistinsel alt yapisi
hazir idi. Tiirkiye’nin dnciilliigiinde bu diisiinceler KEI vasitasi ile hayata
gecirilmistir.

Bu kapsamda 25 Haziran 1992’de on bir iilkenin® katilimi ile Karadeniz
Ekonomik isbirligi (KEI)-Black Sea Economic Corporation (BSEC) Antlas-
masi imzalanmistir. KEI sureci, bir dizi bildirinin ardindan, 1 Mayis 1999
tarihinde 6rgiit niteligine déniismiistiir. Bu bildirilerde ve KEIO Sartr'nda,
imzac1 devletler bir yandan Birlesmis Milletler Orgiitii (BMO) Sarti’'nda,
Helsinki Nihai Senedinde ve Paris Sarti'nda yer alan ilkeler ile uluslararasi
hukukun genel kabul goren ilkelerini ve kurallarin1 benimsediklerini beyan
etmisler; diger yandan da Karadeniz Havzasi'nin baris ve refah alani haline
gelmesini amacladiklarini ifade etmiglerdir (Ozarslan, 2012:141-142).
KEi0’nun amaglari arasinda, ekonomik isbirligini gelistirici tedbirlerin ayni
sira, “Orgitli suclar ve uyusturucu, silah ve radyoaktif madde kagakgiligi,
her tiirlii teror hareketi ve yasadisi gocle miicadele” gibi olduk¢a genis ¢apli
ve ekonomiden ziyade “giivenlik” dncelikli bir alan yaratilmis olmasi dikkat
cekicidir. (Ozarslan, 2012:142).10

KEIT, birbiriyle iliskili, karsiikli olarak birbirini giiglendiren ii¢ hedef
amaglamaktadir: Catismadan ziyade isbirligini saglamak, kiiresellesmenin
yani sira bolgeselligi de desteklemek ve Avrupa’da yeni boliinmeleri engel-
lemek (Aydin, 2005: 62). KEi, AB’ye benzer sekilde hiikiimetler arasi bir

8 Tiirkiye’de Karadeniz'de ekonomik isbirligi siirecinin gerekliligini ilk defa belirten emekli
Biiytikelci Stikrii Elekdag’dir.(Oktay, 2006:157).

9 Bu iilkeler Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldo-
va, Romanya, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna. Sirbistan ve Montenegro 2004’te iiye olmustur.

10 KEIO biinyesinde, sucla miicadele ve giivenlik alanlariyla ilgili olarak bir adet anlasma ve bu
anlasmaya bagh iki adet ek protokol, lic adet bildiri ve dort adet de agiklama niteliginde resmi
belge kabul edilmistir.
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hiiviyette kurulmus ve AB’nin kurumsal yapisini érnek almistir. Asil yetkili
organ yilda iki kez toplanan Disisleri Bakanlar Konseyi’dir.

KEIT’in verimli ¢alismasini saglamak maksadi ile 1994’te daimi bir
sekretarya, parlamentolar arasindaki isbirligine yonelik olarak 1993’te
Parlamenterler Asamblesi tesis edilmistir. isadamlarinin KEiT’e olan ilgisini
artirmak maksadi ile 1992’de ilgili iilkelerde isadamlar1 Konseyi kurulmus-
tur. Yine Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankas1 1994’te (1999’da operas-
yonel hale gelmistir), Karadeniz Universiteleri Ag1 1997’de, Karadeniz
Calismalart icin Uluslararasi Merkez 1998’de (Atina), istatiksel Veri ve Eko-
nomik Bilgi Degisimi koordinasyon Merkezi (Ankara) kurulmustur (Aydin,
2005: 63).

Diger taraftan KEIT, proje bazh ¢alismay tercih etmis, béylece somut
projeler ortaya koyarak bolgenin kalkinmasina katkida bulunmay: hedef-
lemistir. Bu kapsamda italya, Tiirkiye, Ukrayna, RF arasinda tesis edilen
3500 km. uzunlugundaki iTUR Denizalti Fiberoptik Kablo Sistemi Agustos
1996’da bitirilerek hizmete sokulmustur. Boylece iiye iilkelerin Palermo,
Istanbul, Odesa ve Novorossisk iizerinden Avrupa, Kuzey Afrika, Orta ve
Uzakdogu, Kuzey ve Gliney Amerika ile dogrudan haberlesme imkanlari
saglanmistir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler arasinda deniz altindan tele-
komiinikasyon irtibati kurulmasina yonelik, 500 km.'yi asan uzunlukta
KAFOS Denizalt1 Fiberoptik Kablo Sistemi'nin tamamlanarak hizmete so-
kulmustur. Bu sayede Karadeniz tlkeleri Tiirkiye lizerinden Akdeniz, Bati
Avrupa, Kuzey Amerika, Orta ve Uzak Dogu iilkeleriyle; Romanya ve Bulga-
ristan lizerinden ise Balkan iilkeleriyle iletisim kurabilmektedirler (Erkek,
2006:23; Alkan, 2006: 31-32; Asik, 38).

KEIT, iiye iilkelerin ekonomik kalkinmalarina katki saglayarak bolge
glvenligine dolayl bir katki sagladig1 (Erkek, 2006: 23) gibi, bu platform
sayesinde birbirleriyle sorunlu olan ve siyasi diyalogu eksik ya da kopmus
olan iilkeler arasinda iletisim imkani sunmaktadir. Bu kapsamda KEI sorun-
larin ¢dziimlenmesi asamasinda gii¢ kullanilmasi yerine uzlagmalarin
yapilmasi icin bir platform olusturmaktadir (Erkek, 2006:23; Aybak
2001’den). Ancak gecen yirmi yillik stire iginde niifuz miicadelesi ve rekabet
ile mikro etnik catismalar, baska orgiitlerle isbirligine dahil olma c¢aba-
larindan dolay, KEI’den beklenen gelisme gerceklememistir.

GUAM

Karadeniz bolgesinde kiiciik devletler, haklarini biyiik giiclere karsi
haklarini korumak amaci ile bir araya gelmislerdir. Bélgesel ve alt girisim
olarak tasarlanan GUAM, bdlgesel siiper gii¢lerin katilimi olmaksizin ortak
cikarlarini korumayi hedeflemistir. RF'nin baskilarina karsi koymak icin
siyasi bir danisma forumu olarak, Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Mol-
dova tarafindan 1997 yilinda kurulan GUAM bunlardan en o6nemlisidir.
1997’de de, bu iilkelerin devlet baskanlar1 Fransa’da, ortak bir bildiri imza-
lamislardir. Bu bildiride, bu dért tilkenin isbirligi yapmalarinin 6nemi, Av-

39



Sertif Demir

rasya’da igbirligi, TRACECA'nin canlandirilmasi, toprak biitiinliigii, devletle-
rin egemenligi, sinirlarin degismezligi, isbirligi, demokrasi, hukukun iistiin-
liigii ve insan haklarina saygi duyarak daha giivenli ve istikrarli bir Avru-
pa'ya katkida bulunmak niyeti aciklanmistir.1999 yilinda Ozbekistan’in
katilimiyla GUUAM adini alan 6rgiit, ekonomik alanda tiye iilkeler arasinda
onemli bir igbirligi alani olustursa da, Ozbekistan'n 2002 yilinda iiyeligini
askiya alip, 2005 yilinda ayrilmasi, tiye iilkelerde yasanan i¢ siyasi gelisme-
ler, RF’'nin artan baskisi ve oérgiitiin Bat1 tarafindan yeterince desteklenme-
mesi nedeniyle son zamanlarda islevini yitirmistir (Kocer, 2007: 205, 206;
Asik: 39). Ayrica, 2008’deki kisa siireli Gliney Osetya catismasi, GUAM iilke-
lerinin bagimsiz hareket etme imkanini olduk¢a daraltmistir. Bu kapsamda
orgitiin kendi i¢ dinamiklerinden daha ¢ok ABD'nin destegi ile ayakta dur-
dugu degerlendirilmektedir.(Alkan 2006).

GUAM girisimi, giivenlik kaygilar1 agisindan Tirkiye ve Rusya’da farkl
iki algiya neden olmustur. RF'nin gilivenlik endiselerini arttiran bu girisim,
Tirkiye agisindan olumlu karsilanmistir. Clinkii RF’nin bélgedeki giiciint
kismen dengeleyebilecek bir organizasyonun varliginin Tiirkiye’'nin
¢ikarlari ile uyumlu oldugu disiiniilmistiir. Tiirkiye bolgedeki dogal gaz ve
petroliin tasinmasindaki bu iilkelerle is birligini liglincii bir gii¢ olmadan
yapabilme imkanina sahip olmustur.

Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Giicii (KARADENIiZ GUCU)-
BLACKSEAFOR

BLACKSEAFOR Karadeniz'e sahildar olan devletler arasinda dostluk,
iyi iligkilerin ve karsilikli gliivenin daha da gliclenmesine katkida bulunmak
maksadiyla olusturulan bir deniz giiciidiir. 2 Nisan 2001 tarihinde imzala-
nan “Kurulus Anlasmas1” ile kurulmustur. BLACKSEAFOR'un baris zamani
gorevleri olan; arama ve kurtarma harekati, insani yardim harekati, mayin
karsi tedbirleri, cevre koruma harekaty, iyi niyet ziyaretleri (BLACKSEAFOR
WEB) ve tliim taraflarca kararlastirilacak diger gorevlerin verilmesi plan-
lanmistir. Bu gorevlerin icrasinda yeterliligi saglamak ve karsilikli uyumlu-
lugu arttirmak maksadiyla en az yilda bir kez ¢agr1 kuvveti olarak aktive
edilmektedir. Bu ¢agr1 kuvveti, biri komuta kontrol gemisi olmak {izere,
taraflarca tahsis edilecek olan anlasmayla belirlenmis tipteki en az 4-6 ge-
milik bir kuvvetten olusmaktadir (BLACKSEAFOR WEB).

BLACKSEAFOR faaliyeti herhangi bir devlet veya devletler grubuna
karsi olusturulmus bir askerd ittifak degildir. BLACKSEAFOR Karadeniz'de
kullanilmak amaciyla tesis edilmis olup, taraflarin oydasma ile alacagi karar
uyarinca baska bir yerde de gorevlendirilebilir. Alinacak karar dogrultu-
sunda ayrica BM ve AGIT kapsamindaki harekatlarda gérevlendirilebilir ve
gorev ve amaglarina uygun olarak diger uluslararasi faaliyetlere istirak
edebilir (BLACKSEAFOR WEB).
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Ancak, 11 Eylil 2001 sonrasi degisen tehdit ve giivenlik algilamalari
nedeniyle BLACKSEAFOR gorev alanlarinin genisletilmesine ve gliniimiiz
ihtiyaclarina cevap verebilecek duruma getirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Bu amagla, terdrle miicadele ve Kitle imha Silahlar1 (KiS)'nin yayilmasinin
Oonlenmesi ile ilgili faaliyetlerde kullanilma modalitelerinin belirlenmesi
konusunda bir konsensiis olusturma c¢alismalar1 devam etmektedir (TC
Deniz Kuvvetleri WEB, 2012).

BLACKSEAFOR; bolge tilkeleri arasinda esitlik temelinde girisim olmus,
boylece karsilikli endise ve kaygilar1 gidererek kiyidas tlkeler arasinda
gliven ortami ve bolgede istikrar yaratmada énemli katkisi olmustur. Bolge
tilkelerinin kendi aralarinda kurdugu bir deniz giicii ile herhangi bir istik-
rarsizlik unsurunu bertaraf etme niyetini gostererek bolge disindan Kara-
deniz’e miidahalelerin oniine set ¢ekmistir. Diger yandan bolgedeki deniz
gliclerinin ¢ok uluslu bir ortamda birlesik egitim yapma imkani vermistir.
Boylece Montrd Bogazlar Sozlesmesinin ihlal edebilecek girisimleri dur-
durmak yonti ile de Karadeniz giivenligine katkida bulunmustur.

KARADENIZ UYUM HAREKATI- OPERATION BLACKSEA HARMONY

Tiirkiye'nin cabalariyla hayata gecirilen bir diger olusum KARADENIZ
UYUM HAREKATI (KUH)-OPERATION BLACK SEA HARMONY (OBSH)dir.
Karadeniz'deki tiim kiyidas iilkelerin katihmina a¢ik, ancak 1 Mart 2004
tarihindeki baslangicindan, 2006 yili sonuna kadar milli nitelik tasimis olan
bir deniz harekatidir. 2006 yilinda RF, 2007 Ukrayna ve 2009 yilinda Ro-
manya’nin katiimiyla KUH, uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Gorevi, Ka-
radeniz'de belirsiz araliklarla karakol faaliyetleri icra ederek, yasa disi faa-
liyetlere karistiklarindan siiphe duyulan ticaret gemilerini tespit etmek ve
izlemek olan KUH, NATO'nun Akdeniz'de devam eden “ETKIN CABA
HAREKATI”-“OPERATION ACTIVE ENDEAVOUR- OAE” nin maksat ve hedef-
leri ile tamamen uyumludur ve anilan NATO Harekati ile bilgi paylasimina
dayanan isbirligi icindedir. Tiirkiye'nin 6nciligiinde yapilan bu bdélgesel
girisimler sayesinde kiyidas lilkeler arasinda tesis edilen isbirligi, bolgede
istikrari saglayan temel yapilar olmustur.

BM Giivenlik Konseyi'nin 1373, 1540 ve 1566 sayili kararlar ¢ergeve-
sinde yirttiillen KUH uygulamasi kapsaminda, inlerce temas gergeklestiril-
mis ve bu temaslarin tamamina yakini teshis edilmistir. Stipheli gemiler ve
teshis edilen temaslar, NATO Deniz Komuta-Kontrol-Bilgi Sistemi ile NATO
devletlerine ve ilgili makamlara bildirilmektedir. Bu harekat araciligiyla
yasadisi faaliyetlerin caydirilmasi, deniz ticaretinin daha giivenli bir hale
gelmesi, Istanbul Bogazi'nin daha giivenli bir konuma ulasmasi, akaryakit
kacak¢iligl faaliyetlerinin azalmasi gibi olumlu gelismeler yasanmistir
(Ozarslan. 2012:147).

KARADENIZ GUCU ve KUH’un her ikisi de Karadeniz'de deniz ticaret
glvenligine, katiima tlkelerin farkli ¢ikar ve beklentilerini 6rtiistiirmeye
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calisarak bolgenin istikrarli hale gelmesine 6nemli katkilarda bulunmak-
tadir. Bu girisimler, bolgeye disaridan yapilmak istenen miidahalelere engel
olmus olsa da, istenen ivme henliz yakalanmis degildir (Asik, 2010:39-40).

Karadeniz'de Giiven ve Giiven Arttirici Onlemlere Inisiyatifi

2003 yilinda Ukrayna’nin girisimiyle baslatilan ve Tiirkiye'nin de bii-
yik destek verdigi, Karadeniz’e kiyis1 bulunan alti iilkenin katilimei oldugu,
“Karadeniz'de Giiven ve Giiven Arttirict Onlemlere inisiyatifi “Karadeniz’'de
halen devam etmekte olan bir diger olusumdur. Tiirkiye tarafindan destek
verilmektedir. Bu olusum, denizlerde isbirligi alanlarini gelistirmeyi,
karsilikli temaslar: arttirmay1 ve onemli faaliyetlerle ilgili on bildiride bu-
lunmay1 amaclamis ve biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. GGAO rejiminin uy-
gulanmasinda 6nemli bir soruna karsilasilmamakta ve uygulama alani
arttik¢a, kiyidas iilkeler arasinda giiven ortami pekismektedir (Koger,
2007:207).

Karadeniz Ulkeleri Sahil Giivenlik/Simir Birlikleri Komutanlar
Toplantilar:

Karadeniz iilkeleri Sahil Guivenlik/Sinir birlikleri Komutanlar Top-
lantilar1 Tirkiye'nin inisiyatifi ve 6nciliigiinde kiyidas iilkeler ile 2000
yilinda mektup teatisi yapilarak baslatilmistir. Karadeniz'de terérizm ve her
tirlii yasadisi faaliyetin onlenmesi ve deniz gilivenliginin arttirilmasi igin
isbirligi yapilmasi, deniz kirliliginin 6nlenmesi, arama kurtarma faaliyetleri
ve miisterek egitim konularinda isbirligi yapilmasi bu girisimin amag-
larindandir (Erkek, 2006:297).

Digerleri:
Bunun disinda, bélgede Ukrayna ile Giircistan’in basini ¢ektigi ve 2005
yilinda baslatilmis, demokrasiyi tiye iilkeler arasinda yerlestirmeyi ve don-

durulmus catismalari ¢6zmeyi hedefleyen “Demokratik Se¢enekler Toplulu-
gu” adli bir yap1 da mevcuttur (Kasim, 2007:175-176; Asik: 40).

Ayrica, diger girisim ise, denizde tanimlanmis deniz resminin tesis edi-
lerek ticaret gemilerinin 24 saat esasina gore izlenmesini (AIS ve LRIT sis-
temleri) saglayan Denizde Durumsal Farkindalik-Maritime Situational
Awareness (MSA) yapilarinin olusturulmasi ve tilkeler arasinda bu maksatla
bilgi degisim mekanizmalarinin kurulmasidir (Erkek, 2006:303). Ayrica,
Soguk Savas zamaninda beri AB’nin finanse ettigi Karadeniz Cevre Programi
ile; kiyidas tilkelerin diger iilkelerle imzaladig1 balikeilik ile ilgili s6zlesme-
lerin yani sira, Soguk Savas sonrasi donemde kiyidas iilkelerce imzalanan
ve 1994’te ylrirliige giren Cevre Kirliligine Biikres Karsi Karadeniz'i Ko-
ruma Konvansiyonu; AB'nin 1993’te yiiriirliige koydugu Avrupa-Kafkas-
Asya Transit Koridoru- The Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia
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(TRACECA), 1995’te yiirtrlige koydugu INOGATE (Interstate Oil and Gas
Transport to Europe) ile SINERJI programi altinda 1995'ye tesis ettigi Kara-
deniz Bolgesel Enerji Merkezi-Black Sea Regional Energy Center (BSREC)
projeleri cesitli alanlarda bolgesel isbirligi kapsamindadir. Diger yandan
Karadeniz tlkeleri yakin bolgedeki diger isbirligini hedeflemis orgiit ve
girisimlere (SEEBRIG gibi) katilmaktadirlar (Aydin, 2005: 65-70).

Karadeniz genis anlaminda degerlendirildiginde, Kitle imha Silah-
larinin Yayilmasina Karsi Giivenlik inisiyatifi (PSI), Bélgesel Silahlarin Kont-
rolii Dogrulama ve Uygulama Yardim Merkezi (RACVIAC), Baris icin Or-
takhik Girisimi (Bi0), Avrupa’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP), Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK), Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (KAIK), Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi (AKKA), Avru-
pa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Karadeniz iilkelerini dogrudan veya
dolayli olarak etkilemektedir.1! Bolge tllkeleri daha kapsamli isbirligi siireg-
lerine girmeyi kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun bulmuslardir.

Sonug olarak; Isbirligi alanindaki bu girisimler, bélgede esgiidiim ve
ortaklig1 gelistirmede, iilkelerin birbirine karsilikli tehdit algilarin1 degis-
tirmede ve Karadeniz’'in giivenli bir bolge olmasini saglamada énemli isleve
sahiptirler. Ancak, Karadeniz boélgesinde devletler arasindaki sorunlarin
devam etmesi, kiiresel ve bolgesel giiclerin bélgeye miidahaleleri, Sovyetler
Birligi yonetiminden veya giidiimiinden ayrilan iilkelerin heniiz tam olarak
gecis slirecini tamamlayamamis olmalari, bolge tilkelerinin kendi i¢lerinde
veya kendi aralarinda heniiz ¢éziimlenememis veya dondurulmus cesitli
nitelikte ve yogunlukta problemlerin bulunmasi, entegrasyon surecini sek-
teye ugratmistir. Bu nedenle, kurulan érgiitler tam anlamiyla etkin ve ve-
rimli faaliyetlerde bulunamamistir (Kamalov, 2009:20). Ayrica, bolge tilke-
leri, ¢ogunlukla giivenlik zafiyetini ABD ve NATO vasitasi ile, ekonomik
zayifligin1 AB’ye dahil olarak gidermeyi hedeflediklerinden, bolgede olustu-
rulmaya calisilan isbirligine yonelik orgiitlere olan ilgilerini zayiflamistir.
RF’nin “yakin cevre politikas1” ¢er¢cevesinde enerji silahini1 kullanarak kont-
rolii ele alma ¢abalar1 da diger tlkeler tlizerinde olumsuz bir etki ya-
ratmistir. (Asik, 41). Tiim bu zafiyetlerine karsin, KEIT, KARADENIZGUCU
ve KUH bolgede ilk defa Tiirkiye’'nin girisimi ile yapilan inisiyatiflerdir.
Kiyidas iilkelerin baska orgiitlenme bicimlerine dahil olma arzularina
karsin, bu li¢ inisiyatif Karadeniz’e 6zgidiir ve mutlaka devam ettirilmeli-
dir.

Karadeniz'de Tiirk-Rus ittifaki Var m1?

Soguk Savas sonrasinda en fazla jeopolitik degisime ugrayan bolge Karade-
niz’dir. Bu jeopolitik degisiklik Tiirk-Rus iliskilerinde de derin bir yumusa-
ma ve isbirligini saglamistir. Tiirkiye ile Rusya arasinda stratejik olarak

11 Bu organizasyonlarla ilgili ayrintiya, (Koger, 2007: 201-208)’den ulasilabilir.
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daha 6nce iki kez yumusama ve isbirligi ger¢ceklesmistir. Biri Osmanli Dev-
leti zamaninda 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi1 dénemi (sekiz yil icin),
digeri ise Kurtulus Savasi sirasinda 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlas-
masi ile baslayan ve 1936 yilina kadar siiren donemdir. 1990’lardan giint-
miize kadar sliren dénem ise, rekabet ve niifuz miicadelesinin yani sira,
isbirligi ve yumusama siirecini de iginde barindirmaktadir. Bu yonii ile te-
killik ve farklilik 6zelligi gostermektedir.

1990’lar sonrasi1 donemde Tiirk-Rus iliskileri, olumlu bir seyir izlemis-
tir. Tiirkiye’'nin énciiliigiinde baslatilan ve tiizel bir kisilik kazanarak KEIT
adiyla uluslararasi bir 6rgiite donlisen ekonomik isbirligi siireci (iki tilkenin
rizasl ile gerceklesmistir) iliskilerde 6nemli 6l¢iide yumusama ve anlayis
birligi saglamistir. Her iki tilkede bolgesel isbirliginin tilke ¢ikarlarina yarar
saglayacagini gormiislerdir. Bu kapsamda, 1990’ yillarin ikinci yarisindan
itibaren Tiirkiye ile RF arasindaki hizli gelisen dis ticaret, iki devleti de birer
ticari ortak haline getirmistir. Tiirkiye ile RF arasinda ekonomik alanda
gelisen iliskilerde enerji, 6nemli bir konudur. Enerji konusunun oOne
¢ikmasinda, ekonomik iliskilerin ve isbirliginin gelismesi kadar Tiirkiye’'nin
enerji politikasini degistirip dogal gaza yonelmesi de 6nemli bir etkendir
(Alkan, 54).

Ekonomik alanda yumusamayla baslayan ve ist diizeyde isbirligine
dontisen Tirkiye-RF iligkileri, paralel bir sekilde Karadeniz giivenligi
alaninda da kendini gostermistir. Karadeniz’in bolge devletlerinin egemen-
ligi altinda kalmasi ve disaridan bir miidahalenin olmamasi mantigina da-
yanan bu anlayis, tarihi Tiirk-Rus ¢ekismesinin Karadeniz giivenligi zemi-
ninde sona ermesine ve Tiirk-Rus ittifakinin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

Karadeniz, Montro Sozlesmesi'nin kendisine verdigi 6zel imkanlar se-
bebiyle (sinirdas olmayan) kiiresel giiclerin savas gemilerini sokamadigi
yegane deniz olma konumundadir. ABD’nin Karadeniz bélgesindeki hakimi-
yet kurma ¢abasindaki en biiyiik sinirlama 1936 tarihli Montré Bogazlar
sozlesmesidir. S6z konusu Sozlesme, Tiirkiye, diger kiyidas tilkeler ile diger
tglincli tlkeler agisindan gecis ve Karadeniz’de kuvvet bulundurma
acisindan farkl yetkiler vermektedir. ABD/AB’nin Karadeniz’e yonelik poli-
tikalarin temelinde Karadeniz’e kiyisi olmayan iilkelerin, herhangi bir tonaj
ve gemi sayisi sinirlamasi olmadan Karadeniz’'de deniz giicii bulundurma-
larin1 engelleyen Montré’'niin degistirilmesi bulunmaktadir (Yilmaz,
2007:12).

Tiirkiye ve Rusya, Bogazlardan gecis ve Karadeniz’'de kuvvet bulun-
durma konusunda ayni goriisii paylagmistir. Tiirkiye'nin amaci Bogazlardan
gecis konusunda yetki veren Montrd Bogazlar S6zlesmesinin herhangi bir
gerekce ile ihlal edilerek s6zlesmenin degistirilmesi iliskin sdéylemleri en-
gellemek, Rusya’nin amaci ise, Karadeniz’'de kiiresel gli¢clerin askeri
varligini sinirlandirmaktir. Gergekte, Rusya, Karadeniz’'de Tiirkiye ile ortak
hakimiyet saglamak degil, tek basina hdkim olmak istemektedir. Bu
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yadsinamaz tarihsel bir gerc¢ektir, Ancak, mevcut siirecte ABD ve NATO’ya
karsi Tiirkiye isbirligi yapmasi, RF'nin ¢ikar1 agisindan daha uygun goziik-
mektedir.

11 Eylil saldirindan sonra kiiresel boyutta karsi terér kampanyasi ile
zayif devletlerin yonetimlerini degistirmek isteyen ABD, teror kaygisi one
siirerek NATO’nun AKTIF CABA HAREKATI'nin sorumluluk sahasini Akde-
niz’den Karadeniz’e genisletmek istemistir. Tiirkiye'nin algis1 ise, ABD’nin
Karadeniz’'e agilmasinin, aslinda bir bahane oldugunu, asil amacinin Montr6
Soézlesmesini hilafina Karadeniz'de kuvvet bulundurmak seklinde olmustur.
Bu nedenle bu 6neriye sicak bakmamis ve kendisi bolgedeki muhtemel is-
tikrarsizlik unsurlarina karsi KUH harekati baslatarak, ABD/NATO’nun
sonraki olasi taleplerinin dniinii kesilmek istenmistir.

ABD’nin Agustos 2008 Gilircistan-Rusya krizinde ‘oldubitti’ ile Karade-
niz’e, kuvvet bulundurma girisimi Tiirkiye ve Rusya tarafindan tepki ile
karsilanmistir. Bu gelismelerden sonra, ABD karsisinda bir Tiirk-Rus itti-
fakinin varhg da konusulur olmugtur. Ustelik, ABD ve NATO gemilerinin
Karadeniz’'e ¢ikmasina iliskin takindig1 tavir dolayisi ile, Tiirkiye'nin NATO
tiyeligi de sorgulanmistir (Baran 2008, 1).

Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi ile ilgili yaklasimi, Montré Bogazlar S6z-
lesmesi'nin degismemesi tlizerine kuruludur ve herhangi bir degisiklik
arayisina da karsidir. Bu politikanin bir parcasi olarak ve ¢ikarlarin 6tiisme-
si nedeni ile Rusya Federasyonu ile bdlgedeki statiikonun degismemesi
lizerine kurulu ancak yazili olmayan bir uzlasma saglanmistir. Ankara;
KEIT, KARADENIZGUCU ve KUH’a vurgu yapmakta, mevcut yapilanmalarla
bolgede bilingli olarak abartilan giivenlik tehditlerine gereken miidahalele-
rin yapildigini savunmaktadir. Ne Ankara ne Moskova bolgenin istik-
rarsizlastirilmasini istememektedir (Yilmaz, 2007:12).

Tirkiye'nin ABD ile olan iliskisi herkes tarafindan bilinmekle birlikte,
Karadeniz'e genisleyen bir ABD veya NATO, Tiirkiye'nin bolge iistlenmis
oldugu roli tehlikeye sokabilecektir (Erkek 2006:64; Simon 2006’dan).
Tirkiye bu nedenle, bolge tilkeleri disinda baska bir gii¢ veya orgiitiin Ka-
radeniz’de etkin olmasina karsi ¢ikmistir. Soguk Savas esnasinda karsit
blokta yer alan her iki devlet, yeni ortaya ¢ikan giivenlik olgusu iizerine
faydaci davranarak ¢ikarlarini zaman zaman ortiistiirme ihtiyacinda his-
setmisler ve Karadeniz’'in dis giiclere kapali olmasinda zimnen uyum i¢inde
olmuslardir (Glebov, 353). Baz1 akademisyenler, Tiirk-Rus ittifakinin, ilgili
devletlerin sinir 6tesi giivenlik endisesinden kaynaklanan bir uygulamanin
Otesine gectigini ve Karadeniz'de bir “Tiirk-Rus iktidar tekeli” olusmasina
yol actigini (Ozarslan, 2012:157) ileri siirtilmiistiir

Sonug olarak, Tiirkiye ve RF arasinda, Karadeniz’e kiyidas olmayan iil-
kelerin kuvvet bulundurma yetkisini sinirlandiran Montré Bogazlar So6z-
lesmesi'nin degistirilmemesi {lizerine, agik¢a belirtilmemis bir zimmi bir
ittifaklik s6z konusudur. Bu durum ¢ikarlarin ortiismesi oraninda gergekle-
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sen ve Karadeniz’'de baska devletlerin s6z sahibi olmalarina karsi bir
‘kiyidashik-komsuluk’ ittifakidir. Ancak bu zimmi ittifaklik, 6rnegin, Ukrayna
ve Giircistan’in Batidan kopartilarak tamami ile Rusya kontroliine girmesi,
istikrar ugruna RF’nin bu iilkelerde ts kurmasi, RF’'nin bolgedeki enerji
ulasim hatlarin kontroliine almasi gibi, Tlrkiye’nin ulusal ¢ikarlarina aykiri
konularda ittifaklik anlamina gelmemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

1990 sonrasi transatlantik istikametinde jeopolitik degisim yasanan Kara-
deniz Bolgesi'nde, hakimiyet miicadelesi enerji giivenligini icerecek sekilde
¢ok yonli ve karmasik bir nitelik kazanmistir. Karadeniz Bolgesi'ne olan
ilgi, bolgenin cografi konumundan, ekonomik potansiyelinden, giivenlik,
enerji ve ulasim koridoru olmasindan kaynaklanmistir (Kanbolat, 2007:
75). Karadeniz bolgesi, cevresel bir konumdan politik, ekonomik ve giiven-
lik yoniinden merkez1 bir nitelik kazanmaya baslamistir.

Soguk Savas sonrasi SSCB’nin yikilmasindan sonra Karadeniz boélge-
sinde meydan gelen gii¢c boslugunu doldurmak transatlantik gligler
acgisindan, dncelikli bir hedef olmustur. Bu siiregte bolgeye yonelik hedefleri
ortiisen ABD, NATO ve AB ortak bir eylem plani dogrultusunda bolgeye
yonelik isbirligi icine girmislerdir.

1990°’lardaki kimlik, ekonomik ve gilivenlik bunalimindan kendisini
kurtaran RF, ‘yakin ¢evre’ politikasi ile eski SSCB cografyasini hayat sahasi
olarak belirlemis ve buradaki haklarini korumak i¢in gerekirse gii¢ kullana-
cagin ifade etmistir. RF’ Avrasyacilik’ akimini ‘yakin g¢evre’ politikasi ile
biitiinlestirerek ve ‘enerji jeopolitikasinl’ dogru kullanarak Karadeniz Bol-
gesindeki etkinligini tekrar saglamaya baslamistir. Bu degisim Karadeniz
Bolgesi lizerinde dogrudan etki yaratmis ve RF'nin Soguk Savas sonrasi
Karadeniz Bolgesi'nde kaybettigi mevzileri geri alacak siyasi kararliga, poli-
tik, ekonomik ve askeri yeteneklere tekrar sahip oldugunu géstermistir.

Tek basina Karadeniz bdlgesinin tiimiine iliskin politika belirleme giicii
sinirli olan Tirkiye ise, Soguk Savas sonrasi gelisen uluslararasi konjonktii-
re bagl olarak jeostratejik konumunu kullanarak Karadeniz'de etkin olma
cabasini siirdiirmektedir. Bu kapsamda, KEi, KARADENIZ GUCU ve KUH
girisimlerin, etkinligi ve goéruniirliiliik agisindan 6énemli inisiyatif olduklari
kanitlanmistir. Tiirkiye, bolgesel hayati ¢ikarlarinin korunmasinda
¢ikarlarinin 6rtiisme oraninda, kiiresel gliclerle gegici ittifaklik ve benzer
politikalar1 uygulamaktadir.

Karadeniz Bolgesi'nde Soguk Savas sonrasi bliyiik degisim siirecinde,
tarihinde goriilmedigi bicimde devler arasi iliskiler yumusamis, isbirligi
yoniinde kurumsal ve fonksiyonel gelismekler kaydedilmis, devletlerin bir-
birine kars1 tehdit olusturmasinin énlenmesi amaci ile denetim ve gozetim
mekanizmalari tesis edilmistir. Boylece bolgede bir giiven ve istikrar ortami
yaratilmaya ¢alisilmistir. Ancak, Karadeniz’in giivenligini yeniden diisiindii-
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glimiizde; bu olumlu gelismelere ragmen, bolgede halen istikrar ve isbirli-
gini tehdit edici 6nemli riskler mevcuttur.

Diger yandan, gerek RF'nin yeniden canlanmasi, gerek ABD'nin strate-
jik oncelligini transatlantikten Asya-Pasifik ve Orta Dogu kaydirmasi ile
kiiresel giictindeki kismi azalma ve gerekse AB’nin icine girdigi ekonomik
kriz, Karadeniz Bo6lgesi'ndeki transatlantik istikametindeki jeopolitik kayisi
simdilik durdurmus veya yavaslatmis géztiikmektedir.
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