PARIS BARIS KONFERANSI'NDA YUNAN TALEPLERI
ve BUYUK GUCLERIN TUTUMU
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Ozet

Itilaf Devletleri, I. Diinya Harbi sonrasinda barisi saglayacak ant-
lagsmalarin taslagini hazirlamak amaciyla Paris’te biraraya gelmisler-
di. ingiltere, Fransa, ABD, italya ve Japonya zirve diplomasisi ¢erceve-
sinde 6nce Onlar Konseyi'ni daha sonra da Dortler Konseyi'ni topla-
ma karar alarak bircok devletin gelecegini belirleyecek olan konu
basliklarini giindeme almislardu.

Yunanistan ise I. Diinya Harbi'nde yapmis oldugu miicadelenin
karsiifinda miittefiklerden toprak talep etmekteydi. Ozellikle Yunan
heyetinde yer alan E. Venizelos memorandumlar, mektuplar, répor-
tajlar, istatistikler ve haritalarla Yunan tezini konferansa kabul ettir-
meye calisiyordu. Nitekim Paris Baris Konferansi'nin 3-4 Subat 1919
tarihli oturumlarinda; Epir yoresinin kuzeyi, Ege Adalari, Trakya ve
Bat1 Anadolu Yunan heyeti tarafindan talep edilmis ve neticesinde
“Yunan Isleri Komisyonu'nun” kurulmasina karar verilmisti. Bu
calismada, Yunanistan'in beklentilerine ve biiylik gili¢lerin yak-
lasimlarina konferans tutanaklari esas alinarak deginilecektir.

Anahtar Sézciikler: Yunan Isleri Komisyonu, Zirve Diplomasisi,
Venizelos, Lloyd George, Amiral Bristol.

Abstract

The Allied Powers met in Paris to prepare the draft of the trea-
ties which would build peace after the First World War. Within the
frame of summit diplomacy, England, France, the US, Italy and Japan
put many issues which would shape the future of many states on the
agenda by taking the decision to convene first the Council of Ten then
the Council of Four.

As for Greece, it was demanding territory from the representa-
tives of its allies in return for the struggle it carried out during the
First World War. In particular, E. Venizelos, who was in the Greek
delegation, was trying to put across the Greek thesis by the means of
memorandums, letters, interviews, statistics and maps. Hence, in 3-4
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February session of the Paris Peace Conference, the north of Epir ar-
ea, the Aegean Islands, Thrace Region and Western Anatolia were
demanded by the Greek delegation and “Greek Committee” was de-
cided to be established as a result. In this study, the expectations of
Greece and the attitude of the great powers will be examined on the
basis of the conference reports.

Key Words: Greek Committee, Summit Diplomacy, Venizelos,
Lloyd George, Admiral Bristol.

Miittefik Devletler, I. Diinya Harbi esnasinda ittifak Devletlerine karsi
ortak hareket edebilmeyi menfaatleri geregi ilke edinmis, dolayisiyla
bu konuda biiyiik 6lciide basarili olmuslardi. Ancak harbin sona erme-
siyle birlikte galip devletler arasinda uzlasan menfaatlerin yerini
catisan menfaatlerin alabilecegi 6ngoriilmistii. Dolayisiyla muhtemel
fikir ayriliklarini kendi aralarinda en aza indirip, baris taslagini bir an
once maglup devletlere dikte edebilmek i¢in diplomatik goériismeler
donemine gegme karar1 alinmisti. Bu kapsamda Selanik, Mondros, Villa
Gusti ve Rethondes miitarekeleri imzalanarak ilk diplomatik adim
atilmist1 (Ellis,1929:496).

Itilaf Devletleri ikinci adim olarak ise savasi bitirecek olan antlas-
malarin taslagini hazirlamak maksadiyla Paris’te konferans diizenleme
karar1 almislardi. Konferansta barisa ve adalete dair yeni bir diizenin
kurulacagina yonelik agiklamalar yapildig1 halde biiyiik gii¢lerin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yanh kararlar almaya baslamasi taraflarin
ortak noktada hareket edebilme imkanim zorlastirdi. Oyle ki Paris’te
adalet, esitlik ve konferans diplomasisine ters diisecek sekilde iktisadi,
siyasi ve askeri kisitlamalar iceren antlasma taslaklari tek tarafli olarak
glindeme getirilmisti. Bu arada Yunanistan Bagbakani Eleftherios Veni-
zelos da tilkesinin tarihi emellerini ger¢eklestirebilmek i¢in Paris Baris
Konferansi 6ncesinde diplomatik faaliyetlere baslamisti. Nitekim Veni-
zelos, 2 Kasim 1918’de Ingiltere Basbakani Lloyd George’a gonderdigi
mektupta asagidaki noktalara deginerek Ingiltere’nin destegini iste-
mekteydi: "Yunanistanin oldukga biiyiiyebilmesi, ancak Bati Anado-
lu’daki Yunan pargasinin kaderini, Yunanistan’a ilhak suretinde diizen-
lemekle miimkiindiir. Eger Yunanistan’in inkisafi bu cihette vaki olmaz-
sa, Trakya tarafinda vaki olmak ve hudutlar: Karadeniz’e kadar genis-
letmek lazimdir. Fakat bu ¢éziim yolu, Bati Anadolu’ya dogru genisleme-
nin ¢ikaracagindan, daha biiyiik engellere ¢carpacaktir. Anadolu’nun bati
kisminin Yunanistan’a verilmesi, miittefiklerin prensipleri agisindan da
zaruridir”(Bilsel, 1998: 238-240).

Yunan kamuoyunun beklentileri ise daha genis bir araziye hakim
olma istegi cercevesinde sekilleniyordu. Oyle ki Atina’daki Ingiliz Elcisi
Lord Granville, Yunan toprak taleplerinin abartili oldugu hakkinda 17
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Kasim 1918’de Atina basinina dayanarak su raporu vermekteydi: “Oni-
ki Ada, Kibris, Trakya, Bati Anadolu kiyilarini, hatta bircoklari Istanbul’u
ve Anadolu’nun kuzey kiyilarint istiyorlar. Mesele halkin menfaati
bakimindan ele alinacak oldugu takdirde, ellerindeki topraklar: simdiye
kadar idarede pek oyle olaganiistii bir kabiliyet gosterememis olan Yu-
nanlilarin bu kadar milyon halki akillica ve sefkatle idare edebilecekle-
rinden dogrusu siiphe edilebilir” (Sonyel, 2008: 64-65; Jaeschke, 1991:
50).

Yunan dis politika aktorleri, Osmanlh Devleti’'nin artik karsilarinda
duramayacagini diisiinerek emellerini gergeklestirmek icin 6zellikle
Italya faktoriinii degerlendirmeye tabi tutmaya basladilar. Bu kapsam-
da Venizelos, konferans esnasinda italya ile gerginlik yasayabilecekle-
rini diisiinerek Italya Basbakani Vittorio Emanuele Orlando ile Aralik
1918’de Roma’da goriistii. Iki taraf arasinda konferanstan énce imza-
lanacak anlasmanin faydalarindan s6z eden Venizelos, uzlasma igin
Italya Disisleri Bakani Sonnino’ya da miiracaat etti. Sonnino, “Ayni yer-
leri isteyen iki devlet arasinda nasil bir anlasma yapilabilecegini anla-
yamadigini ve Italya’nin tavizler almadikca isteklerinden vazgecemeye-
cegini” sdyleme geregi duydu (Celebi, 2002: 43; Macmillan, 2004: 341).

Venizelos diplomatik faaliyetlerde bulunurken; Paris sehrinde ise
hazirhiklar tiim hiziyla devam ediyordu. ilk olarak konferans esnasinda
uygulanacak kurallar 15 madde halinde belirlendi. Buna gore; ABD,
Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya tiim oturumlara ve komisyonlara
katilma hakki elde etmis olup Yunanistan'in da icinde bulundugu diger
devletler ise sadece kendi 06zel sorunlariyla ilgili oturumlara
katilabileceklerdi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, 111,1943:
172).

18 Ocak 1919’da agilan Paris Baris Konferansi’'nda zirve diploma-
sisi metoduyla ABD, ingiltere, Fransa, italya ve Japonya devletlerinin
baskan ve disisleri bakanlarindan olusan Onlar Konseyi kapsaminda
goriismeler basladi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, 1V, 1943:
1). Akabinde Japonya disindaki devletlerin baskanlarinin katilimiyla
gerceklesen Dortler Konseyi toplantilar gergeklestirerek faaliyetlerine
devam etti (Frus, The Paris Peace Conference 1919, V, 1946: 1). Bu
yizden de Yunanistan, konferansta alinacak kararlarin ulusal
cikarlarina uygun olmasi i¢in ézellikle Ingiliz, Fransiz ve Amerikan
delegasyonlarini etkileme stratejisi izledi.

Paris’te Osmanli topraklarinin kaderiyle ilgili énemli kararlar
alindig1 halde Osmanli Devleti kurallar geregi masada direkt olarak yer
alamayacak ve kendini istedigi gibi savunamayacakti. Dolayisiyla Yu-
nan delegasyonunun toprak taleplerinin karsisina sadece Italya
cikabilecekti. Bu sebeple Yunanistan konferansa uzman kisilerden olu-
san bir heyetle katilma karar1 almis olup Basbakan Eleftherios Venize-
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los ve Disisleri Bakani Nicolas Politis’i tam yetkili temsilci statiisiinde
gorevlendirmisti. Delegeler ve teknik danismanlar: A.Michalakopoulos
ve L. Coromilas’ti. Politik ve diplomatik sorunlar: C. Rentis, R. Raphael,
S. Marchetti, A. Negropontis; Yasal sorunlar: M. Kebedgy; Askeri sorun-
lar: A. Mazarakis; Deniz sorunlari: N. Botassis; Is sorunlari: I. Sophia-
nopoulos; Mali sorunlar: M.Andreades, A. Mylonas; Ticari ve Ekonomik
sorunlar: N. Speranza, K. Varvaressos; Sanayi sorunlar1 ve Bayindirlik
isleri: A. Politis, M. Caramanos tarafindan takip edilecekti (Frus, The
Paris Peace Conference 1919, IlI, 1943: 37-38).

Aralik 1918’de Paris’e giden Yunan heyeti igerisinde en etkin rol
oynayan Venizelos'tu. Venizelos, memorandumlar, mektuplar, ropor-
tajlar, istatistikler ve haritalarla Yunan tezini konferansa kabul ettir-
meye ¢alismaktaydi (Macmillan, 2004: 341-342). Yunanistan'in izledigi
bir diger strateji de talep ettigi topraklarda gayrimiislimlerin hayat-
larinin tehlikede olduguna dair beyanlarda bulunmaktaydi. Oyle ki
ABD’deki Yunan El¢iligi, Trakya ve Anadolu’da yasayan Hristiyanlara,
Tilrkler tarafindan koétii muamele yapildigini iddia eden raporlarin
kendilerine ulastigini ABD Disisleri Bakanligina ileterek bu konuda
onlem alinmasini talep etmisti. Boylece Yunanistan, toprak emellerine
kavusmak icin ABD’yi ger¢ek disi raporlarla etkisi altina almaya
calismaktaydi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, II, 1942: 276-
277).

Tiirklerin Anadolu’da bir kiyim hareketi baslatacagina dair or-
talikta dolasan sdylentiler bizzat Yunanistan tarafindan ¢ikarilmis ve
abartili bir bicimde Ingiliz Disisleri Bakanligina da bildirilmisti. Yunan
Devleti, bu tarz politika ile diinya kamuoyunu daha kolay etkisi altina
alarak Bati Anadolu’da askeri harekata zemin hazirlamak istemekteydi.
Oyle ki istanbul’daki Ingiliz Yiikksek Komiseri Amiral Calthorpe, tama-
men Rum kaynaklarindan bu konuda ¢ok raporlar aldigini hatta Yunan
Yiiksek Komiserligi'nden gelen yeni kirim baslatilacagina dair israrh
iddiada bulunulmasi iizerine kislalarda askerlerin hazir bekletildigi
ancak yapilan sorusturma neticesinde bu haberin dogrulanmadigini
ifade etmekteydi (Sonyel, 1995: 34).

YUNAN TALEPLERI VE BUYUK GUCLERIN TUTUMU

Yunanistan, Osmanli topraklarina yonelik taleplerini 30 Aralik 1918
glinli resmen agiklama geregi duydu. Venizelos tarafindan sunulan,
Ingilizce ve Fransizca olarak yayimlanmis muhtira, Tiirkiye tizerindeki
Yunan emellerini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Venize-
los, 1919: 2-27; Kitsikisis, 1964: 26). Bu muhtirada talep edilen yerler,
Paris Baris Konferansi’'nda Venizelos'un katildig1 toplantilarda da giin-
deme getirildi. Venizelos, Paris Baris Konferansi'nin 3 ve 4 Subat 1919
tarihli oturumlarinda toprak isteklerini; 1-Epir yoresinin kuzeyi, 2-Ege
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Adalari, 3-Trakya 4-Bati Anadolu olmak iizere siniflandirmisti. Yunan
heyeti, taleplerinde Wilson Prensiplerinin 12. maddesini esas aldigini
iddia ederek bu taleplerin hakliligin1 kanitlamak igin tek tarafli niifus
bilgileri ve haritalar kullanmaktaydi (Frus, The Paris Peace Conference
1919, 111, 1943: 867-870; Helmreich, 1996: 27-29). Bu arada ABD Bas-
kani Wilson, rakamlardan sasirmis olsa gerek ki Venizelos’a; “Ttirklere
ait rakamlarin Fener Patrikhanesi’nden mi yoksa Tiirk resmi kaynak-
larindan mi alindigint” sordu. Venizelos ise cevap olarak; “Yunan din
adamlarindan bu bilgileri aldigini ve onlarin da resmfi Tiirk istatistikle-
rinden faydalandiklarint diistindiigiinii” soyledi. Yunan makamlari
abartili rakamlar vererek biiylik giiclerin isteklerini kabul etmesini
saglamaya ¢alismaktaydi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, III,
1943: 872).

Yunanistan, kendi i¢ siyasal dinamiklerinin genis toprak talepleri-
ni konferans esnasinda bir nebze de olsa dizginlemeye ¢alisti. Ornegin
Istanbul’da 360.000 Rum’un bulundugunu iddia eden Yunan heyeti,
Istanbul konusunda herhangi bir taleplerinin olmadigin1 vurgulamak-
taydi. Ciinkii Venizelos, o glinlerde uluslararasi yonetime devredilmesi
diigiiniilen Istanbul’a hakim olma sansinin az oldugunu varsayarak bu
tavriyla Ingiltere'nin destegini arkasina almay: planliyordu. Bununla
beraber Venizelos, Tiirklerin istanbul’dan ¢ikarilip yeni baskentlerinin
Konya veya Bursa olmasini da teklif etmekteydi (Frus, The Paris Peace
Conference 1919, 111, 1943: 865). Bu teklif, sartlar olustugunda Yuna-
nistan’in Istanbul’a sahip olmak isteyebilecegini gésteren bir hamleden
ibaretti.

Venizelos'un talepleri arasinda dikkat ¢eken bir diger husus da
Pontus Rumlarr’yla ilgili herhangi bir istekte bulunmamasiydi. Venize-
los'a gore; kurulacak bir Ermenistan, Vilayat-1 Sitte'den baska, Rus
Ermenistan'i, Cukurova ve Trabzon'u da i¢cine almaliydi. Oysa Trabzon,
Pontus¢u Rumlarin vazgecemedikleri yerlerden biriydi. Venizelos, ilkin
Trabzon'u Ermenilere vererek; Ermeni lobisinin dolayisiyla biiyiik
gliclerin destegini saglamay1 amaglamisti. Venizelos ikinci olarak, Yu-
nanistan't anayurdundan ¢ok uzaktaki bir kisim Rum’un Tiirklere karsi
korunmasi sorumlulugundan kurtariyordu. Ugiincii olarak, bu proje
uygulamaya konuldugu takdirde; Tiirklere verilmesi diisiiniilen kiigiik
toprak pargasinin etrafi “Cevreleme politikasina” benzer tarzda ku-
satilmis olacakti (Frus, The Paris Peace Conference 1919, III, 1943:
872-873; Kitsikisis, 1964: 31-32; Helmreich, 1996: 29).

Venizelos, 3 Subat 1919 giinii Onlar Konseyi'nde “Kibris Adas1”
konusuna da deginerek neden kesin bir talepte bulunmadiklarini 6zet-
le asagidaki metinde sunmustu. “Bunu yapmayisimizin gesitli sebepleri
vardir. En énemlisi elli y1l énce Iyonya Adalarini vermek suretiyle Yunan
Kralligi’'nin biiyiimesine yardim eden ilk devlet niteligini kazanan ve
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harp sirasinda Kibrist Kral Konstantin’e teklif etmis olan Ingiltere’nin
sonunda Kibris’t da Yunanistan’a verecek kadar liitiifkdr davranacagina
inanmakta olusumuzdur. Kisacast Yunanistan; Kibris, Rodos, Meis, Oniki
Adalar, Imroz ve Bozcaada dahil olmak iizere biitiin Doju Akdeniz Ada-
larin1 istemektedir” (Frus, The Paris Peace Conference 1919, III, 1943:
861; Kitsikisis, 1964: 36).

4 Subat 1919 giinlii toplantida ise ingiltere Bagbakani Lloyd Geor-
ge’un 6nerisiyle Amerikan, Ingiliz, italyan ve Fransiz yetkililerden olu-
san bir uzmanlar kurulunun Yunan taleplerini incelemesi karari alindi.
Bu hamleyle zirve diplomasisi nedeniyle yasanan bilgi eksikligi gide-
rilmeye calisildi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, III, 1943:
875; Smith, 2002: 112). Venizelos'un taleplerini incelemek tizere kuru-
lan “Yunan Isleri Komisyonu”, 5 Subat’ta Fransiz delege Jules Cambon
baskanliginda goreve basladi. ABD’yi W.L. Westermann, Dr. Clive Day;
ingiltere’yi Robert Borden, Eyre Crowe; Fransa’y1 Jules Cambon, M.
Gout; italya’y1 M. de Martino, Colonel (Albay) Castoldi temsil ediyordu
(Frus, The Paris Peace Conference 1919, 111, 1943: 83; 876).

Yunanistan'in Bati Anadolu’daki toprak talepleriyle ilgili olarak
incelemelerde bulunan komisyon, 6 Mart'ta ¢alismalarin1 tamamlaya-
rak (Nicholson, 1933: 278) kiiciik capli degisikliklerle ve bazi iiyelerin
ozel gorislerle ortaya koydugu ¢ekince kosullariyla Yunan isteklerini
kabul etti. 7 Mart'ta ise komisyonun raporu “Ulke Sorunlar1 Merkez
Komitesi'ne” havale edildi. Dort lilke temsilcisi de Yunanistan'in Trak-
ya lizerindeki istegini kii¢iik degisikliklerle onayladilar. Bati Anadolu
konusunda ise bir¢ok gii¢liikler ortaya ¢ikmisti ¢iinkii miittefikler, sa-
vas doneminde yapmis olduklari gizli antlasmalarla yiikiimliiliik altina
girmislerdi. Bundan dolay1 Yunanistan ve italya’nin toprak talepleri
cakistigindan Bati Anadolu’nun paylasilmasi konferansta ¢oziilmesi zor
sorunlar arasinda yer almisti (Sonyel, 2008: 76, 159; Evans, 2003: 130-
131; Smith, 2002: 112-113).

Fransa ve Ingiltere, Venizelos’un istediginden daha kiiciik olmakla
birlikte Yunanistan'in Bati Anadolu’da biiyiik bir bdlgeye sahip olmasi
konusunda anlasmaya karar verdiler (Smith, 2002: 112). Bu tarz bir
kararla ilkin Anadolu’da Tiirklerin yeniden gliclenme ihtimaline karsi
bat1 sinirlar1 kapsaminda énlem alimiyordu. ikinci olarak Yunan istek-
lerinin buyiik 6lciide karsilanmasi muhtemel ¢atisma durumunda Yu-
nan ordusunun Kiiciik Asya Macerasi’'na baslamasini kolaylastiracak
dolayisiyla biiylik giiclerin askeri harekat gercgeklestirmesine gerek
kalmayacakti. Ugiincii olarak Bati Anadolu’da italya gibi giiclii bir dev-
let yerine daha kolay yonlendirebilecek bir devlet boy gosterecekti.
Dordiincii olarak Antik Yunan kiiltiirtine duyulan hayranlik nedeniyle
diinya kamuoyunun sempatisi kazanilmis olacakt.
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Amerikan delegeleri ise ingiltere ve Fransa’nin Bati Anadolu’yu
Yunanistan’a vermesi teklifine karsi olduklarini ifade etmislerdi. Ciinkii
ellerindeki istatistikler Bati Anadolu’da Yunanlilarin azinlikta oldugu-
nu gostermekteydi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, XI, 1945:
525; Helmreich, 1996: 29). Ancak Mart ayinin sonlarina dogru Ameri-
kalilar, Anadolu’da Yunanistan’a toprak verilmesinin uygun olacagi
fikrine yanasmis goriindiiler. Italyanlar ise bdyle bir istegin goriigiil-
mesine bile karsi cikmiglardi. Adalar konusunda ne Fransa ne de ingil-
tere bir 6neride bulunmak istemislerdi. Amerikan delegeleri ise bu
konuda Yunan talebini desteklemislerdi. Epir iizerindeki Yunan iste-
giyse Ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan biraz degistirilmis olarak
onaylanmis ancak italya hem adalar hem de Epir konusunda da itiraz-
larda bulunmaya devam etmisti. (Evans, 2003: 131; Smith, 2002: 113).

Yunan Isleri Komisyonu’nun Yunan isteklerini biiyiik dl¢iide kabul
etmesi lizerine Italya harekete gegmeye karar verdi. italya Bagbakani
Orlando, 19 Nisan 1919 tarihli Dértler Toplantis’'nda italyan taleple-
rinden bahsetti. italyanlar basta Fiume, Dalmagya kiyilar1 ve baz1 ada-
lar ile ilgili olmak tizere iige ayirdiklari taleplerini siraladilar (Frus, The
Paris Peace Conference 1919, V, 1946: 80-84). ABD Baskam Wilson,
Ondort Nokta’ya aykiri oldugu i¢in bu taleplerin kabul edilemeyecegini
bizzat ifade etme ihtiyaci hissetti (Frus, The Paris Peace Conference
1919, V, 1946: 84-87).

Wilson, Clemenceau ve Lloyd George; italyan delegasyonunun
katilmadig1 21 Nisan 1919 tarihli toplantida fikir teatisinde bulunmaya
karar verdiler. Lloyd George, Yunan ve Italyan isteklerini uzlastirmak
adina; “Izmir ve Istanbul sehirleriyle, Ermenilere ayrilan topraklar haric
Anadolu topraklarindan hatiri sayilir bir miktarin Italyanlara verilmesi-
ni” teklif etti. ABD Baskani1 Wilson; “Italyanlarla komsu olmanin Yu-
nanlilar da dahil olmak tizere herkese korku getirecegini” iddia etti. Bu
teorisini ispatlamak adina istanbul’daki Rum Patrigi'nin italyanlar
komsu olarak Anadolu’da istemedikleri s6ziinii hatirlatti. Lloyd George,
bu kez Italyanlara; “Anadolu’da mandaterlik teklifi yerine, etki alani
verilmesini” teklif etti. Bu teklife Wilson iki agidan karsi ¢ikti; “Birincisi
Italyanlar, Ingilizler gibi bu tarz yénetimi uygulayabilecek tecriibeye
sahip degildi. Ikincisi de Italyanlarin, Yunanhlar gibi bélgede etnik yon-
den bir talebi yoktu”. Lloyd George bu kez; “Italyanlara bélgede ticart
haklar ve demiryolu yapimi gibi alanlarda izin verilmesini” teklif etti.
Wilson; “Italyanlara hakki olmayan bir seyin verilmesine katilmadigint”
soyleme ihtiyaci hissetti (Frus, The Paris Peace Conference 1919, V,
1946: 106-107).

Biiyiik Gii¢lerin izmir’in isgaline Karar Vermesi
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Italyan heyeti, ABD Baskan1 Wilson’un muhalif tavr yiiziinden 24 Ni-
san 1919’da konferansi terk etme karar aldi. italyanlarin konferansta
bulunmadiklar1 sirada, hem mittefik devlet temsilcileri ve 6zellikle
Wilson’un onlara karsi duyduklar1 kusku giderek 6fkeye doniismeye
baslamis hem de Venizelos aradigi firsati bularak biiytik giicler nezdin-
de calismalarimi artirmisti (Evans, 2003: 115; Frus, The Paris Peace
Conference 1919, V, 1946: 223-227).

Wilson, Clemenceau ve Lloyd George’un katildig1 2 Mayis 1919 ta-
rihli toplantida izmir’in durumu gériisiildii. ABD Baskan1 Wilson; “Ital-
ya’nin Fiume'ye bir savas gemisi, Izmir’e ise kiiciik bir filo génderdigini
ve bu tarz askeri girisimlerden rahatsiz oldugunu” ifade etti. Lloyd Ge-
orge’a ulasan Yunan kaynakl bilgiye gére ise italyanlarin son hareket-
lerinin Tiirkler arasinda da tepki ile karsilandigi ve siddete doniisebile-
cegi iddia edilmekteydi. Wilson, hem italyan filosunun hareketlerini
izletmek hem de Amerikan vatandaslarini korumak amaciyla Amerikan
zirhll savas gemisi U.S.S. Arizona'nin izmir'’e génderilmesine karar
verdi. Ingilizler ve Fransizlar da ayni tavri benimseyerek Tiirk karasu-
larina savas gemisi génderip gambot diplomasisi ve gii¢ gosterisi poli-
tikas1 uygulamaya karar verdiler (Frus, The Paris Peace Conference
1919,V, 1946: 412-413; 422).

Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Yunan taleplerinin konferansta
kabul edilmesi i¢in uygun ortamin olustugunu diisiinerek daha kesin
adimlar atmaya hazirlaniyordu. Oyle ki 6 Mayis 1919 tarihli toplantida
Lloyd George, yeni bir teklifte bulundu. Ona gore; italyanlarin izmir
Limanr'nda yedi gemisinin bulunmasi, izmir’e asker ¢ikarmalarinin an
meselesi oldugunu gésteren bir isaretti. Lloyd George; “Iki ya da ii¢
béliik Yunan askerinin Izmir’e cikarilmasina izin verilmesini ve Yunan
askerinin buradaki vatandaslarini koruyabilmesini” talep etti. Bu talebe
bilyiik giiclerin temsilcileri olumlu yaklasarak {zmir'in Yunanistan ta-
rafindan isgal edilmesine karar verildi (Frus, The Paris Peace Confe-
rence 1919, V, 1946: 482-484). Alinan karar geregince miittefik askeri
yetkilileriyle Venizelos arasinda goriismeler hemen baslatild1 (Frus,
The Paris Peace Conference 1919, V, 1946:504-505). Nitekim Venize-
los, 14.000 kisilik Yunan taburunun Kavala’'da hazir oldugunu 10 Mayis
1919 tarihli toplantida ilgililere bildirdi (Frus, The Paris Peace Confe-
rence 1919,V, 1946: 553-558).

Italya Bagbakani Orlando’nun da katildigi 12 Mayis 1919 tarihli
toplantida; Yunan ordusunun izmir’e asker ¢ikarmasina karar verildigi
ingiliz, Fransiz ve Amerikall baskanlarca agiklandi. Wilson, orijinal
fikrin Yunanistan tarafindan degil kendilerinden geldigini sdoylemesi-
nin yanisira izmir'de yasayan Rumlarin tehdit altinda oldugu id-
diasinda bulundu (Frus, The Paris Peace Conference 1919, V, 1946:
570-571).
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Paris Baris Konferansi’'nda alinan karar geregince; izmir, Yunan
ordusu tarafindan 15 Mayis 1919’da isgal edildi. istanbul’da bulunan
miittefik temsilcileri Yunan ordusunun Tiirklere kétii muamelede bu-
lundugunu, Tiirkler tarafindan mitingler diizenlenmeye baslandigini ve
Izmir'in isgali nedeniyle ¢ok sayida protesto telgrafi geldigini haber
verdiler (Duru, 2001: 24; Selvi, 2007: 135). Ornegin Amerikan Yiiksek
Komiseri Amiral Mark Lambert Bristol ¢ok sayida Tirk'iin tutuk-
landigini ve evlerinin Yunanlilar tarafindan yagmalandigini Paris’teki
Amerikan Baris Komisyonu'na 18 Mayis’ta bildirdi. Bristol, 20 Mayis’'ta
gonderdigi bir baska yazida; niifus agisindan ¢ogunlugu Tiirkler olus-
turdugu halde izmir’in isgaline izin verilmesini Wilson Prensiplerinin
12. maddesine aykir1 bir hareket olarak degerlendirmekteydi (Erhan,
1999: 14-16). Bu tarz uyarilara ragmen Yunan Isleri Komitesi, daha
fazla genislememesi sartiyla Aydin’in da Yunanistan'in egemenlige
birakilmasin1 21 Mayis tarihinde kayit altina almisti (Frus, The Paris
Peace Conference 1919, V, 1946: 770-771).

Paris Baris Konferansi’'nda Wilson Prensiplerinin 12. maddesine
aykiri olarak Tirklerin ¢ogunlukta oldugu bazi yerlerin Ermenilere ve
Yunanlilara verilmek istenmesi ve 6zellikle de konferansta alinan ka-
rarla; izmir ve cevresinin Yunan isgaline maruz birakilmasi, Mustafa
Kemal Pasa dnderliginde yeni bir hareketin Anadolu’da giiclenmesine
ortam hazirlad. itilaf Devletleri arasinda konferans esnasinda yasanan
tartismalar ve alinan tutarsiz kararlar Tiirklerle imzalanacak antlas-
may1 geciktirdigi gibi Tiirk-Yunan ¢atismasina da yol agacakti.

Biiyiik giicler Paris’e ulasan bir¢ok rapora ragmen Bati Anado-
lu’daki Yunan isgalinden ziyade italyanlarin askeri hareketlerine eles-
tiri getirmekteydiler. Ingiltere, Fransa ve ABD’nin katildig1 17 Mayis
1919 tarihli toplantida Lloyd George, Italya’nin yayilmaci tavrinin de-
vami durumunda islam Diinyasinin bu hareketlerden rahatsiz olacagini
dolayisiyla ingiltere ve Fransa’nin bu durumdan olumsuz etkilenebile-
cegini sdyleyerek italyan askeri isgallerini benimsemediklerini iceren
bir memorandum hazirlamaya karar verdiklerini aciklad1 (Frus, The
Paris Peace Conference 1919, V, 1946: 668-669; 688-689).

Paris Baris Konferansi'nda izmir’in isgaline en sert tepki 17 May1s
1919’da Hint Misliimanlari delegasyonu tarafindan gosterildi. Hint
Misliimanlar1 delegasyonundan Aga Khan, Hindistan’da bulunan 70
milyon Miisliiman’i temsilen konustugunu vurguladi. Tiirklerin ¢ogun-
lukta oldugu yerlerin (istanbul, Trakya, Anadolu) Wilson Prensipleri-
nin 12. maddesi geregince Osmanli Devleti'ne birakilmasini istedi. Af-
tab Ahmad, Yusuf Ali, Maharajah of Bikanir ve Lord Sinha da Osmanh
Devleti'ne yasam hakki taninmas1 hususunda agiklamalarda bulunmus-
lardi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, V, 1946: 690-701).
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Milletlerarasi Tahkik Heyeti'nin Paris Baris Konferansi’'na Sundu-
gu Rapor (Amiral Bristol Raporu)

Tirk sularinda goérevli olup bolgedeki olaylar1 yakindan gérme imkani
bulan U.S.S. Arizona Savas Gemisi Kaptam J.H. Dayton, Yunan ordusu-
nun Tirklere yonelik siddet hareketleri gerceklestirdigine dair rapo-
runu Amerikal yetkililere 1 Haziran 1919’da iletti. Bu tarz raporlarin
artmasinin yani sira Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’'nin 15 Temmuz
tarihli sikayeti lizerine Paris’teki Yiiksek Konsey harekete gecmeye
karar verdi (Erhan, 1999: 20-23; 30-42; Arsiv Belgelerine Gore Balkan-
lar'da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, II, 1996: 68-70). Nitekim, 18
Temmuz 1919 tarihli toplantida Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve italyan
temsilciler; Anadolu’ya gonderilmek lizere bir arastirma komisyonu
olusturulmasini kabul ettiler (Frus, The Paris Peace Conference 1919,
VII, 1946: 203-207; Documents on British Foreign Policy 1919-1939, |,
1947: 142).

ABD’yi temsilen Tugamiral Mark Lambert Bristol, Fransa'y1 temsi-
len Tuggeneral Bunoust, Ingiltere’yi temsilen Tuggeneral Hare, italya’y1
temsilen Korgeneral A. Dall’Olio arastirma komisyonuna katild1 (Frus,
The Paris Peace Conference 1919, IX, 1946: 44-46; Documents on Bri-
tish Foreign Policy 1919-1939, 1, 1947: 418). Uluslararasi Tahkik Heye-
ti tiyeleri, 12 Agustos-6 Ekim 1919 arasi siiren arastirmalar1 sonucun-
da ulastiklar1 bilgilerle ile ilgili ilk izlenimlerini 7 Ekim 1919’da Istan-
bul’da ilgililere sundu. 47 maddeden olusan belge incelendiginde; iz-
mir’in isgaliyle birlikte Tiirklere reva goriilen Yunan zuliimleri dogru-
lanmaktaydi (Frus, The Paris Peace Conference 1919, IX, 1946: 47-57).

Komisyonun vardig1 neticeler ise 13 Ekim 1919’da agiklandi. Bu
rapor Izmir ve ¢evresinde yasanan trajik olaylardan biiyiik él¢iide Yu-
nanistan’t sorumlu tutmustu. Komisyon, Hristiyanlarin tehlike icinde
oldugu soylentilerinin Yunan ordusunun ¢ikarmasina gerekge olustu-
ramayacagini vurgulamis ve izmir siirekli isgal altinda kalmadig: tak-
dirde, Yunan askeri gli¢lerinin bolgeden ¢ekilmesini istemisti (Sonyel,
2008: 190; Frus, The Paris Peace Conference 1919, IX, 1946: 71-73;
Tiirk Istiklal Harbi II. Cilt, Bat1 Cephesi 2.Kisim, 1999: 489-490). Buna
ragmen Paris’teki Yiikksek Konsey, bu raporu dikkate almamis ve Yunan
isgaliyle birlikte baslayan mezalimin bdlgede kalmasina g6z yummustu
(Turan, 1999: 318).

Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 tarihli TBMM’deki konus-
masinda; “Izmir olayini yerinde inceleyen ve Anadolu’nun cesitli yerle-
rinde inceleme ve arastirma yapmak icin geziler yapan biitiin Amerikali
ve Avrupali kisiler ve heyetler daima lehimize diistincelerle dolu olarak
lilkelerine geri donmiislerdir. Bu kisiler ve kurullar Avrupa ve Amerika
kamuoyunda c¢esitli araglarla tilkemiz aleyhine yapilan kiskirtici propa-
gandalara karst tamamen listiinliik saglamamiglarsa da barigs i¢in kesin
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kararlarin belirlenmesini iistlenen baris konferansi ¢ercevesi icerisinde
az ¢ok bir ehemmiyetle nazar-1 dikkate alinmaya sayan bir cereyan tev-
lidine muvaffak olmugslardi” diyerek milli miicadelenin hakliligini ulus-
lararasi bir platformda ortaya koyan Tahkik Heyeti Raporu’nun 6ne-
mine vurgu yapmaktaydi (TBMM Zabit Ceridesi, [, 1958: 27).

SONUC

Bat1 Anadolu’da gergeklesen haksiz isgaller ve uygulanan kotii muame-
lelere kars1 Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde Tiirk milleti direnis gos-
termistir. Milletleraras1 Tahkik Heyeti'nin raporu basta olmak iizere
bolgeden gonderilen ¢ok sayida yaziya ragmen Yunan isgaline dur de-
nilmemistir. Ozellikle ingiltere, askeri birliklerinin sicak catigmadan
uzak durmasini saglamak amaciyla stratejik olarak Yunan ordusundan
faydalanma yoluna gitmistir. Tiirk ordusunun bati cephesinde ka-
zandig1 askeri basarilar, Yunanistan’in Kii¢iik Asya Macerasini, Kiigiik
Asya Felaketine déniistiirdiigii gibi Ingilizlerin Yunan ordusundan fay-
dalanma stratejisinin de basarisizlikla sonuglanmasini saglamistir.
Milli miicadele hareketinin giliclinii Anadolu’da giderek hissettirmesi
miittefikler arasinda yasanan fikir ayriliklarinin giderek belirginlesme-
sine etkide bulundugu gibi Paris’te alinmis kararlarin uygulanabilme
ihtimalini de azaltmisti. Bu durum Tiirk tarafinin da goértiislerinin dik-
kate alindig1 yeni bir ddonemin baslamasina zemin hazirlamistir.
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