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Ozet

Bu ¢alisma, ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Tiirkce dersinde ve-
rilen ev 6devleri hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Erzu-
rum il merkezine bagh Yakutiye ilgesindeki tiim ilkégretim 6. ve 7. s1-
nif diizeyinde 6grenim goéren 6grenciler; érneklemini ise ayni diizey-
den ve farkli okullardan basit tesadiifi érnekleme teknigiyle secilen
202 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Tiirk¢e Dersi
Odevleriyle Ilgili Ogrenci Goriisleri Anketi” ile toplanmistir. Toplanan
veriler “Ki kare” ve “t” testi teknikleriyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin ev 6devleriyle ilgili goriisleri arasinda cin-
siyet ve akademik basari diizeylerine gore aralarinda anlamh farklilik
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim 6grencileri, 6dev, Tiirkce dersi.

Abstract

This study aims at identifying views about homeworks given at Turk-
ish lesson by students attending 6th and 7th grades of primary
schools. The screening model was applied in the research. While the
universe of the study consists of students who attend 6th and 7th
grades of all primary schools in Yakutiye, Erzurum, the pattern of the
study consists of 202 students from the same level, and from different
schools, who were chosen by a simple random pattern technique. The
datum of study collected with the survey titled “Students’ Views about
Turkish Lesson Homeworks”. The received datum was analyzed by
the “t” test and “chi square”. According to the consequences, there are
significant differences in students’ views about homeworks, in ac-
cordance with their gender and success levels.
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1. GIRIS

Cagimiz, bilginin her alanda giinliik yasantimizin icine girdigi ve kulla-
nildig1 bir dénemdir. Bu gergek, bireylerin kendilerini yenilemelerini ve
gerekli becerileri kazanmalarini zorunlu kilmistir. Degisen sartlara bagh
olarak bireylerden beklenen beceriler, bilgiyi yapilandirip yeniden tiretmesi
ve Urettigi bilgiyi baskalarinin hizmetine sunabilmesidir. Bireylere bu bece-
rilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi, bilgilerin bireyler tarafindan yapi-
landirilarak yeniden 6grenmesini gerektirir. Bu tiir bir 6grenme, bilgilerin
ezberlemesine degil, aktif olarak kullanilmasina baglidir. Bilgiyi aktif olarak
kullanan birey baskasina ait bir bilgiye sahip olmak yerine yeni durumlarda
kullanabilecegi kendine ait bilgiye sahiptir (A¢ikgoz, 52-61: 2001). Bu da
egitim-0gretim hayatinda ve uygulamalarinda 6grencinin merkezde oldugu
ve bizzat rol aldig1 yaklasimlarin 6nemsenmesine sebep olmus, 6grenci
merkezli yontem ve tekniklere 6ncelik verilmesini saglamistir.

Varis’a (1985) gore 6grenen ve 6grendigini pratige doniistiiren bireyin
egitiminden sorumlu olan ve bu amagla kurulmus olan okullar ise egitim
siirecinin en 6nemli kismini olusturur. Ancak egitim kavrami yalnizca okul-
la sinirlandirilmayacak kadar genis kapsamli bir kavramdir. Bireyin okulda
ve okul disindaki tiim 6grenim yasantilari egitim programi icinde degerlen-
dirilmektedir. Egitim programi kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Og-
retim etkinlikleri programin sadece bir boyutunu olusturmaktadir. Dolayisi
ile okulun tek islevi de bilgi vermek degil; 6grenim igerigini genisletmek,
desteklemek ve onlara yasam deneyimi kazandirmak da olmalidir. Bunun
gibi deneyimler ister ders icinde ister ders disinda verilsin, egitim programi
kapsamina girmektedir.

Cagdas egitim anlayisinda bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigi
ve ancak bu sayede kalic1 bir 6grenmenin gerceklestirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢cin yapilandirmaci 6gretim programi-
na uygun 6l¢me ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi ge-
rekmektedir. Ancak 6gretim programimiza uygun 6l¢gme ve degerlendirme
arag ve yontemlerinin uzmanlik gerektiriyor olmasi ve uzun zaman almasi,
ozellikle bu konuda yeteri kadar arastirmanin olmamasi agisindan énemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kalabalik siniflarda 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin ek onlemler gerektirebilmesi, arastirma
gerektiren o6devler konusunda o6grencilerin yeterli sosyal ve ekonomik
imkanlarinin bulunmamasi olasiligl, 6gretim programimiza dayali 6l¢me ve
degerlendirmenin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi i¢in bir¢ok ihtiyacin
karsilanmasi gerektigini gostermektedir. Kiitiikte (2010)’ye gore dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden ev 6devleri ile ilgili uygulamalarda hem 6de-
vin verilmesi, hem de degerlendirilmesi siire¢lerinde bir¢ok sorun ve hata-
larla karsilasilmasi, 6devlerden saglanacak kazanimlari olumsuz yonde
etkilemektedir. Odevlerin belirtilen faydalarini saglamak ve egitimde etkin
bir sekilde yer almasi igin, 6devlerle ilgili engellerin belirlenerek ¢6ziim
yollarinin aranmasi gereklidir.

136



6.ve 7. Simif Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Odevleri

Gilintimiizde gegerli olan ¢cagdas 6lgme ve degerlendirme anlayisi, Go-
cer (2007: 431)’e gore O6grencilere not vermekten ¢ok 6grencilere rehberlik
etmek ve en uygun 6grenme-0gretme ortamini yaratmak icin siirece yon
verme noktasinda yogunlagsmaktadir. Olgme ve degerlendirme caligsmasi
Ogrencilerin goriilen yetersizlikleri gidermede ve daha sonraki 6grenmele-
rin planlanmasina 151k tutmadaki islevselligi oraninda deger kazanir. Bir
baska ifade ile 6l¢gme araglariyla elde edilen doniitlerden yararlanarak son-
raki planlamay1 yapmak ve silirece yon vermek fonksiyonel 6lcme ve deger-
lendirmeyi gosterir.

Tiirkce dersinde varilmak istenen hedef, programin “Genel Amaclar”
boliimiinde ve bu béliimle ilgili aciklamalarda agikca belirlenmis, 6grencile-
ri s6z konusu bu hedefe ulastirabilmek i¢in izlenecek yollar ve uygulanacak
teknikler degisik diizeyde ele alarak agiklanmustir. Sekiz yillik ilkégretim
okullarinin degisik smiflarinda 6grencilerin Tiirk¢eyi kullanma becerisini
Olgebilmek i¢in bugiin “gbzlem, okutma, anlattirma, yazdirma, yazili sinav
ve 0dev” gibi degisik 6lgme araclari kullanilmaktadir (Cemiloglu, 2001:
182).

Ogretimin ders dis1 etkinliklerinden biri olan &édevler, Oguzkan’a
(1985) gore, belli bir konu veya tinite ile ilgili 68rencilerden yapmalari iste-
nen zihinsel ve bedensel ¢alismalardir. Yapici'ya (1995: 3) gore odev, is-
lenmekte olan konunun gelistirilmesi amaciyla 6gretmenin kilavuzlugunda
Ogrencilerce yapilan c¢alismalardir. Bu calismalar ilkelerine, amacina ve
teknigine uygun olarak verilirse, egitim yoniinden ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesine, sorumluluk duygusu kazanmasina, yaratici diisiinmesine, ken-
di kendine olumlu eserler ortaya ¢ikarmasina katkida bulunmaktadir. Er-
giin ve Ozdas’a (1997) gore ise ev ddevleri, dgrencilerin bilgi ve olgunluk
seviyelerini meydana ¢ikarma bakimindan énemli bir kontrol aracidir. Ay-
rica egitim noktasindan bakildiginda 6devlerle, 6grencinin sinirsiz ve yara-
tic1 diisiinebilmesi, sorumluluk bilinci kazanmasi ve 6zgilivenini gelistirmesi,
gorev bilinci elde etmesi, problem ¢6zme becerileri kazanmasi gibi amaclar
gozetilirken, 6gretim ve ders programi noktasindan bakildiginda ise 6gren-
cinin diizenli ve programli, ayni zamanda da verimli ve saglikli ders ¢alisma
aliskanlig1 edinmesi, neden-sonug iliskisi kurmay1 6grenmesi ve 6grenilen
bilgilerin kaliciliginin ve siirekliliginin saglanmasi amaglanmaktadir (Krapp,
1988; Smith, 1989; Doyle ve Barbar, 1990; Okutan, 1990; Onal, 1995; Tan,
2005; Yesilyurt, 2006; Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2000).

Biitlin bu durumlar 6devlerin egitim ve 6gretimin her alaninda 6nem-
senmesine yol agmis ve farkl disiplinlerdeki arastirmacilarca ilgi gérmesi-
ne sebep olmustur.

Coskun, Gelen ve Kan (2009) “Tiirkce dersindeki performans ddevleri
konusunda dgretmen ve 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi” adli ¢alis-
mada 6-8. sinif Tilirk¢e derslerindeki performans 6devleri hakkinda 6gret-
men ve O0grenci goriislerinin belirlenmesini amag¢lamislardir. Arastirmanin
sonucunda dgretmenlerinin ¢ogu performans 6devlerinin amacina uygun
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olarak gerceklestirilemedigini belirttikleri ama buna ragmen 6gretmenlerin
performans ddevlerinin 6grenci gelisimine katkilar1 konusundaki goriisleri
biiyiik oranda olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin de perfor-
mans ddevlerinin kendileri i¢in yararl oldugu diistincesini tasidiklari tespit
edilmistir.

Sarigdz (2011) “Ortadgretim 6grencilerinin kimya derslerinde verilen
ev 0devleri hakkindaki diisiincelerinin degerlendirilmesi” bashkli ¢alisma-
sinda ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin, kimya derslerindeki ev 6devleri ile
ilgili diisiincelerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaci, ¢alismanin so-
nucunda ortadgretim 9. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin, kimya dersle-
rinde verilen ev ddevlerini giiniinde ya da zamaninda yaptiklarinda okulda
ve ders icinde islenen konular1 pekistirdikleri, konular1 daha iyi anladiklari,
derslere daha iyi motive olduklar1 ve 6grendiklerini daha iyi kavradiklar:
ortaya koymustur.

Gedik, Altintas ve Kaya (2011)'nin yaptiklar1 “Fen ve teknoloji dersinde
verilen ev 6devleri hakkindaki 6grenci gortsleri” adli ¢alismada fen ve tek-
noloji derslerindeki ev 6devi uygulamalar1 hakkinda 6grenci goriisleri aras-
tirllmis, verilen ev 6devlerinin 6grenciler agisindan anlamli olup olmadig
tespit edilmis ve 6grencilerin ev 6devleriyle ilgili 6nerileri ortaya konul-
mustur. Ayrica bu ¢alismada ilkdgretim 6grencilerinin ev ddevleriyle ilgili
uygulamalara yonelik goriis ve diislinceleri arastirilmistir. Arastirmaya
katilan 68renciler, verilen 6devlerin o giinkii konuyu pekistirmek ve tekrar
etmek amagli verildigini ve ev ddevlerinin giinliik yasamda islerine yaradi-
gin1 ifade etmislerdir. Ogrenciler, 6gretmenlerine yonelik olumlu duygu ve
diislincelerinin, kendilerini verilen ev ddevlerini yapmaya tesvik ettigini
belirtmislerdir. Ogrenciler verilen ev édevlerinin, girecekleri sinavlara ha-
zirlayic nitelikte olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Yiicel (2008), “Ilkdgretim 7. Simif Sosyal Bilgiler Dersi’nde verilen Per-
formans Odevleri Hakkinda Ogretmen-Veli-Ogrenci Goriisleri (Konya érne-
gi)” adli calismasinda performans 6devleriyle ilgili 6gretmen, veli ve 6gren-
ci gorislerini ortaya koymayr amaglamistir. Aragtirmanin sonucunda, per-
formans 6devlerinin hem uygulama stirecindeki aksakliklar1 hem de uygu-
lama sonucundaki olumlu katkilari ile ilgili 6gretmen, veli ve 68renci goriis-
leri tespit edilmis ve maddeler halinde siralanmistir.

Giirlevik (2006), “Ortadgretim Matematik Derslerinde Ev 6devlerine
Yonelik Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri (Ankara ili Cankaya Ilgesi Ornegi)”
adli ¢alismasinda ortadgretim matematik dersinde ev 6devlerine yonelik
O0gretmen ve 6grenci gorislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmen ve 6grencilerin 6dev konusundaki goriislerinin tutar-
lilik gosterdigini ortaya koymus, bunun yani sira 6gretmenlerin, 6dev konu-
suna duyarh yaklastiklari sonucuna varmistir.
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1.1.Arastirmanin 6nemi

Alan taramasi sonucunda gerek ilkogretimin gerekse de ortadgretimin
farkli alanlarinda 6devlerle ilgili bir¢cok ¢alismanin yapildigl gortilmiistiir.
Ancak hem ilkégretimin birinci kademesindeki hem de ikinci kademesinde-
ki Tiirkce derslerinde verilen ddevlerle ilgili yapilan ¢alismalarin yeterli
olmadigina rastlanmistir. Bu sebepten dolay1 ilkdgretim Tiirkce dersinde ev
Odevlerine yonelik 6grenci goriislerinin alanda yapilan ¢alismalara katkida
bulunacagi diistintilmektedir.

Egitim programlariyla ilgili alinan 6nemli tedbirlerin ve kararlarin, ge-
listirilen plan ve stratejilerin bilimsel arastirma ve calisma sonugclarina gére
sekillenmesi gerektigi dikkate alindiginda bu arastirmanin da konu ile ilgili
calismalara, planlara, tedbirlere ve stratejilere bilimsel ¢cercevede kaynaklik
etmesi beklenmektedir.

1.2.Arastirmanin amaci

Bu calismada, ilkégretim 6 ve 7. sinif 68rencilerinin Tiirk¢e dersinde ev
Odevlerine yonelik goriisleri ele alinmistir. Arastirmada ev 6devleri konu-
sunda 6 ve 7. siif 6grencilerinin goriislerinin neler oldugu belirlenmis ve
ilk6gretimin ikinci kademesinin ilk sinifindaki 6grencilerle ilkégretimin
ikinci kademesinin ikinci smifinda olan dgrencilerin Tiirk¢e dersindeki
Odevler hakkindaki goériislerinin iliskileri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.3.Arastirma problemleri

1. ilkégretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Tiirkce dersinde verilen 6dev-
ler konusundaki goriisleri hangi yondedir?

2. [lkégretim 6. ile 7. simif 6grencilerinin Tiirkce dersinde verilen 6dev-
ler konusundaki goriislerinde cinsiyet, sinif ve akademik basari diizeyleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma deseni:

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Bu model araciligiyla arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢ginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisi-
lir (Karasar, 2000: 77). Bu ¢calismada da genis bir aragtirma grubunun belli
bir konudaki goriislerine yer verildiginden bu arastirma deseni tercih edil-
migtir.

2.2. Evren ve érneklem:

Calismanin evrenini Erzurum il merkezine bagh Yakutiye ilgesindeki
tlim ilkogretim 6. ve 7. siif dlizeyinde 6grenim goren 6grenciler; 6rnekle-
mini ise ayn1 diizeyden ve farkl okullardan basit olasilikli (rasgele) ornek-
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leme teknigiyle secilen 202 6grenci olusturmaktadir. Bu 6rnekleme tiiriinde
evrenden arastirmaya katilacak olanlar rasgele yontemle secilirler. Bu or-
nekleme teknigini digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik, katilimcilarin
arastirma siirecine dahil olabilmeleri icin esit sansa sahip olmasidir. Ayni
zamanda birisinin se¢ilmesi, digerinin secilmesine kesinlikle engel degildir
(Ekiz, 2009: 104).

2.3. Veri toplama araglar:

Arastirmanin verileri Yiicel (2004)’in kimya dersi 6devlerine kars1 6g-
rencilerin tutumlarini belirlemek icin kullandig1 anketin bu arastirmanin
amacina gore diizenlenmis yeni formuyla toplanmistir. Yiicel (2004)’in
arastirmasinda anketin gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmis, bu
arastirmada da kullanilan 6l¢gme aracinin alpha giivenirlik katsayis1 0,81
olarak hesaplanmuistir.

Kullanilan 6l¢gme araci besli likert tipinde ve on alti maddeden olusan
bir formdur. Ogrencilerin Tiirkce ddeviyle ilgili gériislerinin yer aldig1 bu
ankette, dgrencilerin eklemek istedikleri bilgi ve goriislere yer veren bir
tane de acik uclu soru yer almaktadir.

2.4. Veri analizi:

Arastirmada toplanan veriler SPSS 16.0 paket programinda ¢6ziim-
lenmis ve arastirmanin yontemine bagl olarak ki kare ve t testi teknikleriy-
le analiz edilmistir. Elde edilen sayisal veriler tablolarda gorsellestirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. ilkdgretim 6. ve 7. simif 6grencilerinin Tiirkce 6devleri hak-
kindaki goriisleri

Tablo 2’de ilkogretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Tiirkce 6devleriyle il-
gili goriislerinin cinsiyet, sinif ve akademik basari diizeyi degiskenlerine
gore anlamli olup olmadig ile ilgili bulgular ortaya konulmustur.

Tablo 1: Tiirkce 6devleriyle ilgili 6grenci goriislerinin Ki Kare degerleri

Cinsiyet Sif Akademik
basar
Ki kare Ki kare Ki
degeri p<0,05 degeri p<0,05 Kkare p<0,05
Maddeler degeri

1. Turkee ile ilgili 8,891 ,031 6,442 ,018 2,173 ,001
ev Odevlerimi ya-

parken ¢ok egleni-

yorum.

2. Tirkce dersinde 6,754  ,143 11,611 ,003 2,485 ,006
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verilen ev 6devle-
rini yapmaktan
cok zevk aliyorum.
3. Tiirkce ev 6dev-
lerini yapmak bana
cok sikici geliyor.
4. Tiirkce odevle-
rimi yapmak icin
oturdugumda uy-
kum geliyor.

5. Verilen o6devle-
rin Tiirkce konula-
rint  anlamamda
cok blyik roli
oldugunu disiinii-
yorum.

6. Tiirkce dersinde
verilen ev ddevle-
rinin  kontroliiyle
Ogretmen-6grenci
arasindaki diyalo-
gun  gelisecegini
disiiniiyorum.

7. Tiirkce dersle-
rinde verilen ev
Odevlerinin anlati-
lan konulara uy-
gun oldugunda
faydali olduguna
inaniyorum.

8. Tiirkce dersinde
verilen ev 6devle-
rini yaparken c¢ok
dikkatli ve 0Ozenli
olmaya c¢alisirim.
9. Tiirk¢e konula-
riyla ilgili bildigim
konularin ev 6devi
olarak  verilmesi
beni o konudan
sogutuyor.

10. Tirkee dersin-
de verilen ev 6dev-
lerini yaparken

8,925

10,024

, 716

1,287

6,180

14,081

12,942

5,829

,036

,007

,922

,672

,925

,386

,004

,021

4,419

2,605

8,509

5,596

8,731

9,329

18,057

10,134

,241

,578

172

,128

,676

,808

,062

,076

3,049

3,000

2,289

2,591

2,249

2,230

2,775

3,162

,000

,000

,007

,001

,017

,003

,000

,000
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kendimi ¢ok mut-
suz hissediyorum.

11. Tirkee dersin-
de verilen ev 6dev-
lerini yaparken
kendimi ¢cok mutlu
hissediyorum.

12. Tirkee dersin-
de ev oOdevleri
yapmanin, zama-
nimi bosa harca-
mak oldugunu
disiiniiyorum.

13. Ev odevleri
hangi konuda olur-
sa olsun benim i¢in
hep gereksiz ol-
mustur.

14. Tiirkce dersin-
de verilen ev 6dev-
leri, ders Kkitabi
disindaki kaynak-
lardan hazirlanirsa
daha Ogretici olur
diye diisliniiyo-
rum.

15. Tiirkce dersin-
de verilen 6devleri
internetten aras-
tirmak daha ogre-
tici olur diye dii-
siniyorum.

16. Tiirkce dersin-
de verilen 6devler
icin ailemin yar-
dimina ihtiyag
duyarim.

9,145

5,884

4,833

3,895

8,169

1,141

,050

,117

,049

,220

,035

,335

9,677

2,446

7,610

13,594

3,555

3,786

,025

,759

,054

,033

,074

,620

2,003

3,097

3,677

1,915

1,911

1,886

,116

,000

,000

,000

,000

,000

Ki-kare testi sonuclarina gore ilkégretim 6. ve 7. simif 6grencilerinin
Tiirkge ddevleri hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farkl
olup olmadigina bakilmis 1., 3., 4., 9., 10., 11., 13. ve 15. maddelerde istatis-
tiksel olarak anlamlilik bulunmustur. Bu bulguya gore

1. maddede X* (4)’'e gore bulunan deger 8,891 ve p degeri

(0.031)<0.05;
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3. maddede X* (4)’'e gore bulunan deger 8,925 ve p degeri
(0.036)<0.05;

4. maddede X*® (4)’e gore bulunan deger 10,024 ve p degeri
(0.007)<0.05;

9. maddede ise X* (4)’e gore bulunan deger 12,942 ve p degeri
(0.004)<0.05;

10. maddede ise X* (4)’e gore bulunan deger 5,829 ve p degeri
(0.021)<0.05;

11. maddede ise X* (4)’e gore bulunan deger 9,145 ve p degeri
(0.050)<0.05;

13. maddede ise X* (4)’e gore bulunan deger 4,833 ve p degeri
(0.049)<0.05;

15. maddede ise X* (4)’e gore bulunan deger 8,169 ve p degeri
(0.035)<0.05 oldugundan istatistiksel anlamlilik bulunmustur.

lIkégretim 6. ve 7. simf 6grencilerinin Tiirkce édevleri hakkindaki go-
rislerinin sinif degiskenine gore farkl olup olmadigina bakilmis, 1., 2., 11,,
ve 14. maddelerde istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur. Bu bulguya
gore

1. maddede X*® (4)’e gore bulunan deger 6,442 ve p degeri
(0.018)<0.05;

2. maddede X? (4)e gore bulunan deger 11,611 ve p degeri
(0.003)<0.05;

11. maddede X*® (4)’e gore bulunan deger 9,677 ve p degeri
(0.025)<0.05;

14. maddede ise X* (4)’e gore bulunan deger 13,594 ve p degeri
(0.033)<0.05 oldugundan istatistiksel anlamlilik bulunmustur.

[Ikégretim 6. ve 7. smif dgrencilerinin Tiirkge 6devleri hakkindaki go-
riislerinin akademik basar diizeyi degiskenine gore farkl olup olmadigina
bakilmis, 11. madde (X* (4)’e gore bulunan deger 2,003 ve p degeri
(0.116)>0.05 ) disindaki tiim maddelerde istatistiksel anlamlilik bulunmus-
tur.

3.2. [Ikégretim 6. ile 7. simif 6grencilerinin Tiirk¢e 6devleri konu-
sundaki goriislerinde cinsiyet, sinif ve akademik basar diizeyleri ara-
sindaki anlaml farklilik durumlari

Ogrencilerin Tiirkge dersiyle ilgili goriislerinin cinsiyet, sinif ve aka-

demik basar: diizeyi degiskenlerine gore aralarinda anlamh farklilik olup
olmadigiyla ilgili bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Tiirkce 6devleriyle ilgili 6grenci goriislerinin cinsiyet, sinif ve
basari dlizeylerine gore t testi degerleri

N Orta- St t Sig.* df
lama Sapma

Cinsiyet Er- 97 3,1777 ,34485 2,708 ,007 192,717

kek
Kiz 105 3,0529 ,30712
Sinif 6. 111 3,0923 ,32023 -,964 ,336 186,443
smif
7. 91 3,1378 ,34365
smif
Akade-
mik - ba- 202 31128 33092 13399 500 201
sar1 dii- 0
zeyi
*p<0,05

Tablo 2’de ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Tiirkce ddevleriyle il-
gili goriislerinin cinsiyet, sinif ve akademik basari diizeyi degiskenlerine
gore aralarinda anlamh farklilik olup olmadig ile ilgili bulgular ortaya ko-
nulmustur. Yapilan t testi sonuclarina gore ilkdgretim 6. ve 7. simif 6grenci-
lerinin Tiirkce 6devleri hakkindaki goriislerinin cinsiyet ve akademik basari
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmusken; sinif degiskenine
gore anlamli farklihigin olmadig1 goériilmustiir. Bu bulgulara gére

Cinsiyet i¢in t testi degeri (t= 2,708; p (0.007)<0.05)

Sinif i¢in t testi degeri (t=-0,964; p (0.336) > 0.05)

Akademik basar1 diizeyi icin t testi degeri (t= 133,690; p (0.000) <
0.05) olarak hesaplanmuistir.

SONUC VE TARTISMA

lIkégretim 6. ve 7. simif grencilerinin Tiirkge dersinde verilen ev 6dev-
leriyle ilgili goriislerinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar sun-
lardir:

1. Tiirkge 6devleri hakkindaki goriislerde cinsiyet degiskenine gore is-
tatistiksel olarak anlaml farklilik olup olmadigiyla ilgili bulgular incelendi-
ginde Tiirkge ile ilgili ev 6devierimi yaparken c¢ok egleniyorum, Tiirkce ev
ddevlerini yapmak bana ¢ok sikicit geliyor, Tiirkce ddevlerimi yapmak icin
oturdugumda uykum geliyor, Tiirkce konulariyla ilgili bildigim konularin ev
odevi olarak verilmesi beni o konudan sogutuyor, Tiirkce dersinde verilen ev
ddevlerini yaparken kendimi ¢cok mutsuz hissediyorum, Tiirkge dersinde veri-
len ev ddevlerini yaparken kendimi ¢cok mutlu hissediyorum, Ev ddevleri hangi
konuda olursa olsun benim icin hep gereksiz olmustur, Tiirkce dersinde veri-
len ddevleri internetten arastirmak daha dgretici olur diye diistintiyorum
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maddelerinde anlamli sonuglar elde edilmistir.” Yesilyurt, “Lise Ogrencile-
rinin Biyoloji Derslerinde Verilen Ev Odevlerine Kars1 Tutumlar1 Uzerine
Bir Calisma” adli incelemesinde 6grenci tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore degistigini soyle aciklamistir: “Calismanin geneline bakildiginda, aras-
tirma sliresince biyoloji dersinde verilen ev 6devlerine yonelik yapilan mii-
lakatlar ve uygulanan anket verilerine gore kiz 6grencilerin erkek 6grenci-
lere gore daha olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak kiz 6grencilerin 6grencilik hayatlarinda daha disiplinli, gorev-
lerine sadik, itaatkar ve diizenli olmalari ile ilgili genel kanaat oldugu soyle-
nebilir.”(Yesilyurt, 2006: 47). Odev yapmaya yonelik olarak Hong (1999)
yaptig1 bir ¢alismada cinsiyetler arasinda fark bulundugunu agiklamistir.

2. lIkdgretim 6. ve 7. siif 6grencilerinin Tiirkce dersi 6devleri konu-
sunda sinif degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
olup olmadigiyla ilgili maddeler ele alindiginda, Tiirkge ile ilgili ev 6devleri-
mi yaparken ¢ok egleniyorum, Tiirkce dersinde verilen ev ddevlerini yapmak-
tan cok zevk aliyorum, Tiirkce dersinde verilen ev ddevlerini yaparken kendi-
mi ¢ok mutlu hissediyorum, Tiirkge dersinde verilen ev édevleri, ders kitabi
disindaki kaynaklardan hazirlanirsa daha dégretici olur diye diistintiyorum
anlamli oldugu tespit edilmistir. Odeve karsi tutum noktasinda belirleyici
unsurlardan birinin de yas seviyesi oldugu yapilan bazi arastirmalarda or-
taya konmustur. Aytuna(1963), ev 6devlerinin etkililiginde yasin 6nemli bir
faktor oldugunu yas artmasiyla birlikte 6grencilerce daha ¢ok ciddiye alin-
digin1 ve 6grencilere daha ¢ok faydali oldugunu tespit etmistir.

3. llkégretim 6. ve 7. sinif dgrencilerinin Tiirkce dersinde verilen 6dev-
ler konusunda akademik basar1 diizeyi degiskenine gore aralarinda istatis-
tiksel olarak anlaml farklilik olup olmadigiyla ilgili maddeler ele alindigin-
da akademik basar1 diizeyine gore anlaml farklilik bulunmustur. Anlamsiz
bulunan tek madde Tiirkge dersinde verilen ev 6devlerini yaparken kendimi
cok mutlu hissediyorum’dur. Cooper vd. (2006) tarafindan yapilan calismada
da ilkokuldan yukari siniflara dogru gidildik¢ce 6grencilerin 6dev yapma
performanslariin arttig1 ve 6dev ile akademik basari arasindaki iliskinin
ilk6gretimden ziyade tist siniflarda daha belirgin oldugu sonucuna ulasil-
mistir.

4. Yapilan t testi sonuclar1 da Tiirk¢e dersi 6devlerine kars1 6grencile-
rin gorislerinde cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi degiskenlerinde anlam-
11 farklilik oldugunu ortaya koymustur. Coskun, Gelen ve Kan (2009) “Ttirk-
ce dersindeki performans 6devleri konusunda 6gretmen ve 6grenci goriis-
lerinin degerlendirilmesi” adli calismalarinda 6zellikle performans 6devle-
rinin geregi gibi yapilmasa da 6grencilerin akademik basarisina olumlu
katki sagladigl sonucuna ulagmislardir. (Glazer ve Williams, 2001; Giindo-
gan Ozben, 2006; Kaplan, 2006) da 6dev yapmanin égrencilerin akademik
basarilarini artirdigini belirtmislerdir.
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5. ONERILER

Bu sonuclar dogrultusunda Tiirk¢e dersi 6devleri iizerine yapilacak
yeni arastirmalar i¢in yapilabilecek dneriler sunlardir:

1. Verilecek ddevlerin 6grencilerin akademik seviyelerine uygun ol-
masina ve akademik gelisimlerine katki sunabilmesine 68retmenlerce dik-
kat edilmelidir.

2. Tiirkce dersinde verilecek ev ddevlerinin 6grencilerin ilgi ve yete-
nekleri dogrultusunda onlar1 arastirmaya sevk edecek sekilde olmasina
dikkat edilmelidir.

3. Verilen 6devler 6gretmenlerce mutlaka kontrol edilerek 6grencile-
rin derse karsi ilgi ve istekleri iist seviyede tutulmalidir.

4. Tiirkce ve edebiyat 6gretmenlerinin verdikleri 6devlerle 68rencinin
alanda yabanci olduklar1 konular verilerek bu konu hakkinda arastirma
yapilmak suretinle 6grencilerin arastirmaci yeteneklerinin 6n plana ¢ikarici
nitelikte olmalidur.
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