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Ozet

Duygularin bilincine vararak diisiince ve davranislar1 yonlendirebilmek
olarak tanimlanan duygusal zeka ayn1 zamanda Kkitleleri etkileme ve
yonlendirme sanati olarak ele alinmaktadir. Siyasal liderligin en belirgin
gostergesi ise kitlelerin diisiinceden eyleme uzanan siireglerini etkileyerek
yonlendirebilmeleri dolayisi ile duygusal zeka durumlaridir. Bu ¢alisma ile
siyasal parti liderlerinin iliniversite 6grencileri iizerindeki duygusal zeka
algisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda liderlerin
kendilerine oy veren ya da oy vermek isteyen gencler lizerinde en ¢ok hangi
duygusal zeka boyutlarinin etkili olduguna yanit verilerek tercih noktasinda
en etkili duygusal zeka 6zelligi belirlenmistir. Karadeniz Teknik Universitesi
fletisim Fakiiltesinde égrenim géren toplam 182 dgrenci ile gerceklestirilen
arastirmada Goleman’in “Bes Boyutlu Duygusal Zeka Modeli” kullanilmis,
elde edilen veriler duygusal zeka ve siyasal liderlik litaratiirii esliginde
tartisilmistir. Orneklem kitlesinin genel 6zelliklerini ortaya koyan veriler
cogunlugu erkek, 19-22 yas arasi ve evlerde barinan, dar gelire ve dar gelirli
ailelere sahip iiniversite 6grencilerinin Goleman’in siniflandirmasinda Kisisel
Yeterlilikler/Yetkinlikler bashgi altinda bulunan ve 1. Boyutu olusturan
Liderin Kendisi ile ilgili Farkindalik (Oz Biling/0Oz Farkindalik) durumu igin
en ¢cok “kendinden emin”, 2. Boyutu olusturan Liderin Kendini Yénetmek
(Ozydnetim/Duygu Yénetimi) durumuna iliskin “ahlakli”, 3. Boyutu olusturan
Liderin Motivasyon durumuna iliskin ise “amaclarina bagh” algisina sahip
olduklarin1 gostermektedir. Sosyal Yeterlilikler/Yetkinlikler bashgi altinda
ise 4. Boyutu olusturan Empati algisina gore liderin “partisinin ve
taraftarlarinin duygusal yonlerini kavramada ¢ok basarili”; 5. Boyutu
olusturan Sosyal Beceri algisina gore ise “etkileyici” oldugu gorilmistiir.
Tiim boyutlar icinde en yiiksek katilim ise “amaclarina baghlik” durumu igin
gecerli olmustur.

Anahtar Sézciikler: Siyasal Liderlik, Siyasal iletisim, Duygusal Zeka
(EQ), Goleman Duygusal Zeka Olcegi

Abstract

Emotional intelligence, which is defined as the ability to direct thoughts
and behaviours by being conscious about emotions, is also addressed as an
art of influencing and guiding masses. The most distinctive feature of political
leadership is the ability to influence the ideas and behaviours of masses,
which is emotional intelligence. The aim of this study is to determine the
perceptions of university students about emotional intelligence of political
party leaders. To this end, students were asked to answer questions about
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the emotional intelligence dimensions that they find important in the
political leaders that they have voted or plan to vote. Thus, the most effective
emotional intelligence characteristic in choosing a leader was determined.
The research was carried out with the participation of 182 students
attending the Faculty of Communication at Karadeniz Technical University. In
the research, Goleman’s “Emotional Intelligence Model with Five
Dimensions” was employed, and the results were discussed along with the
literatures on emotional intelligence and political leadership. The participant
students were generally male, aged between 19 and 22, staying in houses,
earning low income and coming from low-income families. Goleman’s model
has two headings: Personal Competencies and Social Competencies. The first
three dimensions are placed under the former, while the other two
dimensions are placed under the latter. The participant students mostly had
the following perceptions about leaders for the dimensions of the scale:
“Confident” for the dimension of “Self Awareness”, “Ethical” for the
dimension of “Self Management/Self Regulation”, “Committed to His/her
Goals” for the dimension of “Motivation”, “Very Successful in Understanding
Emotional States of His/her Party and Supporters” for the dimension of
“Empathy”, and “Influential” for the dimension of “Social Skills”. Among all
dimensions, the highest agreement was on the characteristic of “Commitment
to One’s Goals”.

Keywords: Political Leadership, Political Communication, Emotional
Intelligence (EQ), Goleman Emotional Intelligence Scale

Giris
“Calismaktan keyif almanizi saglayan sey bunun amaglariniza
uygun diismesidir. Bireyler ve kuruluslar olarak varligimizi
stirdiirmek igin gerek duydugumuz tutkunun, sabrin ve azmin
kaynagi budur.
Onderler kéklii duygularin giivenle dile getirilecegi bir ortam
yaratmadikga insanlar
bu tutkularina degecek sonuglari tarif edemezler.”
Peter M. SENGE

Tiird ne olursa olsun toplumsal yasam, siyasal iktidar iliskilerini -bu iliskiler
farkli bicimde olsalar da -zorunlu olarak iiretir. Bunun anlami, siyasal
iktidarin bulunmadigl toplum olmamasidir (La Boetie, 1995:74).
Machiavelli de, “siyasetin diinyevi bir iktidar miicadelesi oldugunu”
soylerken buna isaret etmektedir aslinda (1998). iktidar dolayisiyla
hiikiimet olma amacinin diger kurumlardan ayirdigi siyasal partiler, tiim bu
islevleri gercgeklestirirken iletisim etkinliginden yararlanir. Siyasal iletisim
olarak adlandirilan bu etkinligin o©ncelikli hedefi se¢menlerin siyasal
tercihlerini etkilemek ve yonlendirmektir. Se¢menlerin siyasi tercihleri ise
icinde olduklar1 gruplar, ideolojik goriisleri, ekonomik ve toplumsal
kosullar, iktidar/muhalefet partisinin performansi, vaatleri, adaylar1 gibi
unsurlardan etkilenmektedir. Se¢menlerin siyasi tercihlerini etkileyen en
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O6nemli unsur ise hi¢ kuskusuz liderdir. Bu etki siyasal partinin varligini ve
strekliligini belirleyecek kadar gii¢lidiir.

“Siyasal Liderligi “Duygusal” Diistinmek: Siyasal Parti Liderlerinin
Universite Gengligi Uzerindeki Duygusal Zekd Algisi”bashikl bu ¢alisma
siyasal karar ve eylemlerin merkezinde yer alan lideri duygusal zeka boyutu
ile degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin Liderligin Siyasal Baglami
baslikli birinci béliimiinde siyasal alanda liderlik kavrami ve zaman icinde
gecirdigi doniisiimler siyasetgi-lider ayrimi dogrultusunda
degerlendirilmistir. Siyasal liderlik ve duygusal zekanin ele alindig: ikinci
boliimde ise siyasal liderligin ideolojik tarafinin otesinde bireysellik ve
toplumsalligina vurgu yapan psikolojik ve sosyolojik taraflar1 duygusal zeka
kavraminin tanim ve uygulama kapsami icinde ele alinmistir. Siyasal parti
liderlerinin Universite 6grencileri iizerindeki duygusal zeka algisin1 ortaya
koymay1 amaglayan ve bu amagla liderlerin kendilerine oy veren ya da oy
vermek isteyen gengler iizerinde en ¢ok hangi duygusal zeka boyutlarinin
etkili olduguna dolayisi ile tercih noktasinda en ¢ok etkiye sahip duygusal
zeka ozelligi belirlendigi Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim
Fakiltesinde 0grenim goren toplam 182 0&grenci ile gergeklestirilen
arastirmaya dair amag, yontem ve uygulama ¢alisma kapsaminda
detaylandirilmis, elde edilen bulgular tablo ve veriler egliginde
sunulmustur.

Liderligin Siyasal Baglami

Siyasal partiler, kendi i¢ ve dis iletisimlerinde, kendilerini tanimlamakta ve
anlatmakta sorun yasadikca, parti liderlerinin se¢cmen kitlesi ve tercihi
tizerindeki etkisi de giderek gliclenmis hatta siyasal partiler lider partisine
donlismistir. Bu, Sennet'e gore 0Ozel/kisiselin kamusal {izerine
dayatilmasinin siyasal alandaki bir sonucudur (Yildiz, 2002:98). Yine O’'nun
ozel/kisisel ve kamusalin davranissal ve ideolojik olarak giderek daha ¢ok
birbirine karistirilmasi, hatta kisiselin kamusali yok etmesi, duygularini
kamusal alanda sergileyebilen kisilerin 6zel ve Ustiin kisilikli oldugunu
diisiindiirmeye baslamasi olarak belirledigi bu durum o6zellikle ¢agimizin
liderlik anlayis ve uygulamalarini da dogrudan duygusal zeka kavramiyla
iliskilendirilebilecek sonuglara gotiirmektedir. Beden dilini kontrol
edebilmek, empati gostermek, uzlasmaya dayali ortak istek ya da giice
dayali iliskiler kurmak, insanlarla olumlu iliskiler icinde olmak, baskalarinin
duygu ve disiincelerini 6nemsemek, yliksek duygusal enerji, iyimserlik,
calismaya kendini adamak, degisime istek duymak, kendini
yonlendirebilmek, olumsuz duygularla ve gerilimle basa ¢ikmak, kararllik,
etkilemek ve ikna etmek, cesaret, verdigi sozii tutmak (Baltas, 2001:67) gibi
duygusal yetilerin siyasal liderin giiven olusturabilmesini bunun sonucunda
ise kamuoyu ile arasindaki iletisiminin etkiligini saglayacagi goriilmektedir.
Dolayisiyla, diisiincelerin yani sira duygulara yer vermek, liderin analiz
gliclint gelistiren en 6énemli unsurdur. Duygusal zekanin liderlik 6zellikleri
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ile iliskisini sorgularken Kkarsilasilan bir bagka Onemli kavram ise
karizmadir. Weber’e gore karizmatik lider, devrimcidir ve izleyenlerinin zor
durumlarina karsi yenilikci ¢oziimler iretir. Bu yoniiyle karizma, liderin
yenilikei ve degisim odakli olmasidir.

Uztug, Liderin oOzelliklerini kisisel, siyasal, sorunlara yaklasim ve
yOnetim olarak dort boyutta ele alir (1999:152). O’'na gore liderin karakteri,
hitabeti, diristliigl, egitimi, giivenilirligi gibi o6zellikleri kisisel;
milliyetciligi, Atatiirkciiligli, cagdashgr gibi o6zellikleri siyasal; issizlik,
adalet, egitim gibi ulusal ve uluslararasi konulara karsi tutumu sorunlara
yaklasim; partiyi yonetmesi ve orgiitleme yetenegi ise yonetim/ydnetme
ozelligidir. Platon da ideal devlette dort tiir erdem oldugunu soyler; bilgelik,
yigitlik, olciiliilik ve adalet. Ona gore bilgelik, yoneticilerin; yigitlik,
koruyucularin; 6lgtliiliik, hem koruyucularin hem de yoneticilerin; adalet,
tiim siiflarin ortak erdemidir (Senel, 2004). Dolayisi ile liderlik, yonetici
olmanin o6tesinde ele alinmasi gereken ve aslinda tiim bu erdemlerin
toplamidir. Bu anlamda liderin giici, mevki ya da makaminin iktidarina
karsi itaatten degil; sayginlik, ustlnliik ve c¢ekicilifinden kaynaklanir
(Duverger, 1993:129). 80°li yillarla birlikte siyasal liderlik anlayisiysa,
Toffler'in deyimiyle, “yoneticilige” doniismiis durumdadir (1981). Oysa
lider, Le Bon’un tanimlamasiyla “sonradan havarisi olacag diisiince tara-
findan sihirlenmis bir kisidir. Diisiince onu o derece sarmistir ki, onun
disinda her sey silinir ve ona ters diisiince batil ve hurafe goriinir”
(2001:81). Fakat her lider O’'na gore “havari” olacak kadar gii¢lii kanilara
sahip degildir. Kendi ¢ikarlar1 ugruna Kkitlelerin heyecanlarini kullanan ve
aslinda Toffler'in tanimlamasina uyan yoneticiler, sadece yoOnetmek
eyleminin yonlendirisiyle eyleme gecen, inan¢ olusturamayan, bu nedenle
etkileri kisa siireli olan kimselerdir. Liderleri bu tiir kisilerden ayiransa
inang yaratabilme giicleridir. Inan¢ yaratmaksa ancak mesajla olanakhdir.
Clnkil insanlar1 harekete geciren mesajdir (Kouzes, 1999:41). Kitleleri
yonlendirme giicleri de diisiince ve eylemlerine niifuz ederek onlar
tizerinde hakimiyet olusturma yeteneklerinden kaynaklanir. Le Bon’a gore
(2001:133) liderin, bu etkisini siirekli kilmasi, her seyden 6nce, kitlenin
psikolojisini ve kitleye nasil seslenecegini bilmesine ve bunun igin de
“kelimelerin sihirli etkilerine hakim olmasina” baghdir. Le Bon’un
(2001:122), Domenach’dan (1995:92) aktardigina gore de kitleler bu sihrin
inandiric1 giiciine her haliikarda hazirdir, ¢linkii insan inanmak ister.
"Propagandanin biitiin ustalifl” der Domenach, bu istegi dogrularcasina,
“devlet adaminin, parti baskaninin ya da siyasi adayin 'temsil ettigine'
yalnizca ¢ikarlarimizi savunmakla kalmayarak tutkularimizi, kaygilarimizi
ve umutlarimizi da omuzlarina yiikledigine inandirmaktir bizi". Bu nedenle
glinlimiiz se¢imlerinde ideolojiden ¢ok psikoloji dolayis1 ile umutlara ve
gelecege seslenen lider on plandadir (Balci, 2005:161). Senet de, bununla
orantili olarak, belli bir makama sahip politik liderin etkinliklerine ya da
yuriittiigli  programlara degil, nasil biri olduguna bakilarak

84



Siyasal Liderligi “Duygusal” Diisiinmek

“glivenilir’liginden ya da “mesrulugundan” s6z edilebilecegini
belirtmektedir (Polat, 1996:860-863).

Siyasal Liderlik ve Duygusal Zeka

Duygularin dogru algilanmasi, degerlendirilmesi ve bunun sonucunda
duygu ve davranis tzerinde gerekli oldugu diistiniilen degisimlerin
gerceklesmesi iletisimin etkililigini saglar. Gergekte duygulari anlama
derken kastedilen, kisinin kendi ve digerlerinin degerlerinin, inanglarinin,
yetkinliklerinin farkina varabilmesidir. insanin kendine ve baskalarina ait
duygu, diisiince ve eylemlerin farkina varmasi-ki bu farkindalik anlayis,
onemseme ve duyarliligl da kapsar-olarak tanimlanan ve ayni zamanda
sosyal zeka olarak da adlandirilan duygusal zeka Goleman’a gore,
kendimizin ve bagkalarinin duygularini tanima, i¢imizdeki ve
iliskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme ve tiim bu siireglerde kendimizi
motive etme yetisidir (2000:393). Su halde duygusal zekanin bireysel ve
toplumsal olmak tizere iki temel boyutu vardir. Bireysel boyutuyla, kendi
degerlerinin ve yeteneklerinin farkinda olma, kendini 6nemseme, degerli
bulma, kendinin farkinda olma ya da 6z biling, strese dayaniklihik ve
hosgori, yasami anlamli bulma, zevk alma, baglanma, kendini mutlu edecek
ugraslar bulma, c¢evresine mutluluk yaymagibi kazanimlarla ilgiliyken;
toplumsal boyutuyla toplumsal farkindalik, ¢evreyi anlamaya c¢alisma,
empati, insanlar1 etkileme, inandirma, ikna etme, etkili iletisim, ¢catismalari
¢ozmek, ekip calismasina uymak, yeniliklere gelisime agik olmak olarak
Ozetlenen toplumsal iliski becerilerinin kazanimiyla ilgilidir (Eren,
2006:349).

Siyasal liderligin en belirgin gostergesi kitlelerin diisiinceden eyleme
uzanan slreglerini etkileyerek yonlendirebilmektir. Etki ve yonlendirme
siyaset¢i ile lider ayriminin da belirleyicisidir. Her iki eylemin
gerceklesmesi ise hi¢ kuskusuz segmenlerin ve siyasal liderlerin duygusal
strecgleri arasindaki etkilesime baghdir. Liderlik, o6zellikle psikolojik
slirecgler g0z Oniline alinarak degerlendirildiginde,
analitik/entelektiiel /bilissel zekay1 tamamlayan duygusal zeka kavrami ile
karsilasilir. Clinkii duygusal zeka sosyal ya da daha genel bir ifade ile
iletisimsel zekadir. Duygularin bilincine vararak diisiince ve davranislari
yonlendirebilmek olarak tanimlanan duygusal zekanin, kitleleri etkileme ve
yonlendirme sanati olarak ele alinmasi aslinda liderlik alan ve
uygulamalarina yonelik vurguyu da i¢inde barindirmaktadir. Lider her
seyden once kendi duygularinin bilincinde olmalidir. Ancak bu sayede
sosyal biling ve empati yolu ile sosyal becerileri kazanarak etkinlik ve
etkiligini saglar (Goleman, 2006:262-265).
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AMAC VE YONTEM

Amac

Bu calisma ile tiniversite 6grencilerinin siyasal parti lideriyle ilgili goriisleri
dogrultusunda liderlerin duygusal zekalarinin kullanim ve aktarim
diizeylerinin ne oldugu sorusuna yamt bulmak amaglanmaktadir.
Goleman’'in Bes Boyutlu Duygusal Zeka Modeli'nin kullanildig1 ¢alismada
asagidaki sorularin agilimlarina yanit aranmaktadir:

1. Universite o6grencilerinin oy verdikleri ya da oy vermeyi
diisiindiikleri siyasi parti liderinin 6z biling/6z farkindalik durumlarina
iliskin gorisii nedir?

(duygusal 6z biling, dogru 6z degerlendirme, 6zgiiven)

2. Universite ogrencilerinin oy verdikleri ya da oy vermeyi
diistindiikleri siyasi parti liderinin 6zydnetim/ duygu yonetimi durumlarina
iliskin gorisii nedir?

(6z denetim, giivenilirlik, uyumluluk, yenilikeilik, vicdanlilik)

3. Universite 6grencilerinin oy verdikleri ya da oy vermeyi
diistindiikleri siyasi parti liderinin motivasyon durumlarina iliskin goriisii
nedir?

(basarma diirtiisi, baghlik, girisimcilik, iyimserlik)

4. Universite ogrencilerinin oy verdikleri ya da oy vermeyi
diistindiikleri siyasi parti liderinin empati durumlarina iliskin gorisii nedir?

(baskalarini anlamak, baskalarini gelistirmek, hizmete yonelik olmak,
politik bilin¢)

5. Universite 6grencilerinin oy verdikleri ya da oy vermeyi
diisiindiikleri siyasi parti liderinin sosyal beceri durumlarina iliskin
farkindalik diizeyi nedir?

(etkilemek, ikna etmek, iletisim siirecine girmek, catisma ydnetimi,
liderlik etmek, degisim yaratmak ve yonetmek, iliskiler gelistirmek, ekip
calismasi ve is birligi, ekip yetileri)

Tablo 1. Goleman’in Bes Boyutlu Duygusal Zeka Modeli -

A Kisisel Yeterlilikler (Yetkinlikler)

B.Sosyal Yeterlilikler (Yetkinlikler)

1.Kendiyle ilgili Farkindalik Ozbiling/0z
Farkindahk

Kendi i¢ hallerini, tercihlerini, kaynaklarini ve
sezgilerini bilmek

. Duygusal Ozbiling (Agiksdzlii, icten)

. Dogru Ozdegerlendirme (Lider ne
zaman yardim isteyecek, liderlik giigleri igin
odaklanacag yerler)

. Ozgiiven (Kendinden emin olma ve
varliklarini herkese hissettirme)

4.Empati

Dinlemek ve baskasinin  bakis  agisini
kavrayabilmek, farkliliklara saygi ve hosgorii
gostererek uzlasabilmek, bagkalarinin hislerini,
ihtiyaglarini ve endiselerini anlamak

. Baskalarini anlamak

. Baskalarini gelistirmek

. Hizmete yonelik olmak

. Politik  biling (grubun duygusal

akimlarini ve giig iliskilerini okumak)

‘Goleman’in Bes Boyutlu Duygusal Zeka Modeli igin bkz. Tablo 1

‘Goleman, Daniel, 2006, Duygusal Zeka EQ Neden IQ’dan Daha Onemlidir?,Cev.Banu Seckin
Yiiksel, 30.Basim, Varlik Yay., [stanbul, ss.73-74.
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2. Kendini Yoénetmek (Ozyénetim/ Duygu
Yonetimi)
Kendi i¢ hallerini, dirtiilerini ve kaynaklarini
yonetmek.

o Ozdenetim (Kendini kontrol etmek,
duygularini denetleyebilmek)

. Giivenilirlik (Ahlakli, dogru ve diiriist
olmak)

. Uyumluluk (Hizhh degisime ayak
uydurabilmek, esnek olmak)

. Yenilikgilik

. Vicdanhlik

3.Motivasyon

5.Sosyal Beceriler:
Baskalarinda istenen tepkileri uyandirmakta
usta olmak.

. Etkilemek, ikna etmek (ilgi ve istek
uyandirma ve etkileme becerisi)
. fletisim siirecine girmek (Aktif

dinleme, mesajin inandirici olmasi ve nasil ifade
edilmesi gerektigini bilmek)

. Catisma yonetimi

d Liderlik etmek

. Degisim yaratmak ve yonetmek
. fliskiler gelistirmek

. Ekip ¢alismasi ve igbirligi

Hedeflere ulagsmay1 saglayan ya da kolaylagtiran | e
duygusal etmenler

Ekip  yetileri (ortak hedefleri
gerceklestirirken grup sinerjisi yaratmak)

. Basarma Diirtiisi
. Baghilik

. Girisimcilik

. fyimserlik

Yontem ve Uygulama

Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve
Reklamcilik Boliimi 1., 2., 3., ve 4. siniflarinda 68renim goéren toplam 182
Ogrencisi ¢alismanin 6rneklem kitlesini olusturmaktadir. Fakiiltenin Radyo
Televizyon ve Sinema Bolimii 6grenci almamaktadir. Gazetecilik B6liimii'ne
2011-2012 6gretim doneminde 6grenci alinmaya baslanmis, s6z konusu
ogrenciler hazirlk sinifinda olduklarindan arastirma kapsamina
alinmamistir. Alan arastirmasi yontemi ile yapilan bu ¢alismada 6rneklem
kitlesinin siyasal parti liderleriyle ilgili goriisleri anket teknigi ile
toplanmistir. Arastirma formu U¢ temel bolimden olusmustur:
1.Demografik 6zellikler, 2.Siyasal ilgi ve egilimler ve 3.Siyasal liderlerin
Uiniversite Ogrencileri lzerindeki duygusal zeka algisi.Karadeniz Teknik
Universitesi [letisim Fakiiltesinin 6grenci sayis1 az oldugundan, égrencilerin
gorislerini anket formuna 6zgiirce yansitabilmeleri icin dogum yeri ve
ailelerinin yasadiklar1 yer gibi demografik sorular yoéneltilmemis, benzer
nedenlerle hangi sinifta okuduklari bilgisi kendilerinden istenmemis,
degerlendirmeler smif degil, genel O6grenci kitlesi {izerinden
gerceklestirilmistir.Anket formlar1 katilimin yiiksek olmasi amaci ile
ogrencilere final sinavlari saatinden hemen oOnce dagitilmis, yapilan
aciklamada, yanitlama konusunda gerekli ve yeterli okuma firsati vermek
icin, anket formunu sinav sonrasinda istedikleri zaman yanitlayip teslim
edebilecekleri soylenmistir. Yaklasik 1 aylik stirede elde edilen veriler, SPSS
16.0 programinda ¢Ozlimlenmis, elde edilen bulgular ilgili boliimlerde
paylasilmistir.
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3.Bulgular

Tablo 2.0rneklemin Genel Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | % Yas Frekans | % Trabzon’da Frekans | %

Yasadig1 Yer

Kadin 72 39,6 | 19-22 112 61,5 | Yurt 53 29,1

Erkek 110 60,4 | 23-27 66 36,3 | Ev 124 68,1
28-31 3 1,6 Diger 3 1,6
Cevapsiz | 1 0,5 Cevapsiz 2 1,1

Toplam 189 100 | Toplam | 182 100 | Toplam 182 100

Kendisinin Gelir Durumu Frekans | % Ailesinir} Gelir | Frekans | %

Durumu

100-500 67 36,8 500-1500 52 28,6

501-1000 80 44,0 1501-2500 46 25,3

1001-1500 18 9,9 2501-3500 21 11,5

1501-2000 8 4,4 3501-4500 4 2,2

2001-2500 3 1,6 4501 ve Usti 8 4,4

2501-3000 1 0,5 Cevapsiz 51 28,0

3000’den fazlasi 5 2,7

Toplam 182 100 Toplam 182 100

Arastirmaya katilanlarin  yaridan fazlasim1  erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin ailelerinin gelir dagilimi
verilerine bakildiginda en yiiksek oran diisiik gelir grubu olarak
tanimlayabilecegimiz 500-1500 arasi1 gelir grubuna aittir (%28,6). Bu
kategori icinde ikinci en yliksek oran ise %28 ile cevap vermeyen
ogrencilere, en diisiik oran ise yiiksek gelir grubu olarak tanimlanabilecek
3501-4500 ile 4501 ve istii gruba aittir.! Ogrencilerin kendi gelir
durumuna bakildiginda ¢ogunlugun 501-1000 arasi diisiik gelir grubuna ait
oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin yas dagihmi verilerine bakildiginda
biylik ¢ogunlugun %61,5 ile 19-22 yas arasi genglere ait oldugu
gorilmektedir. En diisiik oran 28-31 yas grubudur (%1,6). Barinma ile ilgili
veriler evde kalanlarin (%68,1), yurtlarda kalanlarin (%29,1) yarisindan
fazla oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir. Orneklem kitlesinin genel
ozelliklerini ortaya koyan veriler dogrultusunda ¢ogunlugu erkek, 19-22

Diisitk (1500 TL'ye kadar), Orta (1501-5000 TL), Yiiksek (5001-10000 TL’den fazla)

1Tirkiye’de hane halki basina diisen ortalama yillik kullanilabilir gelir 21 293 YTL iken,
ortalama y1llik esdeger hane halki kullanilabilir gelir ise9 396 YTL'dir. istanbul Bélgesi 12 795
YTL ile ortalama yillilk esdeger hane halki kullanilabilir geliri en yiiksek olan bdlge
durumundadir. Bunu, 11 501 YTL ortalama gelir ile Bat1 Anadolu Boélgesi izlemektedir. En
diisiik ortalamaya sahip bolge ise 4 655 YTL ile Glineydogu Anadolu Bélgesi’dir (Gelir ve
yasam kosullar1 arastirmasi, TC Bagbakanlik istatistik Kurumu, 2009, Say1:41)

88




Siyasal Liderligi “Duygusal” Diisiinmek

yas arasl ve evlerde barinan, dar gelire ve dar gelirli ailelere sahip
ogrencilerin olusturmaktadir.

Tablo 3. Siyasal Ilgi ve Egilimlere Ait Frekanslar

AKtif Frekans | % Sahip olunan | Frekans | % Siyasal Frekans %
siyasetle siyasal goriis acidan
ilgilenme kendini
diizeyi tanimlama
Hig 10 55 Asiri Sol 13 7,1 Demokrat 27 14,8
ilgilenmem
Sadece izlerim | 53 29,1 Merkez Sol 39 21,4 Milliyetci 45 24,7
Sadece oy | 42 23,1 Ne sagcyim | 52 28,6 islamc1 12 6,6
kullanirim ne solcuyum
tam
merkezdeyim
Aktif  olarak | 63 34,6 Merkez sag 32 17,6 Sosyal 33 18,1
ilgilenirim Demokrat
Her zaman 14 7,7 Asir1sag 12 6,6 Komiinist 12 6,6
muhalifimdir
Hicbiri 25 13,7 | Laik 18 9,9
Diger 9 4,9 Liberal 19 10,4
Diger 6 3,3
Cevapsiz 10 55
Toplam 182 100 | Toplam 182 100 | Toplam 182 100
En yakin | Frekans | % 2011 genel | Frekans | % 2011 genel | Frekans %
hissedilen secimlerinde secimlerinde
Siyasal parti oy verilen partiye oy
parti verilme
nedeni
AKP 32 17,6 | AKParti 31 17,0 | Gortslerime 74 40,7
uygun oldugu
icin
CHP 44 24,2 | CHP 51 28,0 | Liderlerini 22 12,1
begendigim
icin
MHP 29 15,9 MHP 29 15,9 | Adaylarini 8 4,4
begendigim
icin
BDP 3 1,6 BDP 3 1,6 [craatlarim 15 8,2
begendigim
icin
TKP 7 3,8 TKP 5 2,7 Denemek i¢in 5 2,7
Higbiri 29 15,9 HEPAR 3 1,6 Halkla yakin 12 6,6
oldugu icin
Diger 20 11,0 Has Parti 2 1,1 Diger 10 55
Cevapsiz 18 9,9 Higbiri 7 3,8 Cevapsiz 36 19,8
Diger 5 2,7
Oy 32 17,6
Kullanmadim
Cevapsiz 14 7,7
Toplam 182 100 | Toplam 182 100 | Toplam 182 100
Bir sonraki | Frekans | % Oy verilenya | Frekans | % Oy verilenya | Frekans | %
genel da oy da oy
secimlerde vermek vermek
oy verilecek istenilen istenilen

parti

siyasal parti
lideri

siyasal parti
liderini en
iyi
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tanimlayan
ifade
AK Parti 26 14,3 | Recep Tayyip | 40 22,0 | Siyasal 26 14,3
Erdogan liderlik
ozelligi
yiiksek
CHP 37 20,3 | Kemal 39 21,4 | Dirist, 26 14,3
Kiligdaroglu Giivenilir
MHP 23 12,6 Devlet 24 13,2 Ideolojik 7 3,8
Bahgeli gorisini
begeniyorum
BDP 4 2,2 Selahattin 4 2,2 Icten, samimi 9 4,9
Demirtas
TKP 5 2,7 Higbiri 33 18,1 Halkgl, 10 55
Halktan biri
Higbiri 18 9,9 Diger 22 12,1 Basaril, 9 4,9
caliskan
Diger 13 7,1 Cevapsiz 20 11,0 | Yok 41 22,5
Kararsizim 38 20,9 Diger 34 18,7
Cevapsiz 18 9,9 Cevapsiz 20 11,0
Toplam 182 100 | Toplam 182 100 | Toplam 182 100
Asla oy | Frekans | % Asla oy verilmeyecek parti liderini en iyi | Frekans | %
verilmeyecek tanimlayan ifade
parti
AK Parti 48 26,4 | Ayrilikei 39 21,4
CHP 23 12,6 | Siyasal liderlik 6zelligi yok 14 7,7
MHP 23 12,6 | Empatiden yoksun/insancil degil 7 3,8
BDP 56 30,8 | Diiriist degil/gtivenilir degil 36 19,8
TKP 5 2,7 Ilkeli degil 13 7,1
Diger 6 3,3 Ideolojik goriisiinii begenmiyorum 8 4,4
Kararsizim 2 1,1 Asir milliyetei 13 7,1
Cevapsiz 19 10,4 Diger 30 16,5
Cevapsiz 22 12,1
Toplam 182 100 | Toplam 182 100

Tablo 3’'de yer alan veriler siyasal ilgi ve egilimlere dair frekans
dagilimini ortaya koymaktadir. Aktif siyasetle ilgilenme durumuna
bakildiginda 6grencilerin %34’liik bir yiizdeyle “aktif olarak ilgilenirim”,
buna karsin %5,5 oraninda “hi¢ ilgilenmem” yanitin1 verdikleri
gorilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin ¢ogunlugunun
siyasete karsi son derece ilgili oldugu gorilmektedir. Sahip olduklar: siyasal
goriisliin ne oldugu sorusuna ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%28,6) sag ya
da sol goriisiin merkezinde yer aldiklar1 yanitini vermislerdir. Bu bashk
altinda “ulusalc1” ve “milli goriis” gibi son derece diisiik katilima sahip diger
kategorisinin disindaki en diisiik ylizdelerin asir1 sag (%6,6) ve asir1 sol
(%7,1) gorlise sahip olanlara ait olmasi bir d6nceki sonucu dogrular
niteliktedir. Ogrenciler kendilerini en ¢ok milliyetci olarak tanimlamaktadir
(%24,7). Yine bir 6nceki sonuglarla paralel olarak birbirine esit oranlara
sahip olan Islamc1 ve Komiinist tanimlama 6lgiitleri en diisiik tanimlama
kategorilerini olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin en yakin
hissettikleri parti %24, 2 orani ile CHP’dir. AKP %17,6’'lik bir oran ile ikinci,
MHP %15,9'luk oran ile iiglincii partidir. Higbir partiye yakinhk

90




Siyasal Liderligi “Duygusal” Diisiinmek

hissetmeyenler de yiiksek bir orana sahiptir (%15,9). Bu kategori i¢cinde en
diisiik oran ise TKP'dir (%3,8). 2011 seg¢imlerinde oy verilen partilerin
dagilimina bakildiginda en yakin hissedilen parti oranlar1 ile ortiistiigi
gorilmektedir. En yiiksek oran %28,0 ile CHP’ye, ikinci en yliksek oran ise
%17,0 ile AKP’ye aittir. MHP %15,9 ile iiglincli en yliksek orana sahip
partidir. Oy kullanmadim diyenler %17°6 ile yiiksek bir orani
olusturmaktadir. Bu bashk altinda en diisiik oran Has Parti (%1,1) ve
HEPAR’a aittir (%1,6). 2001 sec¢imlerinde oy tercihlerinin nedeni
soruldugunda en yiiksek oranin goriislerime uygun oldugu i¢in yanitina ait
oldugu goriilmektedir. ikinci en yiiksek oran ise liderlerini begendigim icin
yanitina aittir (%12,1). Bu baslik icinde en diisiik oran ise denemek igin
yanitina aittir (%2,7). Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin tercihlerinde
siyasal goriislerini dnceledikleri, siyasal liderin ise ideoloji oraninda degilse
de yiiksek bir oranla tercih nedeni oldugu sdylenebilir. Siyasal sistem ile
ilgili koksiiz bir durumu ortaya koyan denemek i¢in yanitinin diisiik olmasi
son derece 6nemli bir bulgudur. Genglere bir sonraki se¢imlerde hangi
siyasal partiye oy verecekleri soruldugunda yine CHP (%20,3), AKP
(%14,3) ve MHP (%12,6) siralamasi ile karsilasilmaktadir. Kararsizlarin
(%20,9) ve bir sonraki secimlerde oy kullanmayacak olanlar (%9,9) ise son
derece yiiksek oranlara sahiptir. Oy verilen ya da oy verilmek istenen
siyasal parti lideri soruldugunda bu kez AKP Genel Baskani Recep Tayyip
Erdogan (%22,0) ile CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu'nun (%21,4)
son derece yakin ve yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Devlet
Bahgeli yanitini verenlerin orani ise %13,2’dir. Bu grup i¢inde en diisiik oy
oranina sahip lider Selahattin Demirtas olmaktadir (%?2,2). Higbiri
diyenlerin orani da son derece yiiksektir (%18,1). Oy verdikleri ya da oy
vermeyi diisiindiikleri siyasal parti liderini tanimlayan ifadelere
bakildiginda en yiiksek oranin yok yanitini verenlere ait oldugu
gorilmektedir (%22,5). Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6grencilerin
¢ogu liderlerini tanimlayacak bir ifade bulamamaktadir. Siyasal liderlik
ozelligi yiiksek (%14,3) ve diriist, giivenilir (%14,3) yanitlar ikinci en
yiksek yanit grubunu olusturmaktadir. En diisitk oran ise ideolojik
goriislinli begeniyorum yanitina aittir (%3,8). Su halde gencler siyasal
partilere oy verirken ideolojik goriislerini dncelerken, lidere oy verirken
liderlik 6zelliklerine ya da diirtistliik ve gilivenilirlik durumlarina goére oy
vermekte, bu durum genclerin liderlerle ilgili olarak ideolojik goriisten ¢ok
kisiliklerine gore tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Asla oy
vermeyecekleri siyasal parti soruldugunda arastirmaya katilanlarin yiiksek
bir oran1 BDP (%30,8) yanitin1 vermistir. Ikinci en yiiksek yanit ise AKP’ye
aittir (%26,4). CHP ve MHP’nin oranlari birbirine esittir (%12,6). Bu baslk
altinda en diisiik oran kararsizim diyenlere aittir (%1,1). Bu sonuclarla
baglantili olarak asla oy verilmeyecek parti liderini en iyi tanimlayan
ifadelere bakildiginda ¢ogunlugun ayrilik¢r (%21,4) ve diirtst/glivenilir
degil (%19,8) yanitlarina; en diisik yiizdelerin ise empatiden
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yoksun/insancil degil (%3,8) ile ideolojik goriisiinii begenmiyorum (%4,4)
yanitlarina ait oldugu goriilmektedir. Oy verilen ya da oy verilmek istenen
lidere ait ifadeler ile bu sonuglar karsilastirildiginda ayrilik¢lt olmanin
onemli bir tercih konusu oldugu goriilmektedir. Gengler i¢in en O6nemli
degisken asla oy vermeyecekleri lideri tanimlarken bdlen, ayiran, dislayan
ya da otekilestiren bir liderlik algisina sahip olunmasi oy verdikleri ya da oy
vermek istedikleri lideri tanimlarken ise liderlik 6zelligi yiiksek olmasinin
ayirt edici bir degisken sayilmasidir. Bu durum ayni zamanda asla oy
verilmeyecek bir lider olmanin ideolojik bir icerik tasidigini géstermesi
bakimindan ayrica 6nemlidir. Bir diger 6énemli bulgu ise diiriistliik ve gliven
tercihinin her iki liderlik algisi i¢in de belirleyici olmasidir. Liderin empatik
ve insancil niteliklerine sahip olmamasi da kisilik 6zelliklerinin
belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir.

Bes Boyutlu Duygusal Zeka Modeline Ait Frekanslar

Tablo 4. Liderin Kisisel Yeterlilikleri/Yetkinlikleri-Kendisi ile
Ilgili Farkindahik

(0z Biling/0z Farkindalik) Algisi

A.KISISEL YETERLILIKLER/YETKINLIiKLER

1.KENDIYLE iLGIiLi FARKINDALIK (0Z BiLINGC/0Z FARKINDALIK)

Acik sozliudiir. Frekans | Yiizde | ictendir Frekans Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 80 44 Kesinlikle katiliyorum 76 41,8
Katiliyorum 52 28,6 Katiliyorum 38 20,9
Kararsizim 8 4.4 Kararsizim 24 13,2
Katilmiyorum 7 3,8 Katilmiyorum 7 3,8
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5 Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1
Cevapsiz 34 18,7 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Kararlarina destek | Frekans | Yiizde | Giiciinii dayandirdigr | Frekans Yiizde
isteyecegi zamani dogru siyasal konular1 dogru
secer. secer.
Kesinlikle katiliyorum 58 31,9 Kesinlikle katiliyorum 73 40,1
Katiliyorum 53 29,1 Katiliyorum 52 28,6
Kararsizim 27 14,8 Kararsizim 14 7,7
Katilmiyorum 6 3,3 Katilmiyorum 3 1,6
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle katilmiyorum 4 2,2
Cevapsiz 36 19,8 Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Kendinden emindir. Frekans | Yiizde | Lider olarak varligim1 | Frekans Yiizde
herkese hissettirir.
Kesinlikle katiliyorum 82 45,1 Kesinlikle katiliyorum 66 36,3
Katiliyorum 40 22,0 Katiliyorum 32 17,6
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Kararsizim 16 8,8 Kararsizim 33 18,1
Katilmiyorum 3 1,6 Katilmiyorum 13 7,1
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1
Cevapsiz 39 21,4 Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100 Toplam 182 100

Arastirmaya katilan 06grenciler, oy verdikleri ya da oy vermeyi
diisiindiikleri siyasal parti liderinin kisisel yeterlilik/yetkinlik alanlarina
iliskin olarak en ¢ok kendinden emin olma (%45,1) ve agik so6zlii olma
(%44) durumlarina kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu grup icinde
en diisik oran ise kararlarina destek isteyecegi zamani dogru seger
durumuna aittir (%31,9). Oy verdikleri ya da oy vermeyi disiindikleri
siyasal parti liderinin kisisel yetkinlik alanlarindan biri olan kendi ile ilgili
farkindalik algisini ortaya koyan sonuglar liderin kendinden emin ve agik
sozlii olma 0Ozelliklerinin tercih edilme 6lgiitii olarak digerlerine gore daha
¢ok One ciktigini gostermesi bakimindan 6nemli bir bulgu olmaktadir.

Tablo 5. Liderin Kisisel Yeterlilikleri/Yetkinlikleri- Kendini
Yonetmek
(Ozyénetim/Duygu Yonetimi) Algisi

2.KENDIiNi YONETMEK (OZYONETiM/DUYGU YONETIMI)

Kendini kontrol edebilir | Frekans | Yiizde | Duygularini Frekans | Yiizde
denetleyebilir

Kesinlikle katiliyorum 55 30,2 Kesinlikle katiliyorum 56 30,8
Katiliyorum 53 29,1 Katiliyorum 51 28,0
Kararsizim 28 15,4 Kararsizim 24 13,2
Katilmiyorum 9 4,9 Katilmiyorum 15 8,2
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6 Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5
Cevapsiz 34 18,7 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Ahlakhdir Frekans | Yiizde | Diiriisttiir Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 78 42,9 Kesinlikle katiliyorum 74 40,7
Katiliyorum 50 27,5 Katiliyorum 42 23,1
Kararsizim 18 9,9 Kararsizim 27 14,8
Katilmiyorum 1 0,5 Katilmiyorum 3 1,6
Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5 Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5
Cevapsiz 34 18,7 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Giivenilir bir liderdir Frekans | Yiizde | Uyumludur Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 70 38,5 Kesinlikle katiliyorum 64 35,2
Katiliyorum 51 28,0 Katiliyorum 53 29,1
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Kararsizim 20 11,0 Kararsizim 22 12,1
Katilmiyorum 5 2,7 Katilmiyorum 5 2,7
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1
Cevapsiz 34 18,7 Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Hizi degisime ayak | Frekans | Yiizde | Yenilik¢idir Frekans | Yiizde
uydurabilir

Kesinlikle katiliyorum 53 29,1 Kesinlikle katiliyorum 55 30,2
Katiliyorum 42 23,1 Katiliyorum 64 30,2
Kararsizim 37 20,3 Kararsizim 20 11,0
Katilmiyorum 12 6,6 Katilmiyorum 7 3,8
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6 Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5
Cevapsiz 35 19,2 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Vicdanhdir Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 69 37,9
Katiliyorum 57 31,3
Kararsizim 16 8,8
Katilmiyorum 3 1,6
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6
Cevapsiz 34 18,7
Toplam 182 100

Liderin kisisel yeterlilik/yetkinlik alanlari ile ilgili ikinci grup sonuglar
Tablo 5’teki kendini yonetme (Ozyonetim/Duygu Yonetimi) durumlarina ait
verilerdir. S6z konusu veriler dogrultusunda en yiiksek oranin %42,9 ile
ahlakldir, ikinci en yiiksek oran ise %40,7 ile diirtsttiir segenegine ait
oldugu goriilmektedir. Bu kategori icinde en diisiik oran ise %29,1 orani ile
hizli degisime ayak uydurabilir yanitina ait olmaktadir. Tercih edilme
durumu goz oniine alindigina liderlerin kendileri ile ilgili en ¢ok 6ne ¢ikan
ozelliklerinin ahlakl ve diiriist olmak oldugu goriilmekte, degisime ayak
uydurmak ise kategori icine giren 6zellikler icinde en az dnemli goriilen
ozellik olmaktadir.

Tablo 6. Liderin Kisisel Yeterlilikleri/Yetkinlikleri- Motivasyon
Algisi

3.MOTiVASYON

Basarma istegi ¢ok | Frekans | Yiizde Amaglarina baghdir | Frekans | Yiizde

giicliidiir

Kesinlikle katiliyorum 73 40,1 Kesinlikle 92 50,5
katiliyorum
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Katiliyorum 55 30,2 Katiliyorum 40 22,0
Kararsizim 17 9,3 Kararsizim 10 5,5
Katilmiyorum 1 0,5 Katilmiyorum 1 0,5
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle 3 1,6
katilmiyorum
Cevapsiz 34 18,7 Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Girisimcidir Frekans | Yiizde iyimserdir Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 67 36,8 Kesinlikle 67 36,8
katiliyorum
Katiliyorum 50 27,5 Katiliyorum 52 28,6
Kararsizim 23 12,6 Kararsizim 19 10,4
Katilmiyorum 6 3,3 Katilmiyorum 4,4
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle 1,1
katilmiyorum
Cevapsiz 34 18,7 Cevapsiz 34 18,7
Toplam 182 100 Toplam 182 100

Arastirmanin 3. boyutunu olusturan kisisel yeterlilik/yetkinlik alani ise
liderin motivasyonuna iliskin verilerdir. Tablo 6’daki veriler dogrultusunda
en ylksek oranin amaglarina baghdir (%50,5) yanitina ait oldugu
gorilmektedir. En diisiik oran ise birbirlerine esit yiizdelerle (%36,8)
girisimci ve iyimser olma o6zelliklerine aittir. Bu sonuclar dogrultusunda

amaglarina bagli olmanin en 6nemli tercih nedeni oldugu séylenebilir.

Tablo 7. Liderin Sosyal Yeterlilikleri/Yetkinlikleri- Empati Algisi

B.SOSYAL YETERLILIKLER (YETKINLIKLER)

4.EMPATI
Baskalarinin bakis | Frekans | Yiizde | Farkliliklara saygi ve | Frekans | Yiizde
acisini kavrayabilir hosgorii

Gostererek uzlasabilir
Kesinlikle katiliyorum 49 26,9 Kesinlikle katiliyorum 50 27,5
Katiliyorum 70 38,5 Katiliyorum 62 34,1
Kararsizim 18 9,9 Kararsizim 19 10,4
Katilmiyorum 7 3,8 Katilmiyorum 15 8,2
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6 Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5
Cevapsiz 35 19,2 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Baskalarinin Frekans | Yiizde | Bagkalarimi gelistirmek | Frekans | Yiizde
duygularmi, icin caba harcar
Ihtiyaglarini ve
endiselerini anlayabilir
Kesinlikle katiliyorum 53 29,1 Kesinlikle katiliyorum 44 24,2
Katiliyorum 61 33,5 Katiliyorum 60 33,0
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Kararsizim 24 13,2 Kararsizim 31 17,0
Katilmiyorum 7 3,8 Katilmiyorum 7 3,8
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1
Cevapsiz 35 19,2 Cevapsiz 38 20,9
Toplam 182 100 Toplam 182 100

Partisinin ve taraftarlarinin duygusal yonlerini kavramada ¢ok | Frekans | Yiizde
basarilidir

Kesinlikle katiliyorum 64 35,2
Katiliyorum 54 29,7
Kararsizim 20 11,0
Katilmiyorum 6 3,3

Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1

Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100

Tablo 7’de yer alan veriler arastirmaya katilan 0Ogrencilerin oy
verdikleri ya da oy vermeyi diisiindiikleri siyasal parti liderlerinin sosyal
yeterlilik ya da yetkinlik alanlarindan empati durumlari ile ilgili olarak en
yiiksek oranin partisinin ve taraftarlarinin duygusal yonlerini kavramada
¢ok basarilidir segceneginin %35,2 ile en yliksek orana sahip oldugunu
gostermektedir. En diisiik oran ise %24,2 ile baskalarini gelistirmek i¢in
¢aba harcar secenegine aittir. Genglere gore tercih ettikleri lider
taraftarlarinin duygusal yonlerini kavrayabilme giiciine sahiptir.

Tablo 8. Liderin Sosyal Yeterlilikleri/Yetkinlikleri-Sosyal Beceri

Algisi

5. SOSYAL BECERILER

Etkileyicidir Frekans | Yiizde | ikna giicii son derece | Frekans | Yiizde
yiiksektir

Kesinlikle katiliyorum 69 37,9 Kesinlikle katiliyorum 64 35,2

Katiliyorum 43 23,6 Katiliyorum 35 19,2

Kararsizim 21 11,5 Kararsizim 28 15,4

Katilmiyorum 8 4,4 Katilmiyorum 14 7,7

Kesinlikle katilmiyorum 6 3,3 Kesinlikle katilmiyorum 5 2,7

Cevapsiz 35 19,2 Cevapsiz 36 19,8

Toplam 182 100 Toplam 182 100

Belirledigi hedeflere | Frekans | Yiizde | Aktif dinleme | Frekans | Yiizde

ulasmada kapasitesi yiiksektir

ilgi ve istek uyandirma

giiciine sahiptir

Kesinlikle katiliyorum 61 33,5 Kesinlikle katiliyorum 57 31,3

Katiliyorum 52 28,6 Katiliyorum 56 30,8

Kararsizim 26 14,3 Kararsizim 23 12,6

Katilmiyorum 7 3,8 Katilmiyorum 8 4,4

Kesinlikle katilmiyorum 1 0,5 Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1

Cevapsiz 35 19,2 Cevapsiz 36 19,8
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Toplam 182 100 Toplam 182 100
Verdigi mesajlar | Frekans | Yiizde | Diisiincelerini nasil | Frekans | Yiizde
inandiricidir ifade etmesi

gerektigini bilir
Kesinlikle katiliyorum 54 29,7 Kesinlikle katiliyorum 64 35,2
Katiliyorum 56 30,8 Katiliyorum 54 29,7
Kararsizim 27 14,8 Kararsizim 16 8,8
Katilmiyorum 7 3,8 Katilmiyorum 10 5,5
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,1 Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6
Cevapsiz 36 19,8 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Catismalar1 ¢o6zecek gii¢ | Frekans | Yiizde | Degisim yaratip | Frekans | Yiizde
ve yetenege sahiptir yonetecek giice

sahiptir
Kesinlikle katiliyorum 56 30,8 Kesinlikle katiliyorum 59 32,4
Katiliyorum 53 29,1 Katiliyorum 48 26,4
Kararsizim 27 14,8 Kararsizim 31 17,0
Katilmiyorum 6 3,3 Katilmiyorum 6 3,3
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6 Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6
Cevapsiz 37 20,3 Cevapsiz 35 19,2
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Cevresi  ile iliskileri | Frekans | Yiizde | Ekip c¢alismasi1 ve is | Frekans | Yiizde
giicliidiir birligine inanir
Kesinlikle katiliyorum 63 34,6 Kesinlikle katiliyorum 65 35,7
Katiliyorum 58 31,9 Katiliyorum 54 29,7
Kararsizim 16 8,8 Kararsizim 22 12,1
Katilmiyorum 5 2,7 Katilmiyorum 2 1,1
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6 Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6
Cevapsiz 37 20,3 Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100 Toplam 182 100
Ortak hedefleri gerceklestirecek grup sinerjisi yaratabilir Frekans | Yiizde
Kesinlikle katiliyorum 64 35,2
Katiliyorum 61 33,5
Kararsizim 16 8,8
Katilmiyorum 2 1,1
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,6
Cevapsiz 36 19,8
Toplam 182 100

Bes boyutlu zeka modelinin son kategorisi olan sosyal beceriler basligi
altindaki verilere bakildiginda yilizde oranlarinin birbirine son derece yakin
oldugu gorilmektedir. Birbirine yakin veriler arasinda en yiiksek oranin
%37,9 ile etkileyicidir yanitina en diisiik oranin ise %29,7 ile verdigi
mesajlar inandiricidir yanitina ait oldugu goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda genglerin oy verdikleri ya da oy vermeyi disiindikleri
siyasal parti liderinin tercih edilmesinde verdigi mesajin inandiriciligindan
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¢ok liderin etkileyici olmasinin 6nemli oldugu seklinde bir degerlendirme
yapilabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Liderlik siyasal baglami ile degerlendirildiginde-her ne kadar cesaret-
korku, ozgirliik-baski gibi celigkileri yansitsa da- kisiselin yani sira
toplumsal yani kendi ve baskalarinin duygularini anlayabilme ve bu sayede
diisiince ve davramislar1 yonlendirme yeterlilik/yetkinlikleri olarak
tanimlanan duygusal zekadan bagimsiz degildir. Bu noktada siyasal parti
liderinin liniversite 6grencileri tizerindeki duygusal zeka algisin1 dolayisiyla
gencler Ulzerinde en etkili duygusal zeka boyutunu ortaya koymayi
amaclayan bu calisma oy verilen ya da oy verilmek istenen liderin kisisel
boyutta kendinden emin, ahlakli ve amaglarina baghlik algisinin, toplumsal
boyutta ise partisinin ve taraftarlarinin duygusal yonlerini kavramada
basarili olma ve etkileyicilik algisinin yiiksek oldugunu goéstermistir. Bir
baska agidan okundugunda bu sonug belirtilen 6zelliklere sahip olmanin
tercih edilmede son derece belirleyici oldugu anlamina gelir. Ozellikle
toplumsal diizlemin siyasal liderligi gercekledigi diistiniildiigiinde, tercih
edilme noktasinda en yiiksek alginin liderin parti liyelerinin ve kendini
izleyenlerin duygusal yonlerini kavrayabilme yeterliligi/yetkinligine ait
alginin yiiksek olmasi anlasiir olmaktadir. Ote yandan arastirma
kapsaminda ele alinan Universiteli se¢men kitlesi dolayiminda, genglerin
siyasete karsi ilgisiz oldugu iddiasinin aksine siyasete karsi ilginin son
derece yiiksek olmasi dikkate deger bir bulgu niteligi tasimaktadir.

Se¢cmen Kkitlesinin deger yonelimleri ile siyasal liderin deger
yOnelimleri arasinda uyumun olmasi ya da liderin bu degerleri benimsedigi,
paylastig1 yoniindeki bir alginin olusturulmasi tercih noktasinda son derece
onemlidir. Arastirma, diirtstliik, giivenilirlilik gibi temel bireysel degerlerin
yaninda siyasal bir deger olarak milliyetciligin tercih olarak 6ne ¢ikmasi,
duygusal zekanin toplumsal zeka olarak adlandirilmasinin gerekgesini
olusturan degerler diizleminde ortaya ¢ikan Ortiismede de kendini
gostermektedir. Ote yandan duygusal zeka boyutlari icinde sosyal beceriler
boyutunun en diisiik katilima sahip olmasi siyasal kiiltlire yapilacak bir
atifla degerlendirilebilinir. Bu tiir bir kiiltlir siyasal liderligin toplumsal
boyutundan ¢ok bireysel yetkinlik/yeterliliklerini 6ne cikarir.

Siyasal iletisim siireglerinin dolayis1 ile “s6z”lin etkililiginin
saglanmasinda “duygularin siyasalligi’nin tasidigl énemin altini bir kez
daha cizmek gerekmektedir. Se¢men Kkitlesinin inancini siirekli kilmak
dolayisi ile mesruiyetin saglanmasi biiyiik 6l¢lide liderin, yine se¢men
kitlesinin 6fke, seving, umut, heyecan gibi duygularinin temsilcisi olmasina
dahasi siyasal karar ve uygulamalarini bu ortak duygulara dayandirmasina
baghdir. Ciinkii, demokrasi kultiirii liderligin sahip oldugu otoritenin
mesrulugunu bir baska ifade ile toplumsal rizanin saglanmasini gerektirir.
Bu kosul ayni zamanda siyasal sistemin siirekliligini belirleyen siyasal
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katilim ve ¢oziilim durumlarinin da belirleyicisidir. Se¢gmen kitlesi siyasal
iletisim stirecinde edindigi liderin “s6z”linli yeniden anlamlandirarak kendi
katk: diizeyini belirler. Dolayisiyla tiirii ne olursa olsun lider ya da liderlik
stire¢leri kendini ancak duygusal zekanin bireysel ve toplumsal boyutlarini
esit 0l¢lide one ¢ikaran bir anlayisa sahip olmakla gergekleyebilir.
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