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Ozet

Bu makalenin amaci dncelikle tarih yaziminda 6nemli bir yeri olan an-
lat1 tarihle ilgili akademik diinyada yasanan tsluptan dile igerikten
teoriye bir takim tartismalar1 ortaya koymaktir. Bu sayede, tarihciler
tarafindan uzun zamandir ve siklikla kullanilan anlati tarih yaziminin
diger bazi tarihsel yaklasimlar karsisinda giicli ve zayif yonleri
gosterilecektir. Sonrasinda ise bazi tarihgilerin ‘yeni anlati’ adiyla
ortaya koyduklari anlati tarih tizerine birtakim yeni yaklasimlar
tartisilacaktir. Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda bu makale, ta-
rih yaziminda Tiirkiye’de de sik¢a kullanilan ama teorik ve metod-
olojik ozellikleri agisindan iyi taninmayan anlati tarihin tarihgiler
acisindan daha iyi sekilde anlasilmasina katki sunmamay1 hedefle-
mektedir.
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Abstract

This article, first of all, aims to explain discussions in the academic
world concerning narrative history in terms of style, language, con-
tent and theory. Thus, it would be possible to demonstrate weakness-
es and strengths of narrative history writing - an old and often-used
way of writing history- in comparison with some other historical ap-
proaches. Secondly, new approaches to narrative history called by
some historians as ‘new narrative’ will be discussed. As a result of all
these discussions and evaluations it is aimed at contributing a better
understanding of narrative history, which is widely used in Turkish
history writing but little known in terms of theory and methodology.
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Giris

Anlaty, en genel tanimiyla, gegcmiste olmus bir seyi anlatmak anlamina
gelir. Diger bir ifadeyle de ge¢misi anlamli bir sekilde canlandirmanin yolu-
dur. Ayni zamanda anlati, kendine 6zgli metot ve stille bir tarih yazma bici-
midir. Tarih yaziminin en eski ve en tartismali metotlarindan birisi olan
anlati tarihin savunuculari1 oldugu kadar ona yoneltilmis teorik ve teknik
hususlari kapsayan ¢ok sayida agir elestiriler de mevcuttur.

Tarih ge¢misin bilimidir ve ge¢misin bilgisiyle ugrasir. Tarih yaziminin
zorluklar1 da burada ortaya c¢ikar. Deneyimlemeden ge¢misi aciklamak,
anlatmak ve analiz etmek sliphesiz ¢ok sayida teorik ve teknik tartismayi
beraberinde getirir. Her ne kadar tarih yazimi yiizlerce yildir ortada olsa da
bu tlirden tartismalarin akademik seviyede baslamasi 19. ytlizyila dayandiri-
labilir. Bu yiizyl, 18. ylizyilda temelleri atilmaya baslanmis olan profesyonel
ve kurumsal tarihgiligin gercek anlamda yerlestigi ddonem olmustur (Harri-
son vd. 2004: 9-25). Bu gelismelere paralel olarak zaman i¢ginde teorik ve
teorik tartismalarin 6nii agilmistir. Modern tarih yaziminda ilk ciddi déniim
noktasi ise Leopold von Ranke’ye atfedilmektedir. O yeni bir anlayisin cer-
cevesini ¢izen kisiydi. Ranke’ye gore, tarih ampirik bir anlayisa sahip olma-
liyd1 ve “herhangi bir iddia” ya da “gerceklik ifadesi” tarihsel kaynaklarla
desteklenmeliydi. Bu tiir bir anlayis, tarihte “hayale” ya da “sezgiye” ve “his”
ya da “Onsel” (a priori) temele oturtulmus herhangi baska bir ifadeye yer
olmadig1 anlamina geliyordu. Ampirik olmak “gecmisin fiziksel kalintilart”
olan tarihsel kaynaklara bagiml olmay1 gerektiriyordu. (Davies 2003: 28)
Ranke, ge¢misin bilgisine ulasabilmek i¢in tarih¢inin arsivlerde ¢alismasi ve
orijinal belgeler bulmasi gerektigini iddia ediyordu. Daha sonra bu belgeler
kronolojik ve anlaml bir diizende sunulmaliydi. Ranke, anlayisini “oldugu
gibi tarih” seklindeki meshur ifadesiyle formiile etmistir’. Bu c¢esit bir tarih;
Walsh (1958: 480) tarafindan “gegmiste olan seylerin, basit ifadelerle sinir-
landirilmis olgular seklinde tasviri” olarak tanimlanmis ve kendisi bu ¢esit
bir tarihsel anlatiy1 “dliz anlat1” (plain narrative) olarak nitelendirmistir.
Walsh, buna alternatif olarak ise sadece ne oldugunu degil nigin oldugunu
ortaya koyacak bir anlatinin miimkiin oldugunu belirterek bu tiir anlatiy1 da
“anlaml anlat1” (significant narrative) olarak nitelendirmistir.

Ranke’nin yaklasimi 19. yiizyilda ictenlikle kabul gordii ve bir¢ok ta-
rih¢i onun yolunu takip etti. ilk bakista, bu tarih anlayisinin mekanizmasi
oldukca basitti ve goriiniise gore ortada bir sorun yoktu. Tarihciden bekle-
nen orijinal ve faydali belgeleri arsivlerden ve kiitiiphanelerden bulmak ve
onlarin yardimiyla kronolojik bir metin ortaya koymakti. Béyle bir tarih
yaziminda, tarih¢i olaylar1 agiklama ve onlar arasindaki baglantilar1 gos-

! Ranke’nin kullandig ifadenin Almanca orijinali su sekildeydi: "wie es eigentlich
gewesen".
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terme hakkina sahipti. Ancak bu vazife, olaylarin ardindaki dinamikleri
analiz etmek ya da nedensel agiklamalar yapmak anlamina gelmiyordu.

Farkli tarih metotlarinin ve teorilerinin olmadig1 bir dénemde, anlati
tarih uzunca bir siire popiilaritesini korudu. Ancak tarihsel metodolojinin
gelismesiyle beraber, anlati tarihe yonelik sert elestiriler de ortaya ¢ikt1. Bu
elestiriler, metodolojiden felsefeye, teoriden stile genis bir alana yayildi. Bu
tiir elestirilerin baslangici, tarihin arastirma konularindaki degisime bagla-
nabilir. Baslangi¢ta tarihin odak noktasini siyaset ya da diplomasi olusturu-
yordu. Savaslar, anlagmalar, kanunlar ve tabii ki biiyiik adamlar tarih yazi-
minin ana konulariydi. 20. yiizyilda tarihin ilgi alani siyasi tarihten ekono-
mi, demografi, modernlesme, devlet insasi, sosyal degisimler gibi alanlara
kaydi. Calisilan konulardaki degisiklikler tarihsel metodolojide gozlenen
degisimlerle birlikte ilerledi. Yeni metotlar, tarihin tek ilgi alani olarak olay-
lar1 ele almakla yetinmedikleri gibi tarih yaziminin tek yontemi olarak da
anlati tarihi kullanmay1 kabul etmediler.

Uslup ve Dil Uzerine Tartigsmalar

Anlat1 tarih lizerine yapilan tartismalar tislup ile baslatilabilir; ¢linkii
anlati lizerine yapilan bir¢ok yorum tislup meselesine temas etmeden iler-
lemez. Anlati, hikaye anlatmanin ‘edebi’ bir yontemidir ve tarihin yani sira
edebiyatta ve sanatta da siklikla kullanilir. Anlatinin tarihte kullanilmasi
tarihciler icin baz1 avantajlar sunmakla beraber bazi ciddi elestirilerin orta-
ya ¢ikmasina da neden olur (Louch 1969)2.

Anlati, gecmisin karmasik ve muglak konularinin tanimlanmasi ve nak-
ledilmesi icin uygun bir yoldur. Ciinkii tarih ¢ok sayida olguyu ve olayi icerir
ve ortalama bir okuyucu i¢in bunlardan anlamli bir biitlinliik ¢ikarmak ol-
dukga zordur. Tarih¢i bunu okuyucu i¢in miimkiin hale getirir. Tarihgi aras-
tiracagl konuya karar verdiginde ilgili olaylar1 ve olgulari tarihin derinlikle-
rinden cikartarak onlari okuyucu icin anlamli bir diizene koyar (Cronon
1992: 1349)3.

Tarihsel olaylarin anlasilabilir ve diizenli bir sekilde aktarilabilmesinde
kullanilan dil ya da anlatim tarzi 6nemli bir yer tutar. Tarihsel anlat1 “gegmi-
sin atmosferini ve sahnesini yeniden yaratmaya” ¢alisir ve boylece okuyucu
tzerinde “bir dogrudan deneyim illiizyonu yaratir” (Tosh 2005: 106). Bu
¢aba edebi bir dilin hatta edebl metotlarin kullanimini gerektirir. John
Tosh’a (2005: 106) gore, tarihsel konularin ¢ok fazla ¢esidi vardir ve onla-
rin hepsini belirli bir teknikle sunmak miimkiin degildir. Tosh ayrica “gec-
misi yeniden yaratmak” ve “gecmisi a¢iklamak” arasindaki gerilime de isa-

? Louch, anlatida iislup konusunun 6nemini su sekilde vurgular: «...siiphesiz, anlati
aslinda bir iislup meselesidir”.

¥ Cronon: “...anlat1 asir1 derecede kalabalik ve diizensiz bir kronolojik gergeklikten
anlam ¢ikarmaya calisan baglica edebi formdur”.
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ret ederek anlati ve betimlemenin gecmisi yeniden yaratmaya analizinse
gecmisi aciklamaya cevap verdigi sonucuna varir. Anlati tarih “tarihi yeni-
den yaratmay1” tercih ettigi icin kullanacag dil de buna gore sekillenecektir.
Daha fazla hikayelestirme ve betimlemeyi icerecegi i¢cin de kullanacag dil
bunu yapmaya uygun olan ‘edeb’ dil olacaktir.

Anlatinin 6z itibariyla betimlemeleri igerdigini gériiyoruz. Burada, be-
timleme ve betimleyici olmak arasinda farkliligi vurgulamak gerekir ¢iinkii
anlat1 tarih alani disindaki pek ¢ok tarih¢i betimlemeyi kullansa da bunlar
betimleyici olarak adlandirilamazlar. Anlatinin 19. yiizyildaki uygulayicila-
riyla ‘modern tarihgiler’ arasindaki temel bir fark olarak; ilk gruptakiler
betimlemelerinde ‘edebi’ bir dili tercih ederken ikinci gruptakiler ‘bilingli’
bir sekilde ‘edebi’ bir dil kullanmaktan kaginmislardir. Fernand Braudel
ikinci gruba mensup bir tarih¢iydi ve ‘olaganiisti’ betimlemeler yapmasina
karsin edebi bir dil kullanmadi (Tosh 2005: 106). Bu tiir bir karsilastirmada
Braudel’den bahsetmek aslinda bir bakima kinayelidir c¢iinkii kendisinin
dahil oldugu Annales ekolii anlat1 tarihe en sert elestirileri yonelten tarih
yaklasimlar1 arasindaydi. Annales anlatiyi, diger bircok elestirisinin yanin-
da, ‘romanst’ ve ‘edebi’ olmakla elestiriyordu (White 1984: 9).

Modern tarihgilik agisindan bakildiginda ‘edebi’ bir yazim tarzinin kul-
lanilmas1 pek hosa gidebilecek bir durum gibi gériinmez. Aslinda burada
‘edeb?’ ifadesinin yaptig1 cagrisimla ilgili bir problem vardir. Soyle ki ‘edebf’
ifadesi kullanildiginda akla gelen genelde klasik tarihgilerin kullandiklar dil
ve yontemler olmaktadir. Ancak farkl bir sekilde, ‘edeb?’ bir dil kullanmaya
yapilan ¢agr1 “iyi yazmaya” yapilan bir ¢agri olarak degerlendirilebilir. Yine
de “tarihe edebi bir yaklasim, bugiin bir¢ok tarih¢inin i¢giidiisel olarak ka-
cindiklari tekniklere davetiye ¢ikarir” (Davidson 1984: 323).

Genel bir cercevede bakildiginda, anlat1 tarihte kullandig: iislup ve dil
son derece tartismali olarak goriilmektedir. Kullanilan ‘edeb?’ iislup ve dil
bir yoniiyle bu tarih yazim tarzini gergekten edebiyata yaklastirmaktadir.
Bu durum aslinda ge¢misi ¢ok eskilere dayanan tarihin edebiyatla, efsane-
lerle ve mitoloji ile i¢ ice oldugu gelenegin bir c¢esit yansimasidir. Anlati
tarihin kendini eski gelenekten soyutlamasi ¢cok kolay olmamistir. 20. ylizyil
tarihgilerinin ve 6zellikle ‘yeni tarihcilerin’ anlati tarihin tslup ve diline
yonelik elestirilerinin temelinde de bu durum yatmaktaydi.

icerik Uzerine Tartigsmalar

Anlat1 tarihe yo6nelik elestiriler, her zaman iislubuna ve diline yonelti-
len elestiriler kadar yumusak olmamistir. Anlat1 tarihin icerigi diger bir
ciddi tartisma konusuydu. Anlat1 tarihin ana ugras alanlar1 siyaset ve dip-
lomasiydi. Ranke bunu “modern zamanlarin ruhu...kendini siyasal yollarla
gosterir” seklinde ifade ederken Viktorya Donemi tarihcilerinden E.A. Fre-
eman “tarih gecmisin politikasidir” diyerek tarihin konusunun ne olmasi
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gerektigini kendi yaklasimina uygun olarak ortaya koymustur (Tosh 2005:
75-76).

Modern tarihgiler, anlati tarihin siyasi konulara olan mutlak bagimlili-
gini1 sert bir sekilde elestirmistir. Buna paralel olarak 20. yiizy1l tarihciligi
siyasetten baska konulara da yénelmeye basladi. Ornegin, Marksist tarihgi-
ler ‘tarihsel materyalizme’ yoneldiler ve tarihsel gelismeyi sinif miicadelesi
ve ekonomik meselelerle agiklamaya ¢alistilar. Bu yaklasima gore, gegmisin
siyasi olaylar1 (past politics) tarihte sadece ikincil 6neme sahipti (epiphe-
nomena) ve tarihsel gelismeyi anlamamizda ¢ok az fayda saglayabilirdi.
Diger bir 6rnek olarak Annales, tarihsel gelismeyi anlamada yapiyi, kon-
jonktiirii ve olayi iceren “li¢ parcali hiyerarsik modeli” (three-part hierarc-
hical model) kullandi. Modelin tepesinde “uzun stireli ekonomik akimlara”
bagh olarak iklim, biyoloji ve demografi bulunmaktaydi ve bunlar “toplu-
mun en temel belirleyici faktérleri” olarak kabul ediliyordu (Hunt 1986:
212). Anlat1 tarihin ¢ok 6nemli bir 68esi olan olay, Annales ekoliine gore
tarihsel gelismeyi anlamada en az 6éneme sahipti. Annales ekolii, anlat1 tarihi
zaten ge¢cmis siyasetin tarihi olmakla sucluyordu (White 1984: 8).

Bircok elestiriye gore de anlati tarihin icerigi sadece teorik yaklasimla-
rin sonucu olarak belirlenmiyordu. Secilen konular ve onlarin anlatimi ideo-
lojik, estetik ve ahlaki diistincelerle yakindan ilgiliydi. Anlati tarihin icinde
gelistigi akademik cevre goz oniine alindiginda bu iddia daha anlamli olabi-
lir. Eger 19. yiizy1lda Avrupa’nin akademik ortaminin muhafazakar ve bur-
juva merkezli akademisyenlerden olustugunu kabul edersek konunun bir
kismini anlamaya daha ¢ok yaklasmis oluruz.

Levi-Strauss’a gore “geleneksel anlati tarihgiligi, Batinin ve ézellikle
modern, burjuva, endiistriyel ve emperyalist toplumlarin mitinden baska bir
sey degildir” (White 1984: 11). Bu ¢esit bir ifade, anlat1 tarihin hem anlayi-
sinin hem de iceriginin reddedilmesi anlamina geliyordu. Avrupa’da, Avru-
pa’nin erdemlerini ve tstlnliiklerini anlatan ¢ok sayida eser yazilmist1 ve
bu eserler Avrupa medeniyetinin tarih boyunca ‘nasil gelistigini’ ve buna
karsin Avrupali olmayanlarin ‘nasil geri kaldigin1’ anlatiyordu. Ayrica, bu
eserlerin bir kismi medenilesmemis insanlari medenilestirmenin ‘beyaz
adamin sorumlulugu’ oldugu sonucuna da variyorlardi. Bu sekliyle tarih,
bazi tarihgiler tarafindan emperyalist amaglar1 mesrulastirmanin bir araci
olarak kullanildi. Bu yoniiyle bakildiginda icerik meselesinin ¢ok basite
alinmayacak bir husus oldugunu séyleyebiliriz. Tarih¢inin tarih yazarken
konular1 nasil sectigi ve bunlari nasil ele aldig1 son derece 6nem arz etmek-
tedir.

Anlati tarihin icerigine yonelik elestirilere postmodern tarihgilik de ka-
tilmistir. Hayden White’a gore “tarihsel anlatilar gecmiste bulunmaz; daha
ziyade tarihgiler tarafindan bir ¢esit duygu ve tutarlilik, anlam, amag, yon-
lendirme ile icat edilirler ve tarihe zorla yiiklenirler” (Southgate 2001: 115-
116). Bu goriis, postmodernist diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilen;
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tarihgilerin tarihi kendi 6nyargilarina ve goriislerine gore yorumladiklarina
yoOnelik iddianin bir yansimasidir. Bu ¢esit bir tartisma da bir yontiyle tarih-
cilikte nesnellik ve tarafsizlik tartismalariyla birlikte ele alinabilir. Bu ¢ok
daha farkh ve kapsamli bir tartisma konusu olmakla birlikte eski kusak
tarihgilerin, aslinda anlati tarihgilerin, iktidar1 ve giicii vurgulayan ve hatta
bir yoniiyle bunlar kutsayan tarih anlayislari yukaridaki elestirilerin teme-
lini olusturur. Bunu soylerken yine de postmodernizmin elestiri gemberinin
¢cok daha genis bir alani kapsadigini vurgulamak gerekir.

Anlat1 Tarihin Aciklayicilik ve Nedensellik Sorunu

Anlat1 lizerine yapilan tartismalar arasinda teorik ve metodolojik tar-
tismalar en karmasik olanlardir. Bu tartismalara, sik¢a glindeme gelen, an-
lat1 tarihin agiklama kapasitesini ele alarak baslayalim. A¢iklama meselesi
onemlidir ¢linkii bu, anlat1 tarihin ne kadar bilimsel oldugunu belirlemek
icin slirekli kullanilan bir aractir. Tarihin aciklayiciligl nedensellik ilkesi
olarak da ele alinabilir ve temelde ‘neden’ ya da ‘ni¢in’ sorusuna cevap ver-
me arayisinl ifade eder. Edward H. Carr’a gore “tarih incelemesi nedenlerin
incelenmesidir” ve “biiyiik tarihgi... yeni olaylar hakkinda ya da baglamlar
icinde ‘nigin’ sorusunu soran kimsedir” (Carr 2005: 99).

Tarihte aciklamaya ya da nedensellige fazla yer vermeden anlat1 yon-
temini uygulayan tarihciler genelde vakaniivis, hikaye anlatici, sdylevci vb.
olmakla itham edilmislerdir. Bu durum, tarihgilerin takip ettikleri metotlar-
la yakindan ilgilidir. Ilk olarak sunu séylemek gerekir ki cogu anlat1 tarihgisi
tarih yaziminin kolay yollarini kullanmaktadir. Bu tarihciler, konulariyla
ilgili kaynaklari bularak kronolojik bir sekilde aktarmaktadirlar. Bu is ge-
nelde herhangi bir agiklamay1 ve analizi icermez. Bu da ge¢mis olaylarin
sadece mantiksal ve kronolojik bir diizende betimlenmesi anlamina gelir.
Bu yaklasim bir stil olarak mazur goriilebilir ama bdyle bir metodun teorik
ve metodolojik yansimalari derindir.

Anlati tarihcilerinin yaklasimlarini dikkate aldigimizda, onlarin tarihsel
zamanin diiz bir ¢izgide aktigini varsaydiklarini gérmekteyiz. Bu da her bir
tarihsel olayin bir digerini takip etmesi anlamina gelir. Bu yaklasim, krono-
lojik bir siralama s6z konusu oldugunda anlamli olabilir. Ancak, tarihin bir-
birini takip eden olaylarin bir toplami oldugunu iddia etmek pek miimkiin
degildir. Tarih, farkli ya da paralel zamanlarda bir¢ok olayin karsilikl etki-
lesimi sonucu ortaya ¢ikan gelismelerin bir biitiinli olarak ele alindiginda
anlagsilabilir.

Aslinda kronolojik bir siralamayi takip etmek anlati tarih i¢in bir baki-
ma kaginilmaz bir durumdur. Bunu somutlastirmak icin herhangi bir anlati
eserin genel mantigini takip edebiliriz. ilk olarak, tarih¢i okuyucuya anlat-
mak iizere bir konuyu secger. Tarih¢inin amaci gegmisin miimkiin olan en
canli illizyonunu yaratmaktir. Bu noktada, gegcmise bugiinden bakan bir
tarih¢inin arastirmak lizere se¢tigi konunun sonucunu zaten bilmekte oldu-
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gu unutulmamaldir. ikinci olarak, tarihci ¢alismasi i¢in uygun olan olaylar
ve olgular1 arastirir. Olaylarin ve olgularin se¢imi siiphesiz tartismaya son
derece agiktir ¢linkii tarih¢i arastirdigi konunun sonucunu zaten bildigin-
den sadece isine yarayacak olaylar1 ve olgulari secerek digerlerini disarida
birakir (Mandelbaum 1967: 4). Son olarak, tarihgi ele aldig1 konularini anla-
tir ama bunu sanki sonucu énceden bilmiyormus gibi yapar. Ozetlenen bu
mantiga gore, tarih¢i aslinda olaylar ve olgulardan bir sonuca ulagsmaktan
ziyade ortaya ¢ikmis bir sonuca gore olaylara ve olgulara yonelir.

Anlatinin tanimlanan mantif1 elestiriye aciktir. Tarihsel olaylarin her-
hangi bir agiklamaya yer verilmeden anlatilmasi tarihin anlasilmasina ger-
¢cek anlamda bir katki sunmaz. Anlat1 tarihin de bir c¢esit aciklamayi icerdigi
dogrudur. Ancak bu aciklamanin dogasi genellikle betimleyicidir ve ‘nasil’
sorusuna cevap verirken ‘ni¢in’ sorusunu goz ardi eder (McCullagh 1969: 4-
5).

Yukarida bahsedildigi gibi, farkli bir yolu takip eden modern tarihsel
yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasiyla beraber anlati1 tarihe yonelik elestiriler
ortaya ¢ikti ve zamanla artti. Modern tarihgiler, tarihsel siirecleri paradig-
malar yoluyla anlamaya ve problem ¢oziicii modeller gelistirmeye calistilar.
Marksist tarihciler; tarihsel materyalizmi, Annales ekoli; iklimsel ve de-
mografik yapilari, modernlesme teorisyenleri; ilerlemeyi vb. tarih arastir-
malarinin merkezine yerlestirdiler. Anlati tarihten farkl olarak, oncelikle,
bu yeni modeller temelde siyasetle ilgili degillerdi. Tarihin konusu siyaset-
ten uzaklasarak ekonomi, demografi, toplumsal degisimler gibi konulara
kayd. Ikinci olarak, yeni modeller tarihsel siireci diiz bir ¢izgide devam
eder sekilde gormediler ve kendilerini kronolojik akisla sinirlandirmadilar.
Son olarak da, yeni modeller tarihsel degisimleri uzun zaman dilimlerinde
ya da Annales ekoliin dedigi sekliyle uzun siirecler (longue durée)icinde
acikladilar.

Anlat1 tarihten uzaklasma sadece paradigmaya dayali tarihsel modelle-
rin yerlesmesiyle sinirli degildi. Bilimsel bir tarih formiile etmek icin de
cabalar s6z konusuydu. Carl G. Hempel, fen bilimlerin “kapsayici ya da genel
kanunlar1” gibi tarih biliminde de agiklayici bir teori uygulamak i¢gin ¢aba
gosterdi. Hempel’e gore anlati tarih aciklayici degildi (Norman 1991: 120)
ve iddiasina gore “ bilimsel agiklamanin kalibt prensip olarak tarihsel analize
de uygulanabilir; a¢iklama igcin genel kanunlar bulmak kaginilmazdir; ele
alinmakta olan bir olay evvelki durumlarla iliskilendiren genel bir kanunu ya
da kanunlari ortaya koyamayan bir ‘agiklama’ tam degildir’ (Danto 1956:
20-21).

Hempel, “tarihsel olaylarin analizinin” her zaman kendi basina bir a¢ik-
lama sunmasa da bir “agiklama taslagl” sundugunu iddia etti. Bu taslak “ka-
nunlarin belirsiz bulgularin” ve “ilk halini” icerecek ve taslagin tamamlan-
masiyla “tam bir aciklamaya” ulasmak miimkiin olacaktir. Hempel’e goére bu
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siire¢c “daha fazla ampirik arastirma” ile miimkiin olabilecektir (Danto
1956: 22).

Bu noktada, anlat1 tarihe karsi mesafeli tutumu ile bilinen Annales eko-
liin anlati tarihin giivenilirligi hakkindaki goriislerini dikkate aldigimizda bu
ekolden yiikselen ¢ok sayida elestirinin mevcut oldugunu goriiriiz. Annales
ekoliine gore, anlat1 “bilimsel olmayan” bir metottur ve “tarih arastirmala-
rini gergek bir bilime déniistiirmek” icin ondan kurtulmak gerekir (White
1984: 7). Braudel, yaklasimlar1 nedeniyle anlati tarihgilerini su sekilde eles-
tirir: “insan hayati dramatik tesadiifler tarafindan ¢evrelenmistir...ve onlar
(anlati tarihgileri) genel tarihten s6z ettiklerinde aslinda bu ¢esit olagantistii
olaylarin bir bilesiminden séz ederler” (Braudel 1980: 11). Ayrica, Annales
ekolli ‘biitiinciil tarih’ (histoire total) kavramini savunur ve anlati tarihi
icine kattiklar1 ‘olay tarihciligini’ (histoire événementielle) reddeder. Bu
elestiri, sadece anlati tarihin siyasi konulara biiyliik 6nem vermesinden ya
da belirli olaylara odaklanmasindan kaynaklanmiyordu. Elestirinin temel
nedeni daha ziyade “ bu olaylarin tek ve istatistiksel olarak ortaya konula-
mayacak olmasi ve tekligin tarihin baslica malzemesi olmasi” diislincesine
dayanmaktadir (White 1984: 9).

Anlat1 Tarih Uzerine Yeni Yaklasimlar

20. yiizyillin ortalarinda anlati tarih gézden diistii ve kendisine uzak
durulmasi gereken bir hastalik gibi davranildi. Amerika’da 6zellikle 2. Diin-
ya Savasi'ndan sonra iyice artan ‘yeni tarihciler’ tarihe gecmiste benimse-
nenlerden farkli yonelimler getirmeye calistilar. Aslinda onlarin yapmaya
calistiklari sey, tarihi basta sosyoloji ve ekonomi olmak tizere diger sosyal
bilimlerle bir araya getirerek bir sosyal teori modeli yaratmakti. Bu dénem-
de, tarihsel sosyoloji olarak adlandirilan bir disiplin popiiler héle geldi.

Amerika, savas sonrasi donemde Avrupa’nin yerine sosyal bilimlerde
merkez haline geldi. Avrupa’nin sosyal bilimlere yonelik muhafazakar yak-
lasimindan uzak olan Amerika’da, sosyal bilimlere yaklasimda kokli degi-
siklikler oldu. Disiplinler arasi ¢alismalarin gelismesi, birgok farkli konunun
sosyal bilimler arastirmalarina dahil edilmesi ve teorinin 6n plana ¢ikmasi
gibi etmenler metot ve icerik acisindan tarih arastirmalarini da derinden
etkiledi. Sosyal bilimler metodolojisindeki gelismelerle ve Marksist teorinin
etkisinin artmasiyla beraber anlati tarih popiilaritesini iyice kaybetti (Stone
1979: 5). C. Wright Mills “1950’lerin Amerikan sosyolojisindeki yerlesik egi-
limlerden tamamen ayrildigi The Sociological Imagination’da, “biiyiik teori”
ve “soyut ampirisizm”in karst tarihsiciliginin yasini tutuyordu” (Skochpol
2002: 3).

1950’lerde baslayarak 1960’larda ve 1970’lerde tarihsel sosyoloji ¢a-
lismalar1 deger kazandi. Bu doénemde biiyiik isimler 6n plana ¢iktilar ve
iddial teoriler ortaya koydular. S.N. Eisanstadt, Reinhard Bendix, Barring-
ton Moore ilk neslin, Immanuel Wallerstein, Charles Tilly ve Perry Anders-
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son ikinci neslin 6nemli arastirmacilarindan bazilaridir. Bu isimler; devrim-
lerin, biliyilik doniisiimlerin, sinif miicadelelerinin ve sinif iliskilerinin dina-
miklerini bulmak ya da devlet insa siireclerini aciklamak gibi kapsaml yak-
lasimlari ve konular1 benimsediler.

Biiylik modellerden baska, ¢ok sayida baska konu da 2. Diinya Savasi
sonrasinda sosyal bilimlerin arastirma konular1 arasinda yerini aldi. Muha-
fazakar tarihcilik kendini devlet, siyaset ve din gibi konularla sinirlarken ve
‘biiylik adamlarin tarihini’ ele alirken zaman icinde ‘siradan insanlar’ tari-
hin konusu héline geldi. Koyliiler, isciler, kadinlar vb. tarihin kahramanlari
arasina katildi. Konularda ve sahislardaki muazzam cesitlilik anlati tarihin
6neminin daha da azalmasina neden oldu.

Klasik anlatinin, modern tarihgilik karsisinda gii¢ kaybetmekte oldugu
aciktl. Ancak daha sonralari, anlati tarihin baska bir yapida devam ettigini
iddia eden goriisler ortaya atildi. Bu goriisleri ciddi bir sekilde formiile eden
ve tartisan akademisyenler arasinda onde gelen isimlerden birisi de
Lawrance Stone’du. Stone (1979: 3), anlatinin yeniden canlanisini su sekil-
de ifade ediyordu: “ bircok 6nemli ‘yeni tarih¢iyi’ anlatinin bir tiiriine tekrar
ceken bir akimin varligina dair kanitlar tespit ediyorum”.

Stone, geleneksel anlati ve yapisal tarihcilik arasinda iki temel farki
vurguladi. Buna gore anlati, analitik olmaktan ziyade betimleyicidir ve du-
rumlardan ziyade Kisilere odaklanir. Bu nedenle, anlati cogul ve istatistiksel
olandan ziyade tekil ve 0zel olanla ilgilenir. Bu ayrimin Stone tarafindan
yapilmasi dnemlidir ¢iinkii kendisinin bahsettigi canlanan anlat1 geleneksel
anlatidan farkhdir. Yeni anlati, “gebe bir prensip” tarafindan yonlendiril-
mektedir ve “bir temasi ve iddias1” vardir (Stone 1979: 3-4). Yani tekil bir
konu iizerinde yapilan ¢alismalar olay aktarimiyla yetinmez ve belirli bir
sonuca ulasarak yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi icin ortam hazirlar.

Stone’un yaklasimina gore, “anlatilarin mesruiyeti” edebi niteliklerin-
den degil onlardan elde edilebilecek genellemelerden gelmekteydi. Diger
bir ifadeyle, tekil konular iizerinde yapilan ¢alismalar daha genelleyici so-
nuclarin ¢ikmasina olanak saglayabilir. Bu sayede, tarih calismalar1 sadece
bir kronik olmanin 6tesine gecerek bir deger kazanabilir (Davidson 1984:
325).

Stone 1srarli bir sekilde Marksist ekonomik modeli ve Fransiz ekolo-
jik/demografik modeli vurguladi. Marksist tarih anlayisi; tez ve antitez ara-
sindaki diyalektik iliski stirecini ve sinif miicadelesini 6n plana ¢ikartmak-
tayd1 ve Marksist tarihciler 1930’larda ve 1950’lerde biitiin tarihsel siirec-
leri ekonomik dinamiklerle agiklamaya calisiyordu. Ekolojik/demografik
modeli ortaya koyan Annales ekolii de benzer sekilde tarihsel siiregleri eko-
nomik ve demografik determinist modelle acikladi. Ekonomik determiniz-
me ek olarak Marksizm ve Annales ekolii baska bir ortak anlayisa sahiptiler.
Her ikisi de entelektiiel, dini, siyasi, hukuki vb. konular fazla ciddiye alma-
dilar. Ayrica her ikisi de, ekonomik ve/veya demografik determinizmin
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zorlamasiyla analitik bir metodolojiyi benimsediler. Ciinkii analitik bir yak-
lasim verileri organize etmeye ve sunmaya daha uygundu (Stone 1979: 5-
7).

Stone, anlatinin canlanmasini ekonomik determinizme ve ekonomik
model tarafindan gelistirilen {i¢ asamali modele (three tiered model) bagh-
yordu. Bu modeller, daha 6nce tarihin konusu olan ya da boyle olma potan-
siyeli olan ¢ok sayida konuyu disarida birakiyordu. Carpici bir 6rnek olarak
Stone, 14. ve 18. ylizyillar arasindaki donemi “hareketsiz tarih” (I’histoire
immobile) olarak tanimlayan Le Roy Ladurie’nin bir eserini tanitir. Ladu-
rie’ye gore, bes yiiz yillik donemde toplumlarda bir degisim olmamis ve bu
toplumlar geleneksel ve degismeyen bir “eko-demografi” icinde hapsedil-
mislerdir. Bu anlayis; Ronesans, Reform, Aydinlanma ve modern devletlerin
gelismesi gibi hareketlerin goz ardi edilmesi anlamina geliyordu. Bu du-
rumda “kiiltiir, sanat, mimari, edebiyat, din, egitim, hukuk, anayasa, devlet
insasi, biirokrasi, askeri érgiitlenme, finansal diizenlemeler” gibi pek ¢ok ko-
nu tarihin alani disina ¢ikariliyordu (Stone 1979: 8).

Stone’a gore, kendilerini belli metodolojiler, yapilar ve istatistikler ile
sinirlandirilmis hisseden tarihgiler yeni yollar aramaya yoneldiler. Boylece,
gilinbegiin daha fazla tarihgi artik “gecmiste insanlarin kafasindan neler geg-
tigi, gecmiste yasamanin neye benzedigi gibi anlatinin kullanimini kaginilmaz
olarak geri getiren meseleleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir” (Stone 1979:
13). Burada Stone, kendisine gore gecmisi anlamada anahtar bir kavram
olan ‘zihniyet’i (mentality) agik¢a vurgular. Bu durumda, zihniyetin anlasi-
labilmesi ya da yakalanabilmesi ancak 20. yiizyilda goz ardi edilmis olan ve
yukarda bahsi gecen konularin tekrar tarihin konulari arasina dahil edilme-
si ile miimkiin olabilirdi. Stone, ‘bilimsel tarih’ ve ekonomik ya da demogra-
fik determinizmin yerine yeni bir anlati tarih anlayisinin yerlesmesinden
duydugu memnuniyeti de vurgular. Bu cercevede, farkli konularda ¢alismis
bazi tarihgileri ve onlarin eserlerini tanitarak tezini kanitlamaya calisir.

Stone’un makalesinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Eric Hobs-
bawm ona bir bagka makale ile cevap verdi. Habsawm’a gore, Stone’un anla-
t1 tarihin canlanmasina 6rnek olarak gosterdigi calismalara benzer ¢alisma-
lar daha énceden zaten yapilmisti. Ornegin, Stone tarafindan yeni anlatiya
ornek olarak gosterilen Le Carnaval de Romans’t yazmadan 6nce Le Roy
Ladurie diger eseri Le Paysans du Longuedoc’u yazmisti. Ayrica, 1970’lerde
Marksist tarihgiler tarafindan Madog efsanesi lizerine kitaplar yazilmadan
once Christopher Hill tarafindan The Norman Yoke yazilmisti (Hobsbawm
1999: 284-285).

Hobsbawm’in, Stone’un anlati olarak niteledigi ¢alismalarin ger¢ekten
anlati olup olmadig1l konusunda siipheleri vardir. Ciinkii “bu ¢alismalarin
hemen hepsinde, olay, birey veya diistince tarzinin yeniden yakalanmasi kendi
baslarina birer amag olmayip, daha genis bir sorunu, tek tek hikdye ile onun
karakterlerini olduk¢a asan bir sorunu aydinlatma ¢abalarinin bir aracidir”.
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Bagka bir ifadeyle, toplumlar ve onlarin gelismeleri lizerine genellemeler
yapilmasinin olanakli olduguna inanan tarihc¢iler zaman icinde farkl konu-
lara yonelseler de bu inanclarindan vazgecmezler ve “biiyiik ni¢in sorulariy-
la” ilgilenmeye devam ederler (Hobsbawm 1999: 285-286).

Yeni bir anlat1 tiirii lizerine yapilan yorumlarin genel bir degerlendir-
mesini yaptigimizda, bir yoniiyle bu tiir yeni bir yaklasimin ortaya ¢iktigini
kabul edebiliriz. Zaman ic¢inde yeni teorik yaklasimlarin giic kazanmasina
ve tarihin arastirma konularinda goézlemlenen degisimlere paralel olarak
anlati tarihin ilgi alanina girdigini varsaydigimiz kimi konular1 ele alan ta-
rihgilerin tarih yaziminin ‘eski yontemleri’ ile yetinemeyecegi iddia edilebi-
lir. Bu durumda, bu tarihciler bir takim yeni yaklasimlara ve iceriklere yo-
nelmek durumunda olacaklardir.

Sonug

Anlatiya yiizeysel bir bakis bizi onun tarih yazmanin ‘basit’ ya da ‘eski
moda’ bir yolu oldugunu diisiinmeye siiriikleyebilir. Onun 19. yiizyilda kal-
mis ve kimse tarafindan doniiliip bakilmayacak bir yontem oldugunu da
diistinebiliriz. Ancak durum boéyle degildir. Zaman zaman popiilaritesinde
degisimler olsa da anlat1 tarih; modern tarih yaziminin en eski yontemi
olarak ayakta durmaktadir.

Anlat1 tarihin taht1 20. ytlizyilda sallandi. ‘Yeni tarihgiler’ tarafindan ye-
ni metotlar ve teoriler gelistirildi ve tarihin konusunu da siyaset, devlet,
ordu gibi konulardan ekonomi, demografi ve toplum gibi konulara cevirdi-
ler. Sonrasinda, anlati tarihin kullanilabilirliligi tartismali hale geldi. Bu
tarih yazim tarzi ‘edebi’ ve ‘bilimsellikten ve agiklayiciliktan uzak’ olmakla
suglandi. Bunlar metodolojik elestirilerdi ve genelde hakliydilar. Anlati tarih
icerik acisindan da tartisma konusu yapildi ve biiyiik oranda siyasi konulara
odaklandif i¢in elestirildi. Bu iddia da gecerliydi. Ayrica anlati tarih, bazi
tarihciler tarafindan “ideolojik agidan burjuva ve muhafazakar degerlere
bagh olmaktan” baska bir sey olmadig1 gerekgesiyle kesin bir sekilde red-
dedildi. Bu tiir su¢glamalar1 hakl ¢ikaracak ipug¢lari da mevcuttu.

Biitiin bu su¢lamalara ragmen bazi tarihciler, anlati tarihin gegmisin
karmasik ve muglak konularini aktarmada en etkili yol oldugunu belirterek
anlati tarihi kullanmanin ka¢iilmaz oldugunu iddia ettiler (Danto 1956:
30)*. Anlat1 ve sosyal teorileri uzlastirmaya ¢alisanlara gore, anlat1 bir stil

* Danto: ““...there will remain some intellectual appetite in the minds of men for
knowledge of happenings which are unordinary relative to their common-sense
conceptions. This knowledge must be conveyed in ordinary language, with all its
capabilities for rendering nuances, and for speaking of the unfamiliar in somewhat
familiar terms. So long as this appetite remains, and so long as it will be satisfied
with ‘true stories’, there will be an important place for the practice of history as we
presently understand it. Of course, particular historians may decide to forsake this
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ve yazim yontemi olarak devam etmelidir. Ancak devam ederken de siyasi
konulardan baska konular1 da kucaklamal; teorik ve metodolojik yaklasim-
larla kuvvetlendirilmelidir. Eger anlati devam edecekse ki dyle goriiniiyor,
bu oldukea adil bir anlasmadir.
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