DiL EDiMi ACISINDAN HALACCANIN KONUMU

Sonel Bosnali”

Ozet

Genel olarak, Halaggcanin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu ¢ok-
tandir bilinmektedir. Ancak bu tehlikenin hangi seviyede oldugunu tespit et-
mek icin degisik dl¢ilitlerden hareketle incelemeler gerceklestirilmelidir. Biz bu
calismamizda Halacistan'in 40 kdyiinden 58 katilimciyla anketler gerceklestir-
dik. Elde edilen bulgulara goére, dil edimi bakimindan Halagga 3,5 6lcegiyle “sa-
vunmasiz” ile “kesin tehlike” arasinda konumlanmaktadir. Ancak diger verileri
goz oniinde bulundurarak yapilan degerlendirmede, Halaccanin tehlike duru-
munun 1,7 dlgegiyle, “ciddi tehlike” asamasinda oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Halagga, Tiirk dili, Dil 6liimii, Tehlikedeki diller, ran
Tiirk dilleri

Abstract

In general, it has been known for a long time that the Khalaj language is in
danger of extinction. On the other hand, several studies have to be done in or-
der to determine the level of the danger by using different criteria. In our study,
some questionnaires were conducted with 58 participants from 40 villages. Ac-
cording to the results, the Khalaj language is between “vulnerable” and “defi-
nitely endangered” in terms of performance by the scale of 3.5. Nevertheless, in
another evaluation done, taking into account the other data, the Khalaj lan-
guage’s degree of endangerment is “severely endangered” by the scale of 1.7.

Key Words Khalaj language, Turkic languages, Dying Languages, Endan-
gered Languages, Turkic languages of Iran

Giris:

Bircok dilsel 6zellikleri nedeniyle, Tiirk dilleri arasinda 6zgiin bir yere sahip
olan Halagga, Tiirkoloji i¢in de biiylik bir 6nem tasir. Ancak, icinde bulundu-
gu toplum-dilsel durum pek parlak goriinmemekte ve gelecegi hakkinda
hicbir olumlu degerlendirme yapilmamaktadir. Halagca hakkindaki bir¢ok
yazida, bu agikca dile getirilmektedir.

Doerfer’e gore: “dilsel nedenlerden dolay1 konumlar1 hakkindaki asagi-
Iik duygusu, Halaglarin anadillerini topluluk igi iletisim “jargonu” olarak
gormelerine ve topluluk disi iletisimlerinde Fars¢ay1r benimsemelerine yol
acmaktadir”; “Halaglar, dillerinin “tuhaf ve utang verici” bir dil oldugunu
ileri siirmektedirler”.! Bazin, “Hala¢ toplumunun iki dillilik durumu denge-

*Yrd. Dog. Dr., Namik Kemal Universitesi, TEKIRDAG. sbosnali@nku.edu.tr
1 Gerhard Doerfer, “Iran’da Tiirk Dil ve Lehgeleri ve Bunlarin Hayatta Kalma Sans1”, Uluslara-
rasi Tiirk Dil Kurultayr 1996. Ankara: TDK Yay., 1999, s.303-310.
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sizdir; s6zvarligini biiytlik 6lciide kirleten Farsga, bu dili giderek yok etmek-
tedir” ifadelerini kullanmaktadir.2

Diger taraftan, Kiral'in3 ve Bosnali'nin* ¢alismalarinda, yok olma siire-
cindeki dillerde kendini gosteren bazi O6zelliklere dikkat ¢ekilmektedir:
Farscadan yapilan kopyalama ve sadelesme hadiseleri; dil edimi boyutun-
daki yetersizlikler vs. bu 6zellikler arasindadir.

Ayrica, so6zvarliginin 6nemli bir daralma siirecinde oldugu anlasilmak-
tadir: 6rnegin, eski sozciiklerin 6nemli bir b6limii glinlimiizde bilinmemek-
tedir.>

Bu farkli calismalar, Halagcanin islevsel ve yapisal daralma stlirecinin
cok ileri bir asamada olduguna isaret etmektedir. Bu dilin pek yakin gele-
cekte yok olacagini éngéren goriisler de vardir: Ornegin Doerfer; yillar én-
ce, Halagcanin 2020 yilinda 6lii dil haline gelecegini 6ngérmiistiir.¢

Bu calismada, Halagganin yok olma siirecinde olup olmadigy; eger boyle
bir siire¢ so6z konusu ise, bu siirecin hangi asamada oldugu tartisilacaktir.
Birinci boliimde, tehlikedeki diller ve dil liimii konusuna kisaca degindikten
sonra, Halagcanin konumunu belirleyen etkenler gézden gecirilecek ve
olim tehlikesi baglaminda bu dilin konumu hakkinda bir varsayim elde
edilecektir. ikinci béliimde, Halagcanin konumu edim diizleminde sorgula-
nacaktir. Bunun i¢in, Halacistan boélgesindeki 40 kdyde yapilan saha aras-
tirmasindan hareket ederek, boélgede basvurulan dil kullanimi ve boélge dil-
lerinin ev ici iletisimdeki edim duizeyleri degerlendirilecektir.

1. Dil 6liimii/dil yitimi baglaminda Halaggcanin konumu
Halagganin konumu hakkinda bir varsayim ileri siirmeden once, dillerin
konumlarini belirlemek i¢in basvurulan fakli ydontemlere bir géz atmakta
fayda vardir.

1.1. Dillerin konumlari ve tehlike seviyeleri

Genelde diller, “glivendeki diller”, “tehlikede olan diller” ve “6li diller”
olarak ii¢ ayr1 konumda degerlendirilebilir. Ancak Krauss, bu siniflandirma-
ya “0lim dosegindeki diller” kategorisini de sokarak, dilleri dort ayr1 ulam-

2 Louis Bazin, « Les Turcophones d’Iran: apercus ethno-linguistiques », Le fait ethnique en Iran
et en Afghanistan. Paris: CNRS, 1998, s. 43-54.

3 Filiz Kiral, “Reflections on -mis in Khalaj”, Evidentials (Turkic, Iranian and Neighboring Lan-
guages). Berlin-Newyork: Mouton de Gruyter, 20003, s.89-101; “Copied relative construction
in Khalaj”, Studies on Turkish and Turkic Languages. Turcologica 46, Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2000b, s. 181-188.

4 Sonel Bosnali, “Halagganin Yitim ve Degisim Siirecine Tasarlama Kipleri Agisindan Bir Ba-
kis”, bilig, 53 Bahar 2010, s. 67-88.

5 Sonel Bosnall, “Iran Halacistan Bélgesinin Etnik-dilsel Yapisi ve Halag Tiirkgesi”, Uluslararasi
Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu. Bildiriler-1, Erzurum, 2009, s.191-200.

6 Gerhard Doerfer, a.g.e.
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da degerlendirir.” Crystal ise siniflandirmasini bes ayri ulamda yapar: “stir-
dirilebilir” olarak niteledigi birinci kategorideki diller ile “tehlikedeki dil-
ler” arasina “kii¢iik ama strdiiriilebilir dilleri” ilave eder.8 Wurm dilleri,
sadece tehlikedeki diller temelinde bes ayr1 kategoride siniflandirir; “tehli-
ke riski olan dillerden” baslattig1 siniflandirmasina “ciddi tehlikedeki diller”
ad1 altinda yeni bir ulam ilave eder.? Lewis’in siniflandirmasi, daha 6nceki
siiflandirmalarda yer alan kategorilerin tamamini icermesi bakimindan
daha mikemmeldir. Dolayisiyla, Halagganin konumlandirilmasinda, biz
Lewis’in smiflandirmasindan yararlanacagiz. Burada diller, 0 ile 5 arasinda
degerlendirilerek, alt1 ayr1 konumda siniflandirilirlar.19

Genel IKrauss [crystal Wurm lLewis [o1¢i
GiivenlifGiivenli Stirdiiriilebilir - Glivenli 5
- - [Ktigtik ama siirdiirilebilirfTehlike riski |Giivensiz (Savunmasiz)f4
TehlikeTehlike Tehlike Tehlike Kesin tehlike 3
- - - Ciddi tehlike|Ciddi tehlike 2
- Oliim désegifNeredeyse 6lii Oliim dosegiflKritik tehlike 1
Oli dil [0l dil Ol dil Oli dil Ol dil 0

1.2. Dillerin konumunu belirleyen etkenler

Dillerin konumunu belirleyen 6l¢iitler konusunda gesitli ¢calismalar yapilmis
ve bazi modeller olusturulmustur. Bunlardan ilki, ]J. Fishman’'in olas1 dil
kaymasinin farkli asamalarin1 gosteren 8 olciitlii gosterge yelpazesidir.1!
Islev, aktarim ve kullanim bakimindan dillerin statiisiinii belirlemeyi amag-
layan ve kisaca GIDS (Graded Intergenerational Disruption Scale) olarak
bilinen bu model, daha sonra dilleri 13 ayr1 kategoride siniflandiracak bi-
cimde EGIDS (Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale) olarak
gelistirilmigtir.12

2003 yilinda Unesco’nun destegiyle diizenlenen Tehlikedeki Dillerin
Korunmast konulu toplanti sonunda, diinya dillerinin tehlike seviyesinin
Olciimii ve degerlendirmesine yonelik onerilerin yer aldig1 bir rapor yayin-
lanmistir.13 Bu raporda onerilen model 9 6l¢iit temelindedir. Bu olgiitler
sunlardir: dilin kusaklar arasi aktarimi, kesin konusucu sayis;, dil toplulugu

7 M. Krauss, The World’s Languages in Crisis. Language 68, 1992, s.4-6.

8 David Crystal, Dillerin Katli. (Cev. Gokhan Cansiz), istanbul: Profil, 2007.

9 S, Wurm, “Methods of Language Maintenance and Revival, With Selected Cases of Language
Endangerment in the World”, Studies in Endangerment Languages, Tokyo: Hituzi Syobo, 1998,
s.191-211.

10 P, Lewis, “Towards a categorization of endangerment of the world’s languages”, SIL Inter-
national, 2005.

11 ].A. Fishman, Reversing Language Shift: Theoretical and Empirical Foundations of Assistance
to Threatened Languages. Clevedon: Multilingual Matters, 1991, s. 87-107

12 P, Lewis, F. G. Simons, “Assessing Endangerment: Expanding Fishman’s GIDS”, Revue Rou-
maine de Linguistique, 2009.

13 www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00206 (15.03.2010).
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niifusunun toplam niifustaki orani, dilin kullanim alanlari, dilin yeni alan-
larda ve medyada kullanimi, dilin 68renimine yo6nelik yazili materyaller,
hiikiimet ve kurumlarin dil tutum ve politikalari, dil toplulugunun kendi
diline kars1 tutumlari, belgelerin nicelik ve niteligi.

Etkenler (dlgiitler)

Olcii

Dilin kusaklar arasi aktarimi

Dil niifusunun biytkligi

Konusur orani

Kullanim alanlar1 ve islevler

Dilin yeni alan ve medyada kullanimi

Dilin 6gretimine yonelik yazili materyaller

Dil politikasi

Dil tutumlari

Belgelerin nicelik ve niteligi

5-4-3-2-1-0

1.3. Halagganin konumu

Iran, cogu degisik dil ailelerinden olmak iizere yaklasik seksen dilin konu-
suldugu ¢ok dilli bir iilkedir. Ancak, bu dillerin 6énemli bir bélimi
(%30’undan daha fazlasi) yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Tehlikedeki
Diller Atlasi'na gore, bu dillerin ikisi halihazirda 6li dil; yirmi ticii de yok
olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tehlike icinde olan dillerden 3 tanesi
kritik, 2 tanesi ciddi, 14 tanesi kesin, 4 tanesi savunmasiz asamada tehlike-

deki dil konumundadir.

Savunmasiz | Kesin Ciddi Kritik | Olii dil
1 | Talesi Astiyani Natanzi | Koroshi | Hulaula
(1000000) | (21000) | (7000) | (200) (Arami)
2 | Barahui Bagkardi | Nayini | Mandai | Lishandidan
(500 000) (7 000) (7 000) | (300) (Arami)
3 | Horasani Dari Senaya
(200 000) (15 000) (60)
4 | Halagga Dzhidi
(42 100) (30 000)
5 Gazi
(7 000)
6 Hawrami
(23 000)
7 Hunsari
(21 000)
8 Lari
(80 000)
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9 Semnani
(21 000)
10 Sivandi
(7 000)
11 Soi
(7 000)
12 Suret
(240 000)
13 Tati
(7)
14 Vasfi
(18 000)

Burada 42 100 niifuslu Halagga; 200 000 niifuslu Horasan Tiirkgesi,
500 000 niifuslu Barahui ve 1 000 000 niifuslu Talesi ile birlikte, tehlikede
olan diller arasinda gosterilmektedir. Ancak, “(giivensiz) savunmasiz
asamada tehlikedeki diller” kategorisinde; vyani, 4. asamada
siniflandirilmaktadir. Bunu temel alacak olursak, “Halag¢a o kadar da kotii
bir durumda degildir” sonucuna varabiliriz. Oysa giriste bahsettigimiz
goriisler, Halagganin neredeyse 6liim ddseginde olan bir dil oldugunu ima
etmektedir.

“Hangisi daha tutarlidir” sorusuna yanit aramak i¢in, Halaggcanin
konumunu 9 6l¢iit temelinde sorgulamamiz gerekir. Ancak, Halagga iizerine
veriler, 6zellikle baz1 konularda, ¢ok eksik oldugu i¢in bu sorgulamay1 tam
olarak yapmamiz mimkiin degildir. Biz dnce, var olan bilgilerden hareket
ederek, Halagcanin konumu iizerine bir varsayim elde etmeye calisacagiz;
daha sonra ise, 9 etkenden biri olan “kullanim” 6l¢iitiinii daha 6zel olarak
degerlendirip, bu varsayimi sorgulayacagiz.

1.3.1. Hala¢canin dilsel 6zellikleri

Cuvas ve Bulgarcadan sonra Ortak Tirk¢eden ayrilan ilk kol olan
Halagca, Tiirk dillerinin bagimsiz kollarindan biridir.14

14 Fuat Bozkurt, Tiirklerin Dili, Cem yay., istanbul, 1992, s.415-416.
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Eski Tiirkce

/

Ortak Tiirkce Cuvas-Bulgar

Halagga Oguz
Uygur
Yakut
Kipcak
G. Sibirya
Halagga, ses agisindan, yasayan en eskicil Tirk dillerinden biridir:
birincil uzun tinlilerin korundugu ve h- sesinin diizenli olarak yasadig tek
dildir. Ayrica, s0zi¢i ve sdzsonu d linsiizii ile s6zsonu g linslizlinii korumasi
bakimindan esKicil 6zelligi 6n plana ¢ikar.15
Sozvarlig1 agisindan da eskicil 6zellik tasir. Ancak bu s6zvarligy; Farsea,
Arapga, Azerbaycan Tiirkcesi ve diger Iran dillerinden alinan ¢ok miktarda
sozciik nedeniyle biiyiik 6lciide “kirlenmektedir”.16
Bicimbirim ve sdzdizimi a¢isindan, Tirk dillerinin temel 6zelliklerini
tasimasina karsin, Farscanin etkisiyle (kopyalama) bazi 6nemli yapisal
degisiklikler s6z konusudur.1?

1.3.2. Halag dil sahasi

Halag dil sahasi, Tahran’in 200 km kadar giineyinde; Kuzeyinde Save,
Dogusunda Kum, Giineyinde Erak ve Batisinda Hamedan sehirleri bulunan
ve yiizlerce koyi i¢ine alan 3000 km2’lik kirsal bir bdlgeden olusur. Bu
koylerin énemli bir boliimii Halag niifusludur.

Minorsky Razmara Doerfer Toplam
Halag¢ Koyleri 25 18 50 69
Ferhang-e 49 (F=36; T=4; FT=9; H=0)

Cografya’i

15 Mehmet Olmez, “Tiirk Halklar1 ve Dilleri:2 - Halaglar ve Halag¢a” , Cagdas Tiirk Dili 84,
1995, 5.18-20.

16 Louis Bazin, “Les Turcophones d’'Iran: apergus ethno-linguistiques », Le fait ethnique en Iran
et en Afghanistan, Paris: CNRS, 1988, s. 45.

17 Filiz Kiral, 2000a; a.g.e.; Sonel Bosnali, 2010, a.g.e.
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Halagganin kirsal alanda, nispeten izole sayilabilecek kdylerde konusu-
luyor olmasi, Halagganin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. An-
cak, bu koylerin bulundugu kirsal bolge etnik bakimdan 6zdes degildir;
Halag koyleri, Fars ve Tiirk koyleri ile i¢ ice girmis durumdadir. Hatta bazi
koylerde bu etnik gruplar birlikte yasamaktadir. Dolayisiyla, Halaglar bu
halklarla siirekli temas halindedir. Bu farkh etnik gruplarin birbirleriyle
iletisimlerinde Farscaya basvurmalar1 ka¢inilmazdir. Bununla birlikte, Ha-
laclarla Turkler arasinda bazen Tiirkgenin de iletisim dili islevi gordiigi
bilinmektedir.

1.3.3. Niifus
fran Halag %
1970 30.000.000 17.000 0,05 (Doerfer)
1987 50.000.000 24.000 0,04 (Doerfer)
1988 51.000.000 30.000 0,05 (Heyet)
2000 65.000.000 42.100 0,06 (UNESCO)
Fark +35.000.000 +25.100 +0,01
Niifus Konum Gosterge
+100.000 Giivende 5
100.000 - 50.000 Savunmasiz 4
50.000 - 10.000 Kesin tehlikede 3
10.000 - 1.000 Ciddi tehlikede 2
1.000-1 Kritik asamada 1
0 Oli dil 0

Niifus, dil konumunun kesin gostergesi olarak goriilmese de, belirleyici
etkenlerden biri olarak degerlendirilir: dil toplulugunun niifusu ne kadar
kiiglikse, tehlike olasilig1 o kadar biiytiktiir. Genel olarak, 100 000 rakami
kritik esik olarak degerlendirilir. Bu niifusun altinda olan toplumlarin dilleri
tehlike siirecine maruz kalmis sayilir. Bu agidan, 42 100 niifuslu Halagganin
bu esigi coktan asmis oldugu kesindir. Baz1 ¢alismalarda kullanilan skala-
dan hareket ederek, Halagcay1 “kesin tehlike” gostergesi olan 3. derecede
konumlandirabiliriz.

1.3.4. Iran dil politikasi ve Halac¢a

15. ve 16. maddeler ile belirlenen iran’in resmi dil politikasi, (kurum-
sal) diglosi kategorisine girer. Burada, farkli ulamlarda siniflandirilan dille-
rin, islev ve kullanimlar1 da belirlenmistir:

(1) Devletin resmi dili, ortak dil, yazi dili, egitim dili gibi prestijli biitiin
islevlerin ytliklendigi Farsca “list dil” konumundadir.

(2) Lise son sinifa kadar 6gretimi saglanan Arapga; “Kuran, Islam bili-
mi ve egitimi dili” islevindedir.
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(3) Basin ve yayin organlarinda Fars¢anin yaninda kullanilmasi ve
edebiyatlarinin okullarda 6grenimi serbest birakilan yerel ve etnik dillerin
(?) ise, islevleri ve kullanimlar: sinirlanmistir.

Bu anayasal diizenleme ¢ercevesinde, bazi yerel diller, yayin ve basin-
da sinirh da olsa kullanim olanagi bulmaktadir. Ancak, bunun disinda bu
dillerin 6gretimi ve korunmasina y6nelik herhangi bir uygulama s6z konusu
degildir. Tam tersine iist dile asimilasyon tesvik edilir. Dolayisiyla, Iran’in
dil politikasin etkin asimilasyon olarak nitelemek miimkiindur.

1.3.5. Halagca belge ve kaynaklar

Halagga materyalleri olusturan ¢alismalar,18 ilk 6nce Minorsky (1940)
ve Etemad (1939) tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak en kapsaml
materyaller Doerfer ve Tezcan'in ¢alismalarindan elde edilmistir. Bunlarin
disinda Halagca tizerine yapilan diger ¢alismalar sunlardir: Cagatay (1972),
Giilsevin (1989, 1990), Olmez (1995), Ramer (1995), Kiral (2000a, 2000b
ve 2006), Bozkurt (1995), Bosnali (2009, 2010).

Bu arastirmalar sonucunda yapilan onlarca yayin, Halagcanin sozciik,
gramer ve ses bakimindan incelenmesini ve kayit altina alinmasini 6nemli
Olclide saglamistir. Bunlari, dilbilim arastirmalarinda kullanilabilecek, an-
cak yeterince kapsamli olmayan sinirli gramer ¢alismalari, sézciik listeleri
ve metinler olarak degerlendirmek gerekir. Ancak, tamami yabanci dilde
olan bu belgelere Halaclarin erisimi miimkiin degildir.

1.3.6. Yazil1 materyal, medya...

Diger taraftan Hala¢ toplumunun dilini 6grenip kullanabilecegi bir ya-
z1s1; kendine 6zgii bir alfabesi yoktur. Dolayisiyla, yazinsal egitim de okul
miifredatinda mevcut degildir. Birka¢ Hala¢ yazarin, Azerbaycan Tiirkcesi
icin kullanilan alfabeden yararlanarak Halagcay1 yazili ortamda (Internet
tizerinde) kullanma girisimleri disinda, Halagcanin medyada ve yeni alan-
larda kullanimi da s6z konusu degildir.

1.4. Halagganin konumu hakkinda varsayim:

Var olan bilgiler, Halagcanin durumuyla ilgili 9 6l¢iit temelinde veri sun-
maktan uzaktir. 5 alanda yeterli veriye sahibiz: niifus, medya ve yeni alan-
lar, yazili materyaller, dil politikas1 ve belgeler. Sadece bunlari géz 6niinde
bulundurarak bir degerlendirme yapabiliriz.

ik olarak, iilke niifusunun binde altisi oraninda olan 42 100 kisilik Ha-
la¢ niifusuna gore, Halagcay1 3. asamada, yani “kesin tehlikedeki dil” olarak
konumlandirabiliriz. Diger taraftan, Halagcanin medya ve yeni alanda etkin
olmadig icin, 0 Olgegiyle “cansiz dil” kategorisinde siniflandirmak mim-
kiindiir. Ayni sekilde, 6gretimine yonelik yazili materyallerin olmamasi
nedeniyle, 3. dl¢iit icin de 0 dlgegiyle degerlendirmek gerekir. Dil politikasi
kistasina gore de, en iyimser durumda, 2 dlgegiyle, Halagganin “etkin asimi-

18 Bu ¢alismalarin bazilarina atifta bulunulmus ve referanslari dipnotta ve kaynakcada veril-
mistir.
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lasyona” maruz kaldigin1 6ne siirebiliriz. Belgeler nicelik ve nitelik baki-
mindan “kismen iyi” olarak degerlendirilirse, bu kistasa gére de 2 6lceginde
ele alinmalidir. Bu bes kistasin ortalamasi alindiginda, Halagganin 1,4 6lcegi
ile “ciddi tehlikedeki diller” ile “kritik tehlikedeki (6liim doéseginde)” diller
arasinda konumlandig1 sdylenebilir.

Etken [Durum Seviye

1.Niifus 42 100 (0,06) 3=Kesin tehlike-
de

2.Yeni alanlarda vefHalag¢a yeni alan ve medyada etkin degil. 0=Cansiz

medyada kullanimi

3.0gretime yonelikfHalagcamin kendine 6zgii bir alfabesi ve yazis1 yoktur;|0
lyazili materyaller okulda 6gretilmez.

dilleri i¢in koruma plani yoktur. lasyon

5.Belgelerin  nicelikfSinirh dilbilimsel aragtirmalar i¢in faydali ama yetersiz bazif2=Kismen iyi
ve niteligi gramer c¢alismalari, kelime listeleri ve metinleri vardir,
Farkl kalitede agiklamali veya agiklama bulunmayan ses ve|

goriinti kayitlar: vardir.

4.Dil politikasi |Hi'1kiimet baskin dile asimilasyonu tesvik eder. Azinhkf2=Etkin asimi-|

Toplam ciddi tehlike = kritik tehlike (6liim doseginde) 1,4

6. Aktarim Halagcanin ¢ocuklara aktarimi ? ?

7. Dil tutumlari Halaglarin dillerinin iginde bulundugu durum karsisindal?
takindiklari tutumlar ?

8. Konugsur orant Halacca konusanlarin orani (eding diizeyi) ? ?

9. Kullanim IHala(;(;a kullanimi (islevleri) ? ?

Tekrar hatirlatmak gerekirse, bu 5 alanda yapilan degerlendirme Ha-
lagganin konumunu belirlemek icin yeterli degildir. Belki de, Halaggcanin
konumunu etkileyen en 6nemli faktorler geri kalan 4 alandir: bunlar Halag-
canin gelecek kusaklara aktarilip aktarilmadigi, Halagganin konusur orani
(vani bu 42 100 kisiden ne kadar1 Halagcay1 bilmektedir?), Halaglarin dille-
rinin durumu karsisinda takindiklar1 tutumlar ve tabii ki, Halagcanin kulla-
nilip kullanilmadig1 ve nerelerde kullanildigidir.

Bu sunum cergevesinde, biz sadece Halagganin kullanim boyutuna
odaklanarak bir degerlendirme yapacagiz.

2. Edim (kullanim) bakimindan Halagganin konumu

Fishman'in dillerin islevi ve kullanimi temelinde 6nerdigi gelistirilmis ska-
laya (EGIDS) gore, Halagcanin yerel (vernakiiler) islevde bir dil oldugu go-
riilir. Yazili kullanimi olmadig icin Halagga, en iyi sartlarda bile; yani top-
lumun tamamu tarafindan yerel (vernakiiler) dil olarak kullanilmas:i kosu-
luyla, glivende (etkin) dil konumunda siniflandirilabilir. Eger Halaggcanin
yerel (vernakiiler) dil islevinde kullanimi miikemmel degil ise, tehlikedeki
diller konumunda siiflandirilmasi gerekir.
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Bu arastirmamizda biz, Halagcanin konusma dili olarak kullanim sevi-
yesini belirlemeyi hedefliyoruz. ilk 6nce, Halagcanin ev i¢inde ve ev disinda
(kdyde ve kamusal alanda) kullanim 6l¢cegini ve daha sonra ev igi iletisimde
hem Halagcanin hem de bolge dillerinin konumlarini karsilastiracagiz. Boy-
lece, hem Halagcanin kullanim bakimindan konumunu belirlemeyi hem de
Halagga kullaniminda bir daralma olup olmadigi konusunu sorgulamayi
amaglamaktayiz.

2.1.YOontem

Calisma, 2007 yilinda Halacistan bolgesindeki koylerde yapilan anketlere
dayanmaktadir. Bu anket, katilimcilarin sosyoktltiirel 6zelliklerinin yani
sira, bolgenin etnik-dilsel yapisini belirlemeye ve boélge halkinin dilsel tu-
tum ve davranislarini degerlendirmeye yonelik 18 sorudan olusmaktadir.

2.1.1. Saha

Arastirma sahasi olarak, Halacistan bolgesindeki (Baxs-e Halacistan)
koyler secilmistir. M/R/D ve FC’deki verilere gore, bu bélgede Qahan ve
Dastjerd ilgeleri (sehrestan) disinda, 44 koy bulunmaktadir. S6z konusu
kaynaklarda gecen bu koyler, teker teker gezilmistir. Ancak, bu kdylerden 4
tanesi bulunamamistir: Nurabad (3 aile), Rezabad (2 aile), Malekabad (3
aile), Keyab (6 aile). Bu kdylerin bazilar1 da pek yakinda ayni kaderi payla-
sacaga benziyor. Sadece yashlardan ibaret olan bes ya da alt1 ailenin otur-
dugu koéyler bulunmaktadir.

T1. Halacistan Kéyleri (etnik, dil ve demografik durum)

Halacistan M/R/D FC 2007

d n d Hane | e n d
1. Mansurabad H 400 FT | 60 H 200 FH
2. Mujan H 500 F 135 H 80 FTH
3. Sorxade H 360 F 50 H 90 FTH
4. Hasanabad H 20 F 50 F 100 F
5. Seft H 200 FT | 25 H 300 FTH
6. Esfid H 200 T 60 H 300 FTH
7. Cahak H 400 FT | 100 H 580 FTH
8. Mehrzamin H 450 F 170 TH 700 TH
9. Jerikagaj H ? F 28 FH 150 FH
10. Zizgan H 600 F 120 H 550 FH
11. Aglak H ? ? ? FTH | 90 FTH
12. Musakiye H 150 F 30 H 50 FTH
13. Ahmadabad H ? T 32 H 80 H
14. Sefidale H 300 T 20 H 70 H
15. Kondrud HM) | ? FT | 70 T 200 FT
16. Nurabad HM) | ? F 3 ? ? ?
17. Rezabad H M) | ? F |2 ? ? ?
18. Issiabad HM) | ? T | 70 T 200 TH
19. Cemenak HM) |? FT | 35 FT | 80 FT

54



Dil Edimi A¢isindan Halagganin Konumu

20. Malekabad T 3 ? ? ?
21. Alijan Beygi FT | 5 T 20 FT
22. Gozabad FT | 7 T 15 T
23. Abdanak T 3 T 15 T
24. Rastegan -H FT | 102 T 450 FT
25. Hemmatabad F 8 FT 70 FH
26.Vasare -H F 210 F 200 F
27. Algan F 40 FT 150 FT
28. Anjileh F 120 F 700 F
29. Banabar F 60 F 300 F
30. Jemezqan F 10 F 40 F
31. Keyab F 6 ? ? ?
32. Naye F 200 F 550 F
33. Sulagan F 7 F 30 F
34. Giv F 350 F 500 F
35. Kasva F 50 F 300 F
36. Kohandan F 270 F 990 F
37. Garuki -H F 4 T 10 T
38. Varzane F 50 F 160 F
39. Tinuj F 120 F 200 F
40. Jowzeh F 40 F 140 T
41. Nevis F 160 F 550 F
42. Vasfonjerd F 115 F 400 F
43.Venan F 65 F 20 F
44. Samavand F 50 F 150 F
Toplam 22 3580 | 43 | 3115 | 40 9780 | 40

2.1.1.1. Etnik yap1

Halacistan bolgesi, genel olarak, ayrisik bir etnik yapiya sahiptir: bu
kadar kii¢lik bir sahada, li¢ farkli etnik grubun varlig1 s6z konusudur. 40
koyln 34’0, yani %85'i 6zdes yapidadir. Bu bakimdan bolgenin en baskin
etnik grubu, 17 kdyde 6zdes olarak yasayan 5 330 niifuslu Farslardir. He-
men ardindan, 10 kdyde 6zdes olarak yasayan 2 300 niifuslu Halaglar ve 7
koyde ozdes olarak yasamlarini siirdiirmekte olan 910 niifuslu Tiirkler
gelmektedir. Etnik bakimdan ayrisik olan 6 kdy, dort farkli kompozisyon
modeli sunmaktadir. Tiirk ve Farslarin birlikte yasadiklar1 300 niifuslu 3
koéyiin yaninda, Fars ve Halaglarin yasadigi bir kéy (150 niifuslu Jerikagac)
ve Tiirk ve Halaclarin yasadigi bir koy o6rnegi (700 niifuslu Mehrzemin)
bulunmaktadir. Bélgenin bu {li¢ etnik grubunu barindiran tek kéy ise 90
niifuslu Aglak koyudiir.
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G1. Bélge koylerinin etnik durumu
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2.1.1.2. Dilsel yap

Bolgenin dilsel yapisina bakildiginda, yine ayrisik bir yapiyla karsi kar-
siya oldugumuz hemen gériilmektedir. Iran dillerinin bir lehgesinin konu-
suldugu Naye koylini bir kenara koyacak olursak, bolgede ii¢ dilin (Farsga,
Halagga, Tiirkce) yaygin oldugu goriilmektedir. S6z konusu kéylerin yari-
sindan fazlasi (22 koy) tek dillidir. 16 kdyde sadece Farsca, 4 koyde sadece
Tirkge ve 2 kdyde sadece Halagca konusulmaktadir. 18 koy icin gegerli olan
cok dillilik, dort ayr1 yapida kendini géstermektedir. 7 koyde goriilen en
yaygin cok dillilik sekli, bolge dillerinin hepsini kapsayan Halag¢ca-Farsc¢a-
Tiirkge ti¢ dilliliktir. iki dillik ise 4 kéyde Halacca-Farsca, 5 koyde Farsca-
Tiirkge ve 2 koyde Halagga-Tiirkce olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

G2. Bélge kéylerinin dilsel durumu
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T2. Halacistan’in etnik-dilsel yapisi

Etnik topluluk | Dil toplulugu

k n k n
Halag 10 2300 2 150
Halag-Turk 1 700 2 900
Halag-Fars 1 150 4 970
Halag-Tiirk-Fars | 1 90 7 1490
Tirk 7 910 4 180
Tiirk-Fars 3 300 5 900
Fars 17 5330 16 | 5190
Toplam 40 9780 40 | 9780

2.1.1.3. Halag dil sahasi

Halagga 15 kdyde varhigini siirdiirmektedir. Bu kdylerde yasayan Halag
niifusu 3 510 kisidir ki bu, bdlge niifusunun %36’s1 oranindadir.

T3. Hallag kéylerinin dilsel durumu ve niifusu:

Koyler: Dil: | Niifus:
1. Sefidale H 70

2. Ahmedabad H 80

3. Issiabad HT | 200
4. Mehrzemin HT 700
5. Mansurabad HF 200
6. Zizgan HF 550
7. Cerikagag HF 150
8. Hemmetabad | HF 70

9. Mujan HFT | 80
10. Esfid HFT | 300
11. Musakiye HFT | 50
12. Cahak HFT | 580
13. Aglak HFT | 90
14. Sorxade HFT | 90
15. Seft HFT | 300
Toplam 15 3510

Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu veriler sadece koylerin etnik-
dilsel yapisi ile ilgilidir; yani 15 kdyde yasayan yaklasik 3 510 kisi “potansi-
yel” Halag dil toplulugunu olusturur. Bunlarin Halaggay1 bilip bilmedikleri,
konusup konusmadiklari, kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlar ise hangi
alanlarda kullandiklar1 bu asamada bilinmemektedir.

2.1.2. Denek evreni

Calismanin denek evreni, 40 kdyden segilen 58 katilimcidan olusmak-
tadir. Hemen belirtmek gerekir ki bolgenin sosyolojik ve Kkiiltiirel 6zelligi ve
anket ekibinde kadin bulunmamasi nedeniyle, kadin katihmcilara ulasmak
miimkiin olmamistir. Dolayisiyla, denekler arasinda sadece 2 kadin bulun-
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maktadir. Katilimcilarin yas dagilimi su sekildedir: 20 yas alt1 7 kisi, 20-35
yas arasl 15 kisi, 36-50 yas arasi1 14 kisi ve 50 yas tisti 22 kisi. Ayrica, kati-
limcilarin 25’1 hi¢ okula gitmemis, 29’u ilk6gretim mezunu, 4’ii ise orta 6g-
retim mezunudur.

T4. Dilsel kéken ve ana dil segimi
H |HF |FH |F |FT |TF|T | TH | HT

AileD | 18 | 2 3 1512 |1 |10 |2 5

H F T
e 30 23 20
d 22 23 13

Denek evrenine Fars ve Tiirk kdkenli koylerden en az birer, Halagganin
konusuldugu koylerden ise birden fazla katilimci dahil edilmistir. Bu du-
rumda, ya hem annesi hem de babasi, ya da annesi veya babasi Halag olan
30 katilimci bulunmaktadir. Dolayisiyla, Halag etnik grubuna mensup kati-
Iimcilarin denek evrenindeki degeri 0,51 dlcegindedir. Ancak, bu katilimci-
larin sadece 22’si ana dillerinin Halaggca oldugunu séylemislerdir. Ana dili
bakimindan, Halag katilimcilar 0,38 6l¢cegindedir. Hem anne hem de baba ya
da anne veya baba tarafindan Fars olan 23 katilimci vardir. Ve bu 23 kati-
limcinin tamami ana dilinin Fars¢a oldugunu séylemistir. Buna gore, Fars
katilmcilarin denek evrenindeki biiytikligi hem etnik hem de ana dili ba-
kimindan 0,39’dur. Tiirk katilimci sayisi ise 20 ile sinirlidir ve bunlarin 13’1
ana dilinin Tiirkce oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, Tiirklerin etnik
gostergesi 0,34, ana dili gostergesi de 0,22 olarak belirlenmistir. Daha bu
asamada bile, aslinda, dillerin konumuyla ilgili bir ipucu elde etmis oluyo-
ruz.

2.2. Halagga kullanimi
Halagga kullanim diizeyinin belirlenebilmesi icin, “Halagccay1 nerede
konusuyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve “her yede (2)”, “bazi yerlerde (1)”,
“hicbir yerde (0)” cevaplari onerilmistir.
Té. Halagga kullanimi
Genel Halag
0 |1 |2]|T 0|1 |2|T
Genel | 31|19 | 8| 27/047 |5| 17 | 8| 25/0,83

Elde edilen veriler, denek evreninin tamami géz dniinde bulundurula-
rak degerlendirildiginde, Halagcay1 hicbir yerde kullanmayanlarin %53,
bazi yerlerde kullananlarin %33, her yerde kullananlarin ise %14 oraninda
oldugu goriilmektedir. Halaggay1 “her yerde” ve “bazi yerlerde” konusanlar,
bu dilin kullanimi i¢in temel alinirsa, edim 6lgegi 0,47 olarak belirlenir. Bu
deger, Halag¢ etnik 6lgeginden daha disiik olduguna gore, Halag¢a kullani-
minin tam olmadig1 anlasilir.
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Kullanim sadece Halag¢ kokenli denekler temelinde ele alinirsa, katilim-
cllarin %26’ 1min ana dillerini her yerde kullandiklar1 gériilmektedir. Buna
karsin, Hala¢ katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57), ana dillerini sadece
bazi yerlerde konusmaktadir. Ana dillerini hicbir yerde konusmayan Halag
katilimcilar ise %17 gibi 6nemli bir orandadir. Dolayisiyla, Halagca edimi
Halaglar arasinda 0,83 6lgegindedir.

2.2.1. Mekana gore Halacca edimi

Halagganin genel kullanim diizeyinin yaninda, ii¢ ayr1 alanda kullanim
durumunu ayrica sorguladik: ev, koy ve kamusal alan. Cevaplar “evet her
zaman konusurum (2)”, evet bazen konusurum (1)” ve “hayir asla konus-
mam (0)” olarak verildi.

Té. Halagga kullanimi

Genel Halag

0 |12 |T 0 [1|2 |T
Koy 3218|18|26/045|6 |7 |17 |24/0,80
Resmi (43 |8 |7 |15/0,26 |16 |8 |6 |14/0,47
Ev 3718|13|21/036 |9 |8 13|21/0,70

Evlerde katilimcilarin %22’si tarafindan her zaman, %14’ tarafindan
bazen kullanilan Halag¢anin ev edim 6l¢egi 0,36’dir. Halag evlerinde ise bu
edim, 0,70 olarak gerceklesmektedir: gercekten Halagga katilimcilarin
0043’1 tarafindan her zaman, %27’si tarafindan da bazen kullanilmaktadir.
Bu da, Halaglarin %30’unun evlerinde ana dillerini hi¢cbir zaman konusma-
diklar1 anlamina gelmektedir.

Halagga ev disinda, koy icinde, katilimcilarin %31’i tarafindan her za-
man, %14’1 tarafindan bazen kullanilmaktadir. Bu durumda, Halaggcanin
koy ici edim diizeyi 0,45 Olgegindedir. Aym1 degerlendirme Hala¢ kokenli
denekler agisindan yapildiginda, bu edimin 0,80 oldugu gortlir: bunlarin
%57’si kdy icinde bu dili her zaman; %23l de bazen konusmaktadir. Sonug
olarak, Halaglarin %20’si, ana dillerini kdylerinde asla kullanmamaktadir-
lar.

Halagganin kamusal alanda edim seviyesi 0,26’ya kadar diismektedir.
Katilimcllarin %12’si her zaman, %14’li ise bazen resmi konumu olan bu
tiir alanlarda bu dili kullandiklarini ifade etmektedir. S6z konusu kullanim
bi¢imi, sadece Hala¢ kokenli katilimcilar cercevesinde ele alindiginda; bun-
larin %20’si her zaman, %27’si bazen bu dili kullandiklarini belirtmektedir.
Dolayisiyla, Halagganin kamusal alanda edimi 0,47 6l¢egindedir.

G. Halagga kullanimi
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Bu verileri UNESCO skalasina gore uyarlarsak (kullanim goéstergesi x
5); genel kullanim bakimindan 4,15 (savunmasiz) ev kullanimi bakimindan
3,5 (savunmasiz=>Kkesin tehlike), kdy kullanimi1 bakimindan 4 (savunmasiz)
ve kamusal alan kullanimi1 bakimindan 2,35 (ciddi tehlike) 6lceklerini elde
ederiz.

4,15

G E K R

Burada en dikkat ¢ekici unsur, edim 6lgeginin kamusal alanda oldukga
diisiik seviyede olmasi ve kdyde evdekinden daha yiiksek olmasidir. Bu
veriler, koy icinde daha siklikla kullanilan Halag¢anin eve girildiginde daha
az kullanildigina isaret etmektedir. Disarida Halagca konusan insanlarin
bazilarinin evlerine girince baska bir dil kullandiklar1 anlasiliyor. Dolayisiy-
la, ev igi iletisimde hangi dillerin kullanildiginin belirlenmesi 6énem arz et-
mektedir.

2.3. Ev ici dil kullanim

Ev ici iletisimde kullanilan dilleri ve bunlarin sikligin1 daha ayrintili
degerlendirebilmek icin, “evde hangi dilleri konusuyorsunuz?” sorusu yo-
neltilmis ve kullanim sikliginin belirtilmesi istenmistir.
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T7.Ev ici dil kullanimi- Genel
1DK 2DK 3DK | Top.
F |H|T]|HF HT TF HFT
HF | Hf | hF | HT | Ht | hT | TF | Tf | tF
1 /6 {3 |0 |0 |2 |6 (2|3
2316|310 2 11
32 23 3 58

Alinan cevaplarda, ilk 6nce 3 ayr1 kategoride, daha sonra da 11 ayr ka-
tegoride smiflandirdigimiz ¢ok farkli kullanim bicimleri elde edilmistir:

1. Tek dil kullanimi: => 955

Her zaman Halagga: H =>%10
Her zaman Farsca: F =>%40
Her zaman Tiirkge: T =>%>5

2. Iki dilli kullanim: =>%40

2.1. Tam iki dilli kullanim (%12): - Esit sikhikta hem Halagga hem
Farsca: HF =>%2
- Esit siklikta hem Farsca hem Tiirkce: TF=>%10

2.2. Iki degiskeli kullamim (%28): a) Baskin olarak Halagca (%11): -
Hem Halag¢ca, hem Farsca ama daha ¢ok Halagga: Hf=>11

b) Baskin yabanci dil (%17): -Hem Halagg¢a, hem Farsca ama daha ¢ok
Farsca: hF=>5

- Hem Halagca, hem Tiirk¢e ama daha ¢ok Fars¢a: hT=>3,5

- Hem Farsc¢a hem Tiirk¢e ama daha ¢ok Farsca: tF=5

- Hem Farsg¢a hem Tiirk¢e ama daha ¢ok Tiirkge: Tf=3,5

3. Ug dilli kullanim: HFT =>%5
Ev i¢i iletisimde dil kullanimi
5%

@ 1DK
m 2DK
55% 0O 3DK
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Ev i¢i iletisim dilleri
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Buna gore, ev igi iletisimde tek dil, iki dilden biri veya li¢ dilden biri
olarak en fazla kullanilan Farscanin edim gostergesi 0,81’dir. Halagca ise,
evlerde 0,36 6lceginde edime sahiptir. Bolgede niifus olarak daha az sayida
olmalarina karsin, Tiirklerin dilinin de 6nemli bir kullanim sikligina sahip
oldugu goriilmektedir. 19 katihmc1 tarafindan konusulan Tiirkcenin ev ici
edim gostergesi 0,33'dlir.

Edim gdstergesi / Etnik gésterge

0,9
08 081
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o

fo)
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F H T

Edim gostergeleri ile etnik gostergeler karsilastirildiginda, aradaki
orantisizlik hemen goze carpmaktadir. Bu oranti, Farsca icin olumlu yonde-
dir (0,39/0,81): demek ki Farsc¢a, Fars olmayan evlerde dahi yliksek oranda
kullanim imkani1 bulmaktadir. Tiirkee (0,34/0,33) ve Halagca i¢in bu oranti
(0,51/0,36) olumsuz yondedir. Bu da Halagga ve Tiirk¢enin, biitiin etnik
evlerde kullanim imkani bulamadigina isaret etmektedir.

UNESCO skalasindan yola ¢ikarak dilleri edimlerine gore konumlan-
dirdigimiza, Farscanin 10,4; Tiirk¢enin 4,85; Halagcanin da 3,5 dlgeginde
oldugu anlasilir.
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Dillerin edim gostergesi
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Dillerin ev i¢i edim gostergesi, bir 6nceki verilere kosut olarak, evlerde
Farsca kullaniminin yiiksek oranda gergeklestigini ve yerellesmeye basladi-
gin1 gostermektedir. Fars¢anin tam aksine, Tiirk¢enin daha az oranda, Ha-
lagcanin ise cok daha yliksek oranda evlerde islevsizlestigi goriilmektedir.

2.3.1. Halag evlerinde dil kullanimi

Halaglarin evlerinde ne tir bir dil kullanimina basvurduklarini ve han-
gi dilleri hangi siklikta kullandiklarini anlamak i¢in, sadece Halag evlerinde-
ki dil kullanimlarina odaklanmak gerekmektedir.

Halaglarda ev igi dil kullanimi

1DK 2DK 3DK | Top.
F|H|T]|HF HT TF HFT
HF | Hf | hF | HT | Ht | hT | TF | Tf | tF
1 (6 [3 |0 |0 |2 |0 |0 |1
7161110 2 1

14 13 3 30

Her seyden once, Halag evlerinde ¢ok dilli kullanim 6n plana ¢ikmakta-
dir. Halag¢ katilimcilarin yarisindan ¢ogu (%53) iki veya {i¢ dil kullanmakta-
dir: %431 iki dil, %10’u ¢ dil. Tek dil kullananlarin orani yalnizca %47’dir.

G12. Halag evlerinde dil kullanimi

10%

@ 1D
47% = 2D

o3D

Ancak hemen belirtmek gerekir ki tek dil kullaniminda bagvurulan dil
sadece Halagca degildir; Halagcadan baska, sadece Farsca ve sadece Tiirkece
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konusanlar da bulunmaktadir. Hatta daha da 6nemlisi, evde tek dil olarak
en fazla kullanilan dil Halagca degil; Farsgadir: Halag kokenli evlerin
%?24’tinde Farsca tek dil olarak kullanilirken; Halagganin tek dil olarak kul-
lanildig1 ev oran1 %20 ile sinirhdir.

Hala¢ evlerinde iki dil kullanimi da olduk¢a yaygindir: evlerin
%33’linde Halagga ve Farsc¢a beraber kullanilmaktadir. Tam iki dilli kulla-
nim %3 oraninda gergeklesirken; iki degiskeli kullanim %30 oranindadir:
Halag evlerinin %20’sinde Halag¢a baskin olmak tlizere Halaggca ve Farsca
kullanimi, %10’unda ise Fars¢a baskin olmak tlizere Halag¢ca ve Farsca kul-
lanilmaktadur. iki dil kullaniminin bir diger sekli; Halagca ve Tiirkge iki dilli-
ligidir: katiimcilarin %?7’si tarafindan uygulanilan bu kullanim, Tiirkce bas-
kin olmak iizere Halagca ve Tiirkge kullanimidir. ki dilli kullanimin son
sekli olan Farsga ve Tiirk¢e kullanimi; katilimcilarin sadece %3’l tarafindan
uygulanmaktadir ve burada Fars¢a baskin konumdadir.

G13. Halag evlerinde kullanilan diller
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Farscanin Halag evlerine énemli bir oranda girerek, kendine baskin bir
konum elde ettigi goriilmektedir. Ger¢cekten de, Hala¢ evlerinin %70’inde
Farsca konusulmaktadir. Diger bir deyisle, Hala¢ evlerinde Farsca kullani-
minin “0” 6lceginde olmasi gerekirken “0,7” dlgeginde bir degere sahip ol-
dugu goriilmektedir. Oysa ayn1 Halac¢ evlerinde Halagga konusanlarin orani
da %70’dir: yani Halag¢a kullanim degeri “1” 6l¢ceginde olmasi gerekirken
“0,70” olcegindedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Halaclarin
%30’u artik evlerinde Halagca konusmamaktadir; yani evde Halagea kulla-
nimi %30 oraninda azalmistir.
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G14. Halag evlerinde dillerin konumu

1 =

0.8

0,7 0,7
0,6 -

04

02 0.23

0 »

Halag evlerinde Halag¢a edim diizeyi olan 0,7 6lgeginin UNESCO skala-
sindaki karsiligi 3,5 6lcegidir (0,7x5=3,5).

5 5

s =2 3

Sonug:

Niifus biiytikliigii bakimindan Halag¢a kesin tehlike konumundadir. Resmi
dilin yayilmasi dogrultusunda etkin bir politika uygulayan yonetimin yerel
dillerin korunmasina yonelik hi¢bir politikasi bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la, Halagca “etkin asimilasyon” politikasina maruz kalmaktadir. Ogretimine
yonelik hicbir yazili materyal olmadig1 gibi, medya ve yeni alanlarda kulla-
nimi1 da s6z konusu degildir. Halagga iizerine yazilmis belgeler, her ne kadar
ylksek nitelikte olsa da, bu dilin biitiin 6zelliklerini kapsayabilecek sayida
degildir. Dolayisiyla, bir elin parmaklari kadar az olan bu belgeleri, “kismen
iyi” olarak nitelemek durumundayiz. Son olarak, hi¢cbir resmi statiisii ve
araci/aragsal (vehikiiler) islevi bulunmayan bu dilin, sahip olabilecegi tek
islevi yerel (vernakiiler) islevdir: Halaglarin kdylerinde ve evlerinde kendi
aralarinda konusurken kullandiklari dil.
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Sonel Bosnali

ETKENLER (6lgiitler) OLCU
1 Dil niifusunun biiytkligi =» Kesin tehlike 3
2 Dil politikas1 =» Etkin asimilasyon 2
3 Dilin yeni alan ve medyada kullanimi = Cansiz 0
4 Dilin 6gretimine yonelik yazili materyaller = Yok 0
5 Belgelerin nicelik ve niteligi = Kismen iyi 2
6 KULLANIM VE ISLEV = SAVUNMASIZ = KESIN TEHLIKE 13,5
(6/9) |CIDDI TEHLIKE = KRITIK TEHLIKE (6liim déseginde) 1,7
7 Dilin kusaklar arasi aktarimi = ? ?
8 Konusur orani = ? ?
9 Dil tutumlar1 = ? ?
T ? ?

Ancak, elde dilen bulgular Halag¢anin yerel islevinde bile “savunmasiz”
oldugunu gostermektedir. Farscanin giderek “yerellesmesi”, Halagcanin
varligini tehdit eder boyutlardadir. Ev iginde Halagca ediminin 3,5 6l¢cegin-
de olmasi, bu dilin konumunun “kesin tehlike” yoniinde ilerledigini ortaya
koymaktadir.

Halagganin genel tehlike seviyesini bu veriyle birlikte yeniden deger-
lendirirsek, 1,7 6l¢egi elde ederiz. Bu da, Halagcanin konumunun “ciddi
tehlike” asamasindan “kritik tehlike” asamasina dogru ilerledigini gosterir.
Ancak bu varsayimi daha saglam bir temele oturtabilmek i¢in, diger ii¢
alanda da veriler elde etmek gerekmektedir.
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