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Ozet

Lozan Baris Antlagsmasi’yla Kibris iizerindeki ingiliz egemenligi Tiirki-
ye tarafindan resmen taninmigtir. Ayrica Lozan'in 19. ve 20. maddele-
ri vatandaslhik konusuna da agiklik getirerek, Tiirk vatandashiginda
kalmak isteyenlerin iki y1l icinde adayi terk etmesini dngdrmiistiir. {s-
te bu maddelere dayanarak Kibris Tiirkleri arasinda 1923 sonrasi
baslayan Tiirkiye’ye go¢ hareketi, 1938 yilina kadar stirmiistiir. Bu
gocii Kibris Turk basininin 6nde gelen gazeteleri Hakikat, Dogru Yol
ve Soz gazeteleri -ki bunlar Tiirkiye’'ye yakinliklari ile biliniyorlardi-
desteklemislerdir. Buna karsin Birlik gazetesi ve daha sonra 1935'te
yayin hayatina baglayan Ses gazetesi ise go¢iin aleyhinde tavir almis-
lardir. Bu ¢alismada, Dogru Yol, Soz, Birlik, Hakikat gibi Kibris Tiirk
basmindaki haberlerden yola ¢gikarak, Kibris Tirklerinin Lozan sonra-
s1 Ada’da yasadiklar sikintilar ile basinin Kibris Tiirklerinin Anado-
lu’ya olan gogleri hakkindaki goriisleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kibris Tiirkleri, Tiirkiye, Lozan Antlagma-
s1, Basin, Gog.

Abstract

English Sovereignty upon Cyprus was officially recognized by Turkey
under the Lausanne Treaty. Moreover, the 19th and 20th acts of the
treaty made clear the citizenship issue and for those who decided to
have Turkish citizenship were provided leaving the island. On the ba-
sis of these acts the migration which started in 1923 lasted till 1938.
The prominent newspapers of the Cypriot press “Dogru Yol” and
“S6z”- which were known with the closeness to the Turkey - have
supported the migration. Inspire of that, the newspapers ‘Birlik’ and
‘Ses” which was published for first time in 1935 took a stand against
the migration. In this study based on the news from the Turkish press
newspapers such as Hakikat, Dogru Yol, Soz, Birlik, Hakikat, will eva-
luated the problems of the Cypriot Turks in the island after the Laus-
sanne Peace Treaty and the views about the migration of Turkish
Cypriots from the island to the Anatolia.
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Kibris, Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde énemli bir yer tut-
maktadir. 1878’de Kibris'in Ingiltere’ye kiralanmasi ve I. Diinya Savasi’nda
ingiltere’nin tek tarafli ilhaki ile kaybedilen Ada, (Sanh 1967: 29) konumu
itibariyle Anadolu’yla olan bagini her zaman devam ettirmistir. Lozan Ant-
lagmasi ile de Kibris'in Ingiltere’ye ait oldugu resmen Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kabul edilmis ve nitekim Ada’daki Tiirk toplumunun gelecegi de
Lozan Antlasmasi uyarinca sekillenmistir. Bilindigi iizere Turkiye, 1923
Lozan Antlasmasi uyarinca Ada ile ilgili tiim haklarindan vazgecerek, Ingil-
tere’nin Kibris't topraklarina fiilf ve hukuki agidan katmasini kabul etmistir
(Demirytirek 2002: 47).

Lozan Antlagmasi, Ada’nin Tiirkiye ile olan baglarini resmi olarak kes-
mis olmakla birlikte, Kibris Tiirklerinden iki y1l icinde Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandashgina ge¢mek isteyenlere, bu hakki tanimistir. Boylece, Kibris
Tiirkleri, Anlasma’nin kendilerine tanidig1 se¢me hakkini kullanarak Tiirki-
ye'ye go¢ etmeye baslamislardir (Dogru Yol 21 Haziran 1926, No: 310, s.2).
Bu goc¢ hareketi, kitlesel olmamakla birlikte 1938’li yillara kadar devam
etmistir. Ozellikle, Lozan Antlasmasr’'ni izleyen iki y1l siiresince -1924-1926
yillar arasinda- Tiirkiye’'nin, Kibris'tan gocii destekledigi ve engel olmadigi
soylenebilir (Giirel 1984:186; Cakmak 2008:211).

Ada Tiirklerinin Lozan Antlasmasi sonrasi degisen hukuki statiileriyle
birlikte Kibris'tan Tirkiye'ye gocleri, 1923-1938 yillar1 arasinda belirli do-
nemlerde, Kibris Tiirk basininin giindeminde yer almis ve tartismalara ko-
nu olmustur.

Dolayisiyla da bu ¢alismanin konusunu Lozan sonrasi Kibris Tiirkleri-
nin Anadolu’ya yonelik gocleri ile ilgili meselelerin Kibris Tiirk kamuoyuna
yansimalari olusturdu. Bu amagla Kibris Tiirklerinin Tiirkiye'ye olan gogle-
ri, Kibris Tiirk basininda yer aldiklari él¢tide Kibris Tiirk halkini géce yon-
lendirmek isteyen ve Ada’da kalmaya ¢agirarak go¢ karsiti bir kamuoyu
olusturmaya calisan gazetelerin haberleri dogrultusunda islenmistir.

Bu donemde Kibris Tiirk basini, go¢ ve gogmen meselesi ile ilgili bir
kamuoyu olusturma islevini géstermesi acisindan énemli olmustur. Ozellik-
le Kibris’tan go¢iin meydana geldigi 1925-1926 yillarindaki gazete haberle-
rinde, go¢ meselesi genis yer bulmus goclin daha sonraki yillarda meydana
gelis seyrine gore de go¢ meselesine dair yorumlar, tepkiler ve diisiinceler,
Kibris Tiirk kamuoyu ile paylagilmistir. Calismada, Kibris Tiirklerinin ingiliz
yonetimi altinda yasadiklari tiim sikintilarin ele alinmasindan 6te Lozan
sonrasi Kibris Tiirklerinin Tiirkiye'ye gocii islenmistir.

Kibris Tiirk yazili basinindan Birlik, 1 Dogru Yol, 2 Hakikat, 3 S6z* ve Ses®
gazetelerinin Kibris Turklerinin Tiirkiye’ye goc¢ii meselesini ele alis bigimle-

1 4 Aralik 1924’te yayina baslayan gazetenin imtiyaz sahibi Hac1 Bulgurzade Hulusi’dir. Cu-
martesi giinleri ¢ikarilan gazetenin yayimina 1930’da son verilmistir.

2 8 Eyliill 1919°da haftalik olarak yayin hayatina baslamistir. Sahibi ve basyazari dava vekili

112



Kibris'tan Tiirkiye’ye Yapilan Gogler-...

ri ve Kibris Tirk kamuoyunu yonlendirme islevini tespit etmek amaclan-
mistir.

Kibris Tiirk basininda® Lozan sonrasi Kibris'tan Tirkiye'ye go¢ mese-
lesi hakkinda c¢ok fazla inceleme yapilmamasi, Kibris'tan gogleri ele alan az
sayidaki arastirmanin da agirlikli olarak Kibris Tiirklerinin gé¢ sebeplerini
ve Tiirkiye’de iskan siireclerini ele almas1 (Demiryiirek 2003: 90-93; Oksiiz
1999: 35-38; Cakmak 2008: 201-223, Demirylirek 2002: 46-49), Kibris
Tiirk basininda Lozan sonrasi Tirkiye'ye go¢ meselesinin incelenmesinde
etkili olmustur.

Kibris Tiirk Kamuoyunda Goég¢ler Meselesi

Kibris Tirklerinin Lozan Antlasmasi sonrasi go¢ meselesinin Kibris
Tiirk basinina yansimasini ele almadan once, Lozan Antlasmasi’'nda Ada
Tiirklerini ilgilendiren hukuk? hiikiimlere deginilmelidir. Tirkiye, Lozan’da,
Kibris'in 1914’teki ingiliz ilhakin1 tamimustir. Bu antlasma ile Tiirkiye, Kibris
tizerindeki biitiin hukuki haklarin1 kaybetmis, Ada Ingiltere’nin toprag
haline gelmistir (Kocabas 1988: 164). Ada’da yasayan Tiirklerin hukuki
durumu Lozan Antlagsmasi'nin 16. 20. ve 21. Maddeleri ile belirlenmistir:

“Madde 16- Tiirkiye isbu Antlasmada belirlenen sinirlart disindaki tiim
topraklar ile bu topraklardan olup yine bu Antlasma ile lizerinde kendi ege-
menlik hakki taninmig bulunanlar disindaki Adalarda -ki bu toprak ve Adala-
rin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da saptanacaktir- her ne nitelikte olursa
olsun, sahip oldugu tiim hak ve senetlerden vazgectigini aciklar. Isbu madde-
nin hiikiimleri komsuluk nedeniyle Tiirkiye ile ortak sinir1 bulunan iilkeler
arasinda kararlastirilmis ya da kararlastirilacak olan ézel hiikiimleri bozmaz.

Madde 20- Tiirkiye, Britanya Hiikiimetince Kibris'in 5 Kasim 1914’te
aciklanan ilhakini tanmidigin bildirir.” (Meray 1972; 128, Soysal 2000: 99-
100; Sanh 1967: 30-33, Alaysa 1977: 116)

Ahmet Rasit iken, sorumlu miidiirti ise Mehmet Remzi (Okan) olmustur. Cuma giinleri edebf,
fenni, siyasi, ictimal Tiirk gazetesi olarak yayinlanmistir. Bu gazete, 9 Eylil 1920’de kapansa
da alt1 ay sonra, 28 Subat 1921’de yeniden yayimlanmistir. 1926’ya dek yayimi stirdiiren
Ahmet Rasit'in, Lozan Antlasmasi ile Turk uyruguna gegme hakkini kullanarak Tiirkiye'ye goc
fikriyle ve kendi arzusu ile gazeteyi kapatmistir (Ozoran 1966:471).

318 Eylil 1920’de yayinlanmaya baslamistir. Sahibi Dervis Ali Remmal, sorumlu midiri ise
Mehmet Fikri'dir. Gazete, on iki veya on bes y1l yayinlanmistir. Gazete Arap harfleriyle ve
Latin harfleriyle yayin yapmistir. Gazete Ada’dan Tiirkiye'ye go¢ edilmesini savunmustur.

4+ Mehmet Remzi'nin (Okan) yayinladig1 bu gazetenin yayina baslayis tarihi hakkinda kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Gazetenin ilk yayin tarihi, 8 Eylill 1918 veya 1920’lerdir. Haftalik
olarak yaymlanmistir. S6z gazetesi Mehmet Remzi Okan’in 6liimiiyle, 22 Ocak 1922’de yayini-
na ara vermis ve 5 Mart 1934’te yeniden yayin hayatina baslamistir. Bu tarihten itibaren
gazetenin sahibi Remzi Okan’in kizlarindan Vedia Remzi Okan’dir (Ozoran 1965:575).

5 Haftada bir defa yaymlanmak iizere ilk sayisi, 29 Nisan 1935’te ¢ikmistir.

6 Kibris Tiirk basimi konusundaki ¢alismalar i¢in bkz. (Demiryiirek 2004:135-182; Meral
Demiryiirek 2010; Ozoran 1973:910-951; http://www.youblisher.com/p/4740-Ahmet-An-
KIBRIS-TURK-TOPLUMUNDA-ILK-KULUPLER/ (Erisim 5 Subat 2012).
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Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi Kibris Tiirkleri arasinda sevingle
karsilanmisti (Hakikat 4 Agustos 1923, No: 146:1);7 ancak, bu antlasma
Kibris Tiirklerinin isteklerini karsilamaktan uzakti. Onlara gore kendi dert-
lerine ¢are bulunamamistir (Hakikat 6 Tesrin-i Evvel 1923, No: 154:1). Ne
var ki, Milli Miicadele basariya ulastiktan sonra ve Cumhuriyetin ilanindan
sonra da Kibris Tiirk toplumu Tiirkiye’deki gelismelere ilgisiz kalmamistir.8
Kibris Tiirkleri, yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ideolojisi olan Kema-
list Tiirk milliyetciligini ve Atatiirk devrimlerini hizla benimseyerek modern
ve ¢agdas bir toplum olma yolunda yogun bir miicadeleye girismislerdir (M.
Demiryiirek 2003:61-76).

Ote yandan, Lozan Antlasmasi ile ingiliz yénetimi altina giren Kibris
Tiirkleri, anlasma uyarinca segme haklarini kullanarak Tirkiye'ye go¢ et-
meye baslamislardir. Bununla birlikte, Tlrkiye Cumhuriyeti uyruguna geg-
mis olup Tiirkiye’ye goc etmeyenlere ingiliz yonetimi tarafindan Ada’dan
ayrilmalar1 yoniinde ¢esitli baskilar uygulamistir.

Tirkiye Konsoloslugu, Kasim 1925 tarihinde verdigi gazete ilaniyla
Kibris Tiirklerine ne zamana kadar go¢ edebileceklerini duyurmustur:®
“Lozan Muahedesi geregince hakk-1 hiyarimi kullanarak Tiirkiye'ye hicret
etmek lizere miirur tezkeresi alanlardan 12 ay ya da daha az miiddet Kib-
ris’ta kalmayi arzu edenlerle Kibris'ta ikamet eden ve muntazam pasaporta
sahip olan biitiin Tiirkiye tebaasinin sehbenderlige miiracaatla tabiiyet dlem
ve haberi almalari liizumu.” (Hakikat 23 Tesrin-i sani 1925, No: 257: 4)

Kibrish Tiirkler, Tiirkiye'ye go¢ icin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Larna-
ka’'da, 1925’te acilmis olan Turk konsolosluguna bir dilekce ile miiracaat
etmeye baslamislardi. G6¢ etme amaciyla bagvuranlar yalniz Kibris dogum-
lu olup Tiirkiye vatandaslifina gegmek isteyenler degil, Kibris'ta yasayan
Tiirkler de Ingiliz vatandashg ya da Tiirkiye’ye go¢ secenegi ile karsi karsi-
ya kalmislardir. Bu sebeple onlar da konsolosluga miiracaat etmislerdi. Gog¢
basvurusunda bulunanlara Konsoloslukta “Kibris’tan Tiirkiye'ye hicret eden-
lere mahsus miirur tezkeresi” hazirlanmistir. Bu tezkerede go¢ etmek iste-
yen kisi veya ailenin resmi ve ilgililerin resmi yer almistir (Demirytirek

7 Lozan Antlagsmasi’'nin imzalanmasinin ardindan Magusa’da Kisla meydaninda yapilan kut-
lamada, Dava Vekili Mithat Bey bir konusma yaparak, Tiirkiye’deki milli hareketin agamalari-
n1 anlatmistir; Tiirkler, cok dnemli ve serefli bir baris antlasmasi imzalamis olmasina ragmen,
Kibris'taki Islam ahalisinin magdur edildigini ve bu magduriyetin dogal oldugunu ve Kibrish
Tiirklerinin gorevlerinin varliklarini korumak oldugunu ifade etmistir.

8 Mesela, S6z gazetesi Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire 6nce, Ankara’daki harekatin nasil
bir devrime yon verecegini Kibris Tiirk kamuoyu ile su sozlerle paylasmistir: “Tiirk milleti
hayat ve hiirriyetinin miidafii ve muhafizi, bilfiil kendisi olacagini hakiki miimessili vasitastyla
bildirmis bulunuyor. Bu Tiirkiye Cumhuriyetinin ilant demektir”(S6z 20 Ekim 1923, No: 148: 1).
9 25 Haziran 1926 tarihli ayni ilan; Kibris Tirklerinin hakk-1 hiyar siiresinin 6 Agustos
1926’da hitam bulacagini ve bu tarihten sonra yapilan bagvurularin dikkate alinmayacagi
seklindeki bilgi, Hakikat gazetesi araciligiyla halka duyurulmustur (Hakikat 19 Temmuz 1926,
No: 284:5).
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2003:90). Kibrish Tiirklerin gocii beraberinde onlara belirli bir maddi kiilfe-
ti yliklemisti. Go¢menler, paralarini, Tiirk Konsoloslugu'na yaptiklar1 go¢
basvurusunda, go¢ evraklar i¢cin harcamislar ve bu da onlar zor duruma
diistirmiistiir (Hakikat 8 Eyliil 1923, No:151: 1).

Kibris’tan Tiirkiye’ye Tiirk gociiniin diizenli bir sekilde gerceklestirile-
bilmesinde énemli rolii olan Tiirk Konsoloslugu,® Ada’da 10 Temmuz 1925
tarihinde agilmis (Cakmak 2008:211)!! ve ilk konsolos olarak da Ali Asaf
Giivenir atanmistir (Demiryiirek 2004: 149-153).

Kibris Tiirklerinin gég¢iiniin basinda tartisildig1 bu dénemde Tiirkiye ile
Kibris Tiirk halki arasindaki iliskilerde Tiirk konsoloslugu 6nemli bir yer
teskil etmistir. Tiirkiye'nin Ada’daki temsilcisi olan Tiirk Konsolosu, Kibris
Tiirk halkinin yonelisini izleyerek yakindan desteklemistir (Giirel 1984:
184). Mesela, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Kibris Tirkleri her sene
29 Ekim’de Cumhuriyet Bayramini Tiirk Konsolosu ile birlikte kutlamay1
stirdiirmiislerdir (M. Demirytirek 2010:73,117).

Cumhuriyetin ilaninin ardindan Tiirkiye’de Mustafa Kemal Atatiirk ta-
rafindan uygulamaya konulan devrim Kibris Tiirk halk: arasinda da kabul
gormus!2 ve Kibris Tiirk halkinin buiytik bir kismi da Atatiirk devrimlerini
benimsemistir (Alaysa 1964: 46). Bu davranisi “...milli suur ve Anavatan’a
sonsuz baglilik ile izah edilebilir” seklinde a¢iklamaktadir. Go¢, secme hak-
kinin sona erecegi 1926 yilinda hizla artmisti. Ozellikle de Akdeniz bolgesi-

10 Kibris’a Tiirk Konsolosu olarak tayin olan Asaf Bey ile ilgili gelismeler, Kibris Tiirk basini
araciliglyla kamuoyu ile paylasilmistir. Hakikat gazetesi, “Sehbenderimiz Geliyor” seklinde
verdigi haberde, Kibris Konsoloslugu'na Moskova Konsolosu Asaf Bey’in atandigini ve Konso-
los’un Kibris’a gelecegini belirtmistir (Hakikat 11 Mayis 1925, No: 234: 4). Nihayetinde de
Konsolos Asaf Bey, 24 Haziran 1924 tarihinde Larnaka’ya gelerek Kibris’a ¢ikmistir (Hakikat
“Lisan-asina Sehbenderimiz Geldi”, 29 Haziran 1925, No: 240: 1-4).

11 Kibris’a 24 Haziran 1925 tarihinde gelen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Kibris konsolosu Asaf
Bey, buradan Lefkosa’ya gitmistir. Konsoloshaneyi kurmak i¢in uygun bir bina arastiran Asaf
Bey, Tiiccar Mehmet Arif Efendi'nin Hisar altindaki konagini konsolosluk binasi olarak yillig1
100 liraya kiralamistir. (Bkz. Birlik “Sehbenderimiz Lefkosa’da”, 3 Temmuz 1925: 2) ve (Birlik
17 Temmuz 1925: 2) (Demiryiirek 2004:152) Kibris Tiirkleri i¢in 6nemli bir duruma gelen
Ada’daki Tiirk Konsoloslugu, 1927 Temmuz'undan sonra bir y1l kapali kalmis ve 1928 yazin-
da yeniden agilmigtir. Tiirk Konsoloslugu'nun Atatiirk devrimlerinin Ada’da giiglenmesinde
onemli bir etkisi olmustur. Meseld, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Kibrish Tiirkler, her
yil 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’'ni Tiirk Konsolosu ile birlikte kutlamay: stirdiirmiislerdir.
1927 yii Temmuz’unda konsoloslugun bir y1l i¢in Tiirkiye tarafindan kapatilmasi, Kibris Tiirk
kamuoyunu derinden {izmiistiir (bkz. M. Demiryiirek 2010: 160-162) Ozellikle 1930’larin
ortalarinda Kibris Tiirk Konsolosu’'nun faaliyetlerinden ve Ada’daki varligindan Ingiliz yéne-
timi rahatsiz olmustur (Giirel 1984;186).

12 Bu dénemde, Kibris Tiirk basini Kurtulus Savasi sirasinda oldugu gibi, Kurtulus Savasi
sonrasinda gergeklestirilen Atatiirk Devrimlerini destekleyici yayinlarini siirdiirmiistiir.
Ozellikle Séz gazetesi bu konuda énemli bir rol oynamistir. Lozan Antlagmasi sonrasinda
Kibris Tirklerinin Anavatan Tirkiye'ye go¢ etmelerini de savunan bu gazete, bir yandan
ingiliz sémiirge yonetimine karsi Kibris Tiirk halkinin ¢ikarlarini savunmus, bir yandan tiim
giicliyle Atatilirk devrimlerini desteklemistir (Demiryiirek 2004: 153-154)

115



Fahriye Emgili

nin; Antalya, Mersin, Adana gibi sehirleri gocten etkilenmistir. Kibris miiba-
deleye tabi olmamasina ragmen, Ada’dan Tiirkiye'ye 20 bin Kibris Tirki
goc etmeyi istemistir. Tlrkiye tarafindan bu gé¢menlerin Adana, Mersin,
Antalya’da iskan edilmeleri dusiiniilmistiir (Hakikat 7 Haziran 1926, No:
280: 1). Antlasmanin, 6 Agustos 1924’te yiiriirlige girmesi ile iki yillik sii-
renin baslamasi, go¢ hareketinin de artmasina sebep olmustur. Hakikat'te
1925 Agustos tarihli bir haberde, son hafta icerisinde Magusa limanindan
42 Kkisilik bir kafilenin go¢ ederek Mersin’e gittigi haberi yer almistir (Haki-
kat 25 Agustos 1924, No:198: 2).

Mesel3, Séz'de yer alan bir habere gore de, 31 Temmuz 1926’ya kadar
se¢cme hakkini kullananlarin miktari, aileleri de dahil olmak tizere 15 bine
ulasmistir (S6z 31 Temmuz 1926, No: 249: 1).

Séz gazetesinin go¢ eden Kisi sayis1 haberinin yani sira Ingiliz yoneti-
mince, Tirk yetkililerine verilen bilgide; Lozan Antlasmas: ile belirlenen
siire zarfinda, Kibris Tiirklerinden 9.327 kisinin Tiirk vatandashigini sectigi
ifade edilmistir. Tiurk vatandashigini 9.327 kisi se¢mis olmasina ragmen,
Kibris'taki Ingiliz yetkililerin Londra’ya génderdikleri 1928 tarihli Kibris
raporunda, Ada’dan ayrilarak Tiirkiye’ye go¢ eden Kibrish Tiirklerin yakla-
s1k 5.000 kisi oldugu belirtilmistir (McHenry 1981: 157).

Kibris’tan Anadolu’ya yasanan goc¢ hareketi sonucu binlerce Tiirk’iin
Ada’dan ayrilmasi, diger taraftan Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda Anado-
lu’dan kagan bazi Rum ve Ermenilerin Kibris’a gelip yerlesmeleri, Ada’daki
niifus dengesini Tiirklerin aleyhine bozmustur (Hakikat 18 Agustos 1923,
No: 148: 2; Gazioglu 2000: 192). Baslangicta Tiirkiye tarafindan kabul edi-
len bu go¢ hareketinin, Kibris Tiirk varliginin korunmasi ve devami baki-
mindan yanlis bir siyasete dayandirildig1 da daha sonra anlasilmistir (Gazi-
oglu 2000: 192).

Bu sebeple, Tiirkiye’ye gociin Kibris'ta Tiirkliigiin yok olmasi sonucunu
doguracagin tespit eden Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, gocii engellemeye
yonelik olarak bazi énlemler alma yoluna gitmistir (Ismail 1989: 84). Kib-
ris'tan goclerin 6dnlenmesi i¢in, basin yoluyla halk uyarilmaya ¢alisiimistir
(Birlik, 14 Agustos 1925, No0:81:1). Bu amacla Tirk aydinlari, Birlik, Ses
Gazetesi'nde yazmis olduklar yazilar ile Ada'nin Tiirkler tarafindan bosal-
tilmamasi ve tiimi ile Rumlarin eline gegmemesi icin ¢aba sarf etmislerdir
(Ses 29 Nisan 1935, No: 1: 1; Birlik 14 Agustos 1926, No0:128:1; Gazioglu
2000:192; ismail vd. 1989: 83).

Lozan Antlagmasi sonrasi Kibris Tiirklerinin Tiirkiye'ye go¢ etme ko-
nusu, Kibris Tiirk basininda tizerinde durulan ve tartisilan énemli bir konu
olmustur. Go¢ edip etmemek, ne zaman goc¢ edilecegi gibi haber ve yorum-
larin yani sira Kibris'taki iktisadi durum ve Tiirkiye’nin gé¢cmenlere olan
tavrl, basinda iizerinde tartisilan konular olmustur.l3 Ote yandan Kibris

13 Meseld, 1924 yili baslarinda Tiirkiye’de Konya'ya yerlesen Kibrisli muhacirlerin burada
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Tiirk basininin, bu belirtilen hususlarda tam, bir birlik igerisinde olmadig:
da anlasilmaktadir (Hakikat 29.09.1924, No: 203: 1).

S6z, Hakikat'#, Birlik, Ses ve Dogru Yol gazetelerinde Kibrish Tiirkler ve
gocle ilgili haberlerde, 6zellikle su hususlar lizerinde durulmustur:

-Tirkler go¢ etmeli mi, etmemeli mi?

-Goglin sebepleri,

-Anadolu’da gé¢menlerin iskani konusu,

-Tirkiye’ye go¢ edecek Kibrish Turkleri hangi sikintilarin bekledigi vb.

Kibris Tiirk basininin nabzini tutan Hakikat gazetesine gore, elli senelik
bir tecriibeye gore, Ada’da bir kitle meydana getirmeye imkan bulunma-
maktaydl. Bu nedenle de, Tiirkiye'ye goc etmek fikri, Ada’daki esaretten
kurtulmak anlaminda savunulmustur: “Bizim kanaatimize gére bu memle-
kette Isldm unsuru icin rakip diisman tarafindan iki imkdn birakilmgtir. Bi-
rincisi burada kalip kahrolmus asagilanmis olarak yasamak. Ikincisi de hicret
etmek. Iste hamiyetsiz ve kimsesiz kalan diinkii reaya, bugiinkii millet-i haki-
menin hedefi olmakta olan din kardaslarimiz bu sebepten dolay:! ikinciyi ter-
cih ettiler. Bu, hi¢ stiphe yoktur ki binlerce milletdasimiza yakin bir za-
manda esaretten kurtulma imkdni hazirlayacak ve halkin bu vaziyeti
karsisinda kayitsiz hareket eden muhteremler hakkinda milletten ¢ikacak s6z
bir kelime-i teminden baska bir sey olmayacaktir.” (Hakikat 27 Temmuz
1925, No: 244:1).

Kimi zaman Kibris Tiirk basinindan bir gazete, go¢ti tesvik eden haber-
lere yer verirken bir digeri go¢gmenlerin Turkiye'de karsi karsiya kaldigi
sikintilar1 haber yaparak Kibris Tiirklerini gé¢ etmemeleri yoniinde uyar-
mistir. Meseld, Birlik gazetesinin 14 Agustos 1925 tarihli niishasinda “mu-
haceret vaziyeti” adiyla yazilmis bir makalede; Anadolu’nun sitmali oldugu

yasadiklari sikintilar ve zorluklar, iskele Miiderrisi Hulisi Efendi tarafindan istanbul’da Biiyiik
Camii (iskele)’de yapilan konusmada dile getirilmistir. Bu konusmay1 elestiren bir haber,
Hakikat gazetesinde yer almistir. Bu haberde; muhacirlerin perisanhiginin Miiderris Hulisi
Efendi tarafindan ifade edilmesinin, Kibris Tirklerinin “Milli Hiikiimet” hakkindaki diigtince-
lerinde kot etkilere yol agtigl yer almistir (Hakikat 29 Eyliil 1924, No: 203: 2). Ayrica, “Simdi
gidilmemeli, zamani degildir. Bilahare gitmek daha hayirlidir” gibi ifadeler, halkin gé¢ hazirhk-
larimi yarida birakmasina sebep olarak halki go¢ edip etmeme konusunda belirsizliklere
stiriikklemistir. Hakikat gazetesine gore, bu yiizden de Hulisi Efendi adli miiderrissin ortaya
attig1 bu maksatli fikirler, halki yanlhs yonlendirmistir (Hakikat 29 Eyliil 1924, No: 203: 2).

14 Hakikat gazetesinin bir bagka haberinde, Tiirkiye'ye go¢ etmek, Ada’daki esaretten kurtul-
mak icin tek c¢are olarak goriilmiis ve kamuoyuna da bu fikir yansimistir (bkz. Hakikat 27
Temmuz 1925, No: 244: 3); Hakikat’e gore, Birlik gazetesi her ne kadar go¢ aleyhinde yazilar
yayinlanmis ise de bunun sebebi esasen Birlik gazetesinin her seye muhalefetinden kaynak-
lanmist1 ve gazetenin bu tutumunun da halki endiseye sevk ettigi ifade edilmistir (Hakikat 6
Tesrin-i Evvel 1923, No: 154: 1). Diger taraftan Sz gazetesi tam aksi yonde goriis belirterek,
Ada’dan Tiirklerin go¢ etmesinin sakincalarini dile getirmis ve go¢ karsisinda bir tutum izle-
mistir (bkz. S6z 7 Agustos 1926, No: 247; 1); Séz gazetesi Hakikat gazetesinden farkli olarak
Lozan Antlagmasi sonrasinda Kibris Tiirklerinin Anavatan Tiirkiye'ye go¢ etmelerini de sa-
vunmustur (bkz. Demirytirek 2003: 90-93).
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isitilmekte oldugundan bahsedilmis ve Kibris’tan hicret edecek Tiirklerin
tedbiri elden birakmamalari tavsiye edilmistir (Birlik 14 Agustos 1925, No:
81:1). Hakikat ise tam aksi yonde bir goriis bildirmis, Tiirkiye Cumhuriyeti
hitkiimetinin Kibris’tan hicret edecek olan Turklere, Anadolu’da sitmali
mintikalar tahsis etmedigi gibi, sitmali gideceklerin tedavisi i¢in acil tedbir-
ler alacagini da belirtmistir (Hakikat 24 Agustos 1925, No:248:1).

Demiryiirek’in yorumuna gore, goge karsi olan Birlik gazetesi, Tiirki-
ye'ye goc edenlerin yasadigi sorunlar1 abartili bir sekilde haber konusu
yapmistir. Sitma konulu bu makalenin yayimlanmasindan sonra konuyu
aydinlatmak isteyen Tiirkiye'nin Kibris Konsoloslugu, Kibris’tan gé¢ edecek
Tiirklere Anadolu’da sitmali bélgeler tahsis edilmedigini ve sitmali olarak
gideceklerin tedavisi icin gerekli tedbirlerin alindig1 seklinde bir agiklama
yapmustir (Demiryiirek 2003: 91).

Tiirkiye Hik(metinin, Kibrish Tirklerden Anadolu’ya go¢ edeceklere
yapacagl yardim ve go¢ edecekleri koruma konusundaki karari, Kibris Tiirk
basininin go¢ meselesini giindemine almasina yol agmistir. Hatta bu konuda
basin iki ayr1 cepheye boliinmiistiir. S6z gazetesi, bundan 6nceki yazilarinda
goc edeceklerin yani sira Ada’da birgok Tiirk vatandasimizin kalacagini ve
Ada’nin tamamiyla tahliyesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Simdi sz
konusu olan mesele, gb¢c etmek zorunda olanlara yardim etmekti. Tiirkiye
HiikkGimeti, Anadolu’yu birtakim mintikalara ayirarak gé¢gmenlerin iskanini
ve sevkiyati saglamak icin gereken memurlar1 belirlemistir. Ada’dan go¢
edecekler icin diizenli sevki saglayacak bir tegkilat olusturulmazsa gégmen-
ler biiyiik zorlukla karsilasacakti. S6z gazetesi, bu konuda neler yapilabile-
cegine yonelik tavsiyelerini halkla paylasmistir: belirlenen herhangi bir
iskeleden go¢gmenlerin sevkleri temin olunursa, hem vakit kayb1 olmaz, hem
de bir¢ok kimse liizumsuz yere zarar gormemis olurdu (S6z 31.07.1925: 1).

Tirkiye'nin Kibrishlara ayirdigi iskan mintikalari: Cebel-i Bereket
(3000), Kozan (3000), Adana (3000), Mersin (2000), Silifke (3000), Antalya
ve Mugla olarak belirlenmistir. Go¢ etmeye hazir olduklar:i belirlenen
yaklasik 20.000 Kibrisli Miislimanin sevk ve iskan harcamalarini
kendilerinin karsilamasi, iskan kararnamesi ile bildirilmisti (Oksiiz
1999: 37). Gogmenlerin geldikleri topraklarin 6zellikleri dikkate ali-
narak, Tiirkiye’de belirlenen iskan alanlar: tespit edilmistir.1s icisleri

15 Kibris Tiirklerinin hangi sartlarda ve nasil iskdn edilecegini gosterir 7.12.1925 tarih ve
2871 numarali kararnamede: “20.000 niifus tahmin olunan Kibris Miisliimanlarinin, sevk ve
iskdn masraflari kendilerine aid olmak iizere, miilteciler hakkindaki talimatnameye tevfikan
merbut cetvelde muharrer mintikalarda iskdnlart ve bunlardan bihakkin muhtac-1 muavenet
olanlarin da imkdn bulundugu takdirde ve hiikiimet icin hi¢ bir kaydi tazammun etmemek ve
mesakinin derecesine gore bir veya yekdigerine miinasebet-i sihriyeleri bulunan bir ka¢ akraba-
ya tahsis edilmek sartiyla birer hane ve kdfi mikdarda arazi verilmek suretiyle iskdnlari tevzi
talimatnamesi mucibince hiikiimet emrindeki araziden ma’ada arazi-i milliye, haliye, mahlule ve
mevkufeden tedeyyiin sureti ile arazi itast.” seklinde ifade edilmistir (bkz. BCA, 030.18. 01.01/
016.77.6).
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Bakanligi, Bakanlar Kurulu'nun kararnamesiyle belirlenen vilayetlerin di-
sinda, Ankara, {zmir, Bursa, Konya ve Mugla gibi illerde de Kibrish Tiirkleri
iskan etmistir (BCA, 272.9.0.12/51.112.15; BCA, 272.9.0.12/55.139.30;
BCA, 272.0.0.12/50.108.5; BCA, 272.0.0.12/43.63.8; BCA, 272.0.0.14/77.
40.19). Kibris’tan sevk olunacak her kafile, hangi mintikaya gidecegini bil-
meli ve dogrudan oraya sevk edilmeliydi. Yoksa halk kendi haline birakilir-
sa, her giden yine Mersin’e ¢ikacak ve bir¢ok yanlisliklara meydan verilmis
olacaktir. “Umit ederiz ki Ada’da kalmak ve yasayabilmek icin muhtag oldu-
gumuz teskilatt meydana getirme konusundaki bagsarisizligimizi kagarken
olsun iizerimizden atariz” denilerek, halk birlik olmaya ¢agirilmistir (S6z 20
Subat 1926, No:228: 1).

Tiirkiye’ye go¢ edenlerden gelen haberlerde, hiikiimetin gé¢menlerin
sikintilarina ilgili davrandigy, halkin rahati icin ugrastigi bilgisi yer almistir.
Goc, baslangictaki gibi gelisigiizel degil, diizenli ve planli yapilmistir. Tiirki-
ye'ye goc edenlerden alinan bazi mektuplarda gé¢gmenlerin memnuniyeti
ifade edilmistir. Mesel3, Tiirkiye, Kibris’tan go¢ edenlerin bahgecilik ve por-
takalcilik ile ugrasilarin dikkate alarak Cebel-i Bereket vildyetinin Dortyol
kazasinda 300 aileye ev ve portakal bahgesi vermistir (S6z 15 Mayis 1926,
No:239: 1). Go¢ eden ve memnun olan Kibris Tiirkleri hiiklimete su sozlerle
tesekkiirlerini sunmuslardir: “Biiyiik Millet Meclisi azalarina, hiikiimete stik-
ranlarimizi goénderirken, bu konuda hiikiimet nezdinde tesebbiiste bulunarak,
Kibris Tiirklerine himaye ve muaveneti temine ¢alisan Konsolos Asaf Bey
Efendiye de tesekkiir ederiz.” (S6z 15 Mayis 1926, No:239: 1).

Ancak Tirkiye'ye giden gogmenlerin bazilarindan da burada yasadik-
lan sikintilarla ilgili olarak epeyce sikdyet mektuplari yazilmistir. Nitekim
gocten 2-3 y1l sonra Kibrish Tiirklerden tekrar Kibris’a geri donenler olmus-
tur (Demirytirek 2002:47). Hatta ilerleyen yillarda go¢ edilen yerlesim bi-
rimlerinde yasanan sikintilara dair bazi haberler de giindeme gelmistir.

Meseld Anamur’a gog¢ ederek yerlesen Kibrish Tiirklere ev, tarla verile-
rek iskan edilmislerdi ancak, S6z gazetesinin 1931 yilindaki bir haberinde,
Anamur’daki bu gé¢menlerin buraya tayin edilen bir mal mudiiri tarafin-
dan evlerinden atildig1 yer almistir (Demiryiirek 2002:47). Bu sorunlar,
yetkililer tarafindan incelenerek ¢oziilmeye ¢alisiimistir. Bu haberin kamu-
oyuna duyurulmasindan bes ay kadar sonra, S6z gazetesine, Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Sekreteri ve Kiitahya Milletvekili Recep (Peker) tarafin-
dan gonderilen bir aciklama mektubuyla; durumun bu haberde ifade edildi-
gi gibi olmadig;; Anamur’a gelen gé¢gmenlere ev ve toprak verildigi ancak
gocmenlerin, borg senetlerini vermeyerek ve bor¢lanma islemlerini tamam-
lamayarak, kendilerine verilen evleri bagkalarina kiralamis olduklar1 ya da
bunlar1 bos birakarak Silifke’ye, Mersin’e veya Kibris’a gittigi aciklanmistur.
Ayrica agiklamada gégmenlerin karsi karsiya kaldiklar1 durumun sebepleri
izah edilmistir: “Bos kalan evler harap olmaga yiiz tutunca hiikiimet iskdn
mintikasini birakip gidenlerin adlarini vilayet gazetesi ile nesrederek bunlari
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iki ay icinde yerlerine gelmege cagirmistir. Bu miiddet icinde gelmeyenlerin
mallari geri alinacaktir diye ilan edilmigtir. O zaman bu davet lizerine gelme-
yenlerden bir takimi kdfi tasfiye kanunu ¢ikip da mallarin alakadar lizerine
parasiz tescil edildigini isitince miiracaata baslamiglar, fakat bu defa Maliye
Vekaleti, kanun hiikmii karsisinda mallari geri vermege imkdn bulamamistir.”
Demiryiirek (2002: 48), (S6z 28 Kan(in-1 sani 1932’den) (Ismail vd. 1989:
84-87).

Tirkiye'ye go¢ yolculuguna cikmaya karar veren Kibrish Tiirklerin
sevk islemlerinin nasil yiiriitilmesi gerektigi konusunda yapilmasi gereken-
ler, Tiirk kamuoyu ile paylagilmistir.le Buna goére, her kazada bir heyet olus-
turularak kazadan hicret edecek kimselerin isimleri, mesguliyetleri, mali
durumlar kayit ve tespit edilerek, toplu halde sevk edilmesi saglanmaliydu.
Ancak bunlar yapildig1 takdirde, Tiirkiye’deki tegkilata paralel hareket edilir
ve her sey daha diizenli olur diislincesi basinda mevcuttu (S6z 20 Subat
1926, No0:228, 2002: 1-2). Muallim Celal ve Sevket Efendiler tarafindan ya-
pilan tesebbiisle, Karpaz’dan gé¢ edeceklerin listeleri diizenlenmisti (Oksiiz
1999: 37). Esasen, kaza ve nahiye merkezlerinde boyle bir olusum meydana
getirilirse ve hazirlanacak kimselerin belirlenen herhangi bir iskeleden
sevkleri temin olunursa, hem vakit kaybedilmez hem de bir¢ok kimse lii-
zumsuz yere zarar gérmemis olurdu (S6z 20.02.1926, No:228, 2002: 1-2).

Ahmet Rasid, Dogru Yol gazetesinde “Cezire Tiirkliigii'ntin Akibeti” bas-
likli makalesinde, dort asra yakindir Ada’da olan Tiirklerin zorluklarla dolu
yasantisina deginerek, Turklerin geleceginin karanlik oldugunu su sozlerle
ifade etmistir: “Tiirklerin bu hdle gelmeleri Ada’daki hdkimiyetlerini muhafa-
za edememe ve eldeki mirasi israf etmelerindendir. Durum bdyle olunca kur-
tulus timidinde bulunmak da zordur. Cezire Tiirkliigiinti bu duruma getiren
nedir? Artik, bu sorulara cevap aramak faydasizdir. Ciinkii éldiikten sonra
dirilmek mucizesi, Kibris Tiirkliigti icin uzak bir ihtimaldir. Yangin sacagi
sardiktan sonra onu séndiirmeye ¢alismak, sadece biraz daha yorulup yip-
ranmak anlamina gelir. Kaldi ki Ada Tiirkliigii'nii kurtarmaya tesebbiis eden
hicbir gézle gériilen hareket de yoktur...” (Dogru Yol 24.05.1926, No: 306: 1).

Ada’dan ayrilarak Tiirk vatandashgini tercih hakki yasal siiresinin sona
erdigi 1926 yii konusunda ve Tiirklerin Ada’dan gdogiine iliskin degerlen-
dirmelerde de basinin iki cepheye boélindiigii anlasilmaktadir. Sz gazetesi,
gbc etmeyi savunmanin yani sira Ada’da kalanlarin tegkilatlanip, varliklarini
siirdiirmeleri icin secenekler 6ne stirmiistiir. Ayrica, S6z gazetesi, Ada’daki
Tiirk cemaatini dorde ayirmistir (S6z 7 Agustos 1926, No: 247: 1):

-Emlak, arazi ve servet sahipleri,

16 Sz gazetesinin haberine gore; Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan Kibris Konsolos-
lugu'na gonderilen resmi bir yaziyla, Anadolu’ya go¢ edecek olan fakir gogmenlere devlet
arazisinden tarla ve ev tahsis edilecegi bildirilmistir. Ayrica gazete, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiik(imeti'ne Tiirkiye'nin Kibris Tiirklerine gosterdigi ilgiden dolay: tesekkiir etmistir (bkz.
S6z 13 Subat 1926, No: 227: 1).
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-Yiiksek mevkide hiikiimet dairelerinde ¢alisanlar,
-Serbest meslek sahipleri, sanatkar ve esnaf,
-Amele olarak calisanlar.

Séz'e gore, serbest meslek sahipleri, sanatkar ve esnafin ¢ogu muhtag
durumda, huzursuz bir hayat siirmekteydiler. Ayrica esnafin, cemaatten
ihtiyac duydugu korumayi gérmedigi de belirtilmekteydi. Halkin ¢ogunlu-
gunun dahil oldugu amele sinifi ise, ancak giini kurtarabilen issiz kesimdir.
Dolayisiyla da, Ada’daki tigiincii sinifi olusturanlar ve ameleler, Ada’da tes-
kilatlanamayan ve cemaat tarafindan korunmayan, gé¢ eden sinift1.

“Vari yogu elinden giden, sermaye ve serveti tiiketen bir cemaatin bura-
da gorecegi sefalet, hakirlik ve aclik degil de nedir?” (S6z 7 Agustos 1926, No:
247: 1) denilerek, Anadolu’ya go¢ etmenin sebepleri hakli cikarilmaya ¢ali-
sitlmistir. Tiirkler, Anadolu’da muhtag olduklar1 himayeyi ve hiirriyeti gére-
ceklerinden, go¢ etmek icin hic tereddiit gostermemislerdi. Soz, Ada’da ka-
lanlara seslenerek, buradaki kdbus dolu hayata daha ne kadar katlanacakla-
rin1 sormus, diger yandan da Tirklerin ancak teskilatlanarak Ada’da varl-
gini stirdiirebilecegini belirtmistir: “Ada’daki hayatimizi siirdiirmek istiyor-
sak devamh teskilatlanmaliyiz. Gegcen haftadan beri yayinlamaya basladigi-
miz Filistin Cemaat-i Islimiye Tegskilati, bizim icin 6rnek olamaz mi? Iyi niyet-
le olusturulan bdyle bir teskilat, hiikiimetten de destek goriir. Her esnaf sinifi
da kendine ait bir tegskilat olusturursa burada kalanlarin refaha kavusmasi
kagcinilmaz olur. Bir an énce birleserek Ada’daki durumumuzu diizeltmeye
calismaliyiz. Yoksa buradaki varligimiz ortadan kalkacak.” (S6z 7 Agustos
1926, No: 247: 1).

Goge karsi olan Kibris Tiirk basininin sesi Birlik, Ahmet Cevdet'in gog
meselesi ile ilgili bir makalesini yayinlamistir. Ahmet Cevdet, Kibris’tan gog
edilmesine siddetle karsi olup, bunu higbir sekilde hakli gormemistir: “Kib-
rislilarin bazilari gége hazirlaniyor ve bir takim 6gretmenler kéyleri gezerek
pasaport vermek igin halktan 5’er silin topluyorlarmis. Kibris’tan Anadolu’ya
hicret, Anadolu’dan yine Anadolu’ya hicret etmektir! Ada’nin, Anadolu’nun bir
pargasi olduguna siiphe yoktur.”(Birlik 14 Agustos 1926, No: 128: 1).

Ahmet Cevdet’e gore, bazit muhaceretler hakli gorilebilirdi. Ancak Kib-
ris'tan go¢ bunlardan biri degildir. Stratejik dneminin yani1 sira mevcut Yu-
nan tehlikesi, Kibris’ta 6nemli bir Tiirk varhigini gerekli kilmaktaydi.

“Buradaki Tiirklerin Ada’da kalmasi, ¢ogalmasi, ¢alisarak servet
sahibi olmasi Tiirkiye’nin yararinadir. Ada’nin Rumlara kalmasi, oranin bir
giin Yunanistan'a gececegi anlamina gelir. Midilli ve Sakiz’'in Yunanistan’a ait
olmasi bizim icin ne kadar tehlikeli ise Kibris icin de ayni durum gegerlidir.
Oradaki Miisliimanlari gég ettirecek bir neden géremiyoruz. Bundan ne fayda
elde edecekler. Eger oradaki Tiirklere arazilerini almak i¢in zuliim ve iskence
edilmis olsaydi, go¢c etme sebepleri olurdu. Ancak boyle bir durum séz konusu
degil. ...Orada ne medeniyetler dogup biiytimiistiir. Ada’daki Miisliimanlarin
goézlerini acacak uyanik rehberler olsaydi, Tiirkler icin ¢ok bereketli bir yer
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olurdu. Ancak, bu yapilamadi. Nedensiz olarak gége kalkismak ailenin, serve-
tin ve saghgin harap olmasina yol agar.”(Birlik 14 Agustos 1926, No: 128: 1).

Ahmet Cevdet, yiiz senedir Tiirkiye’ye yapilan gocten bahsederek, is-
tanbul’da perisan bir vaziyette bulunan gozlemledigi Yugoslavya go¢menle-
rinden bir 6rnek vererek, Tiirklerin gé¢ edince hangi mesakkatli kosullar ile
kars1 karsiya kalacagina da deginmistir: “Bu gégleri dikkate alarak, bunlarin
miktarini tahmin edelim. Sonra bugiin memleketimizdeki niifusun miktarini
hesaplayalim. O milyonlarla halktan bugiin ne kaldi? Istanbul’'un eski mahal-
lelerine bir bakin, Tiirklerin oradan g¢ekilmekle ne zarar etmis olduklarini
gortirsiiniiz. Kiymetli yerleri birakip, kiymetsiz yerlerde yasamaya basladi-
lar. Bugiin Sirbistan’dan geldigi sanilan birtakim gé¢menler, Sirkeci
civarinda bekliyorlar. Gece, giindiiz istasyon g¢evresinde yatiyorlar.
Ben oradan tramvaya binecegim icin bu insanlarin halini gériince igin
icin agliyorum. Kim bilir kag tanesi hastalanip élecektir. Iste bu du-
rum muhaceretin belasidir. Tiirkler bu duruma tepki gdstermiyor, hig¢
kahir duymuyorlar. Fakat yine de “millicilik” diye bagiririz. Kibris
Tiirklerinin Ada’da kalmalarinda millf bir menfaat gériiyorum.”(Birlik
14 Agustos 1926, No: 128: 1).

Ahmet Cevdet, aksi takdirde memleketin zarar gorecegini dile ge-
tirmistir.

Ada’dan gog¢ etmek i¢in bagvuranlarin sayisina dair Birlik’te ¢ikan bir
baska haberde, go¢ eden kisi sayisina vurgu yapilarak, Ada’dan gogiin dik-
kate deger sayida olmadigi tizerinde durulmustur: “.. Siirenin bitiminden 2-3
giin evveline dair yapilan incelemeye gore, bu siireye kadar sehbenderlikten
ctkarilan miirur tezkerelerinin adedi 3 bine bile ulasmadi. Bu miktarin énemli
bir kismi aile igin ¢ikarildigindan Ada’da Tiirkiye sehbenderligi kuruldugu
tarihten itibaren en fazla 6-7 bin kisinin Tiirk tabiiyeti icin hakk-1 hiyarini
kullandigh gériiltir. Bu miktar adanin Tiirk kitlesini sarsacak bir derecede
degildir. Yani bu kisiler bir sene icinde Kibris terk etseler de Ada’da 55 bin
kisilik Tiirk kitlesi kalacaktir.”(Dogruyol 21 Haziran 1926, No: 310: 2).

Birlik, go¢ etmek icin miiracaat edecekler arasinda simdiden bile pis-
manlik bas gosterdigini belirterek, bazi1 6gretmenlerin halki kandirarak, gog
etmeye tesvik ettigini ileri stirmiistiir. Ayrica, her ne kadar Tiirk vatandasli-
gin1 secerek go¢ belgesini alsa da gogmen adaylar1 kandirildiklarin disiin-
mekteydiler ve bu nedenle de Ada’y1 terk etmekten vazge¢mislerdi.

Lozan’a gore se¢me hakkini kullananlar, 12 ay i¢cinde aday: terk ede-
cekti. Birlik'e gore belirtilen siirede bu sart1 yerine getirmeyenler, Ada’da
kalabileceklerdi: “Maddeyi béyle yorumlayip, hakkini kullanmasina ragmen
Ada’dan ayrilmak istemeyen kimseleri nasil ve hangi kanuna dayanarak
Ada’dan cikaracaklari [hiikiimete]sorulmalidir.” (Dogruyol, 21 Haziran 1926,
No: 310: 2).

Se¢me hakki kullanimi siyasi bir sézlesme oldugundan devletlerin bu-
nu, suclulari iade antlasmalarina gore hareket ederek halletmeleri gereki-
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yordu. Tiim bu diistincelere ragmen Ada’da 57-58 bin ve belki de daha fazla
bir Tiirk kitlesi kalacag: diisiiniilmekteydi. Bu da Ada’daki go¢iin ana kitle
ile ilgili olmadigin1 gostermistir. Birlik gazetesine gore, Ada’y1 terk etmek
icin saglam bir sebep bulunmamaktaydi: “..Ailevi ve tahsil sebepleriyle gi-
denler disinda, yiiksek gelir maksadiyla gidenlerin, icinde bulunulan ekono-
mik buhranda bir kazang elde edebilecegini diistinmiiyoruz. Bu kimselerin
ferdi hareketi Kibris’taki asil kitleyi etkiledigi zaman bunlar vicdanen rahat
olabilecekler mi? Kibris'a Tiirkliigii ve Miisliimanligi sokmak i¢cin canlarini
feda eden on binlerce Tiirkiin ruhlari karsisinda utanma duyacaklar mi? (...)
Girit’teki Miisliimanlar, Rum ceteleri ve Yunan idaresinden usandiklari halde
her tiirlii stkintlya gégtis gererek, asil kitleyi muhafaza ettiler. Adana Ermeni-
leri, ancak cemaatin verdigi bir kararla hicret ettiler...” (Birlik 17 Agustos
1926, No: 129: 1).

As1l vurgulanmak istenen nokta, Ada’da kalacaklarin hiikiimete karsi
nasil bir harekat tarzi takip ederek, fayda gorecegi konusuydu. Emperyalist
devletlerin siyasetlerine bakildiginda, cogunluga karsi azinlig1 tutarak den-
geyi sagladiklar1 diisiiniilmekteydi: “Ingiltere sémiirge ve dominyonlart da
bu siyasetle idare edilir. Hind’de Miisliiman ekalliyeti, Filistin’de Yahudi ekal-
liyeti ve Misir’da Kipti ekalliyeti siirekli, hiikiimetin koruyuculugunda, yar-
dimciliginda oldular. Biz bu nazik hiikiimet hikmetini hi¢cbir zaman anla-
yamadik ve bu yiizden bircok sey kaybettik. Bizim siyasetimiz menfaa-
timiz namina hiikiimetle miizaheret oldu.” (Birlik, 17.8.1926, No: 129: 1)

Bununla birlikte, Tiirk ricali elestirilerek, bunlarin simdiye ka-
dar kori koriine hiikiimetcilik siyaseti takip ettigi, hik(imetin de
bunu goérerek son zamanlarda Tiirklere karsi ihmalkar davrandigi
belirtilmistir. Hiikimet, bir yandan Tiirklerin yardimini1 beklerken,
diger yandan da Tiirklerin hukuki haklarina karsi kayitsiz kalmisti:
“Sen beni tut, ama ben seni tutmak mecburiyetinde degilim” demek
istiyor. Bu duruma Afrika zencileri bile tahammiil edemezken, Ada’nin
eski hdkimi olan Tiirkler bu kadar algalamazlar. Simdiye kadar halki
temsil eden 3-5 kisi béyle bir siyaseti kendilerine yakistirmis olabilir-
ler. Fakat halk hi¢chbir zaman bu siyasete taraftar olmadi.”(Birlik 17
Agustos 1926, No: 129: 1)

S6z gazetesinde de devlet kurumlarinda memur goérevlendiril-
mesi meselesinden de bahsedilmis ve diger cemaatlerin yaninda
Tiirklere yapilan haksizlik su sézlerle vurgulanmistir: “..Ingiliz lisa-
ninit bilen yiizlerce Tiirk olmasina ragmen hiikiimet, bir kez olsun vi-
layet terciimanligina bir Tiirk tayin etmeyi diisiinmedi. Polis kuman-
danligt meselesinde de hiikiimet ya pek saf kalpli davraniyor ya da
Tiirkleri gereginden fazla ihmdl ediyor. Rum kumandanlarin idare-
sindeki Tiirk polisler, zor durumdadir. ‘Arap darilir Arap yer degnegi,
efendi, darilir Arap yer degnegi’ atasdzii bu durum i¢in uygundur.
Hiikiimet Tiirk polislerinin feryatlarini duymuyor. Biz eminiz ki, Tiirk
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polislerinin bir kisminin hakk-1 hiyarimi kullanarak vazifelerini terk
etmeleri, yalniz hissiyata ait bir sey degildir...”(Birlik 17 Agustos 1926,
No: 129: 1).

Birlik, Kibris Tiirklerinin Ada’da zayif bir azinlik oldugunu ve
haklarini korumak hususunda fazla kiskan¢ davranmak zorunda
olduklarini belirterek, hakkini destekleyen kuvveti daima baslarinin
tistlinde tutacaklarini savunmustur (Birlik 17.08.1926, No: 129: 1).

Ada’da kalma taraftari olan Birlik, Lozan’in imza ve onaylanma-
sindan sonra 63 bin kisilik Kibris Tiirkii'niin maddi ve manevi biyiik
zarara ugrayarak bir kisminin Ada’y: terk ettigi, kalanlarin ise gi-
denler kadar hayat miicadelesi miicadelesi vermek zorunda kaldigi-
n1 savunmustur.

S6z gazetesi de benzer sekilde Ada’da kalan Tiirklerin hukuki ve
ictimal durumunun ne olacagi konusunu, Kibris Tiirk toplumuna su
sozlerle aktarmistir:“Lozan Muahedesi'nin Kibris Tiirklerine tayin ettigi
hakk-1 hiyar miiddeti ii¢ ay sonra hitdm bulacaktir. Bir¢ok kardeslerimiz,
anavatan topraklarina kavusmak, bu bedbaht cezire ile aldka ve rabitalarini
kat’ etmek husiisunda tesebblisdt-1 lizimeye tevesslil eylemislerdir. Bu muhte-
rem kardegsler hakkinda muvaffakiyet sevgili yurdumuza miifid bir unsur ol-
maga ¢calismalarini temenni etmekten baska bir diisiincemiz olamaz. Yalniz
tetkik etmek istedigimiz, kendi mukadderdtlarint bu adanin mukadderatina
terk ederek herce-bdd-abdd yesil adamizda kalacak olan ehemmiyetlice bir
Tiirk kiitlesinin vaziyet-i ictimaiyye, vaziyet-i hukiikiyyesidir.” (M. Demiryii-
rek 2010: 78)

Ayrica, Ada Tiirkleri, Lozan sonrasi Tiirkiye ile olan baglarin kopmasi
neticesinde, Ada’daki varliklarin1 devam ettirebilmek icin teskilatlanmanin
O6nemine basin yoluyla dikkati ¢ekmeye ¢alismislardir:“Cumhuriyetin daimi
basvekili Ismet Pasa’nin Lozan’da Kibris Tiirklerine temin ettigi hakk-1 hiyar
miiddeti alti ay sonra hitam bulmak iizeredir. Bu adada yasamak mecburiye-
tinde bulunarak umden ve hukuken Britanya-yi kebir kraliyetinin taht-1 tabii-
yetine girecek olan Tiirk milleti de, bir kavim, bir cemadt olmak itibariyle
andsir-1 saire miydninda ahdi mevki edebilmek igin elbet bir teskile muhtactir.
Buna muhalefet ise kimsenin hatirindan gecmez tahmin ederiz.” (M. Demir-
yirek 2010: 77)

Soz'e gore, Turk mebus ve aydinlari, go¢ etmeyerek Ada’da kalan
Tiirklerin sosyal ve milli meselelerinde Tiirk cemaatini diistinerek hareket
etmeli ve sessiz kalmamaliydi. Ayrica Ada’da Ingiliz yénetimindeki Tiirkle-
rin perisanlik durumuna iliskin tedbirler alinmasi hususu da giindeme geti-
rilmistir. “Bu adanin Tiirk sekenesi kdmilen anavatana muhaceret edebilecek
vaziyette degildir. Ma-haza igctimai, iktizadf ve ilmi mesailimizle istigal edecek
bir teskildt meydana getirmedikce burada tutunabilecegimizden de siiphe
ederiz.” (M. Demiryiirek 2010: 79)
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Gidenlerin evini, esyasini yok pahasina satmasiyla, Kibris Tiir-
kiiniin “viicudundan pargalar kopmaya” baslamisti. Gégcenler ve ka-
lanlar icin de asil 6nemli olan, ¢alisma ve hayatta kalma azminin
gerekliligi meselesi idi. Birlik gazetesinin “Hala Muhaceret Mi?” ko-
nulu yazisinda, Kibris’in cografi konumunun énemine vurgu yapila-
rak burada yasamak isteyen Tiirklere de 6nemli gorevler distigi
ifade edilmistir. Evvela, ¢alismanin ve eksikleri gidererek hayat ile
miicadele etmenin 6nemi su sézlerle vurgulanmistir: “Ge¢misi unut-
mak ve kararl bir sekilde hareket etmek. Hepimiz el ele vererek ka-
zang yollarinda diisiincelerimizi toplamali, istikldl icin c¢izdigimiz
programi biiyiik caba géstererek uygulamaliyiz. Insanin émrii sinir-
landirilmis degildir. Bu émrii devam ettirme aract olan ¢alismanin,
bir amaci olmalidir. Bugiin buldugunu yiyen, yarin evinin merteklerini
sékiip satmayi ve alacagi parayi diigiin ve eglence gibi fuzuli zevklere
harcayan kisiler, hayatini timitsizlik ile ¢iiriitenlerdir. Bunlar hayatta
bagsarilt olamazlar. Eger hayata karisarak her ferdin refah icinde ya-
sayacag! bir cemaat olmak istersek evimizin nerede oldugunu bilmeli
ve etrafini ciceklerle donatmaliyiz... Firsat oldukg¢a ‘disten ve tirnak-
tan’ artirarak agiklarimizi kapatmaya ¢alismaliyiz. Kisaca é6lmeyecek
gibi calismali ve hazirlanmaliyiz.” (Birlik 14.08.1926, N0:129:2)

Birlik gazetesi, go¢iin gerekce ve sonuglarina bireysel degil,
devlet ve millet acisindan bakmaya calismistir. Yani uzun vadede
Kibris’in Tiirkiye i¢cin 6nemini kavrayip, burada gii¢li bir Tirk var-
liginin gerekliligine siyasi a¢cidan dikkat ¢ekmistir. Diger gazeteler
de anavatanin dnemini vurgulamakla birlikte, Birlik’e gore biraz
daha bireyci bir tavir takinmislardir.

ikiye béliinen basin, gé¢ meselesi hakkinda uzun siire fikir be-
yan etmistir. Birlik, bir kisim gazetecinin, Ada’da kalanlar1 yok say-
makta olduklarini ileri siirmiistiir. Ada’da kalmanin ve gé¢ etmeme-
nin, a¢ kalmak demek olamayacagina da dikkati c¢ekmistir:
“..Memlekette kalanlar akilli ve mantikli olarak bakilirsa hakir gérii-
lecek bir durumda degildirler. Bu varligt inkdr eden gazeteciler, anla-
silan cemiyeti gérmiiyor. Bir gazeteci halki etkilemek isterse, fikirle-
rinin kaynagini halkin kalbinde bulmalidir. Bunun tersi olan fikirler
cemiyetin mali degildir.” (Birlik 21 Agustos 1926, No:130:1)

1926 yilinin ekim ayinda S6z gazetesi yayinladig1 bir haberde,
muhacirlerin Tiirkiye’de perisan durumda olduguna dair yazilanla-
rin asilsiz goriisler oldugunu ve Kibris Tiirklerinin miibadeleye tabi
olmayan, kendi istegiyle go¢ eden kimseler oldugunu belirtmistir:
“.Anavatan’a hicret eden kimselerden alinan haberlere nazaran, Tiirk vata-
ninda Tiirk kardeslerinden mazhar-1 mudvenet olduklari, peyderpey miisfik
anamizin kucaginda yerlesmekte bulunduklart memnuniyetle anlasiimakta-
dir. Buna binden matbudt-1 mahalliyemizde sik sik tesadiif edilen ve muhdcir
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kardegslerimizin perisanligini tasvir eden yazilari, mukarrin-i hakikat (dogru)
bulmuyoruz. Bu nokta aldkaddrlarca anlasilmistir ki, Kibris muhdcirleri,
mecbiri miibadeleye tabi’ bulunmayip belki kendi ihtiyar ve arzulari ile hare-
ket eden muhdcirlerdir. Bu takdirde, Tiirkiye Cumhuriyeti Kibris muhacirleri-
ni meccdni vapurlarla sevk etmek mecburiyeti ile mukayyed degildir (....) Bi-
naenaleyh cepken ve salvar hikayeleri icad ederek zahiren muhacir kardesle-
rimizin ahvdline acimis gibi gériinmek ve fakat hakikatte makdsad-1 mah-
stisayateb’an menfi cephe almak vatan-perverliklekdbil-i telif olmasa gerek-
tir.” “Demiryiirek (2010)” (S6z 9 Tesrin-i evvel 1926’dan)

Ayrica Birlik, gazetecilerin goérevinin halki dogru sekilde yo6n-
lendirmek oldugunu ileri siirmiis, bunun da Ada’daki Tiirk varliginin
devamini savunmak anlamina geldigini su sekilde belirtmistir:

“.. Hayal aleminden maddi daleme giren éncelikle muharrir olmalidir.
Halka, siz burada kalacak olanlar perisan olacaksiniz demek mantik
yapmak degildir. Bu soz fikri ve dimagi korunmugs bir muharririn can
cekiserek lakird: sarf etmesine benzer. Biz gazeteciler simdiki durum-
la ilgilenmeliyiz. Ge¢migste sefalet cekmis olmamiz, gelecekte de aynisi
olacagr anlamina gelmez. Bu beyhude feylesofluk yapmaktir. Béyle
hayali feylesoflar da zamanin en korkung¢ sahislaridir. Memleketin
refahi icin ¢alisan her dogru fikir, dogru yolu takibe savasmalidir.
Yanlis fikirlerde israr edenler, halki tehdit edenlerdir ki, ¢cagdas
hiikiimet teskildti kimseye bu hakki vermemistir. Bugiin cemiyetin
ihtiyact ne ise onu diisiinmek en dogru harekettir. Siz gitmediniz, o
halde sefalet cekmeye perisan olmaya, a¢ kalmaya mahkiimsunuz de-
mek, benim kafam islemiyor, hakikati géremiyorum demektir. Bundan
dolay1 yerel basinin, burada yasayacak bir varligin maddi ve manevi
ihtiyaclarini gérerek séylemesini isteriz. Isteriz ki gazeteci yazacagini
bilsin, halki tehdit etmesin. Bundan sonra yapilan tehtidat iktidarin
mevcudiyetsizligini gosterir...” (Birlik 21 Agustos 1926, No: 130:2).

Tiirkiye'nin o dénemdeki niifus ihtiyaci nedeniyle Ada’dan gocii
tesvik etmesinin yani sira Ingiliz baskisinin béliicii etkisinin insan-
lar1 boyle disiinmeye ittigi de bir gercgektir.

Ada’dan go¢ edenlerle kalanlarin sayisi hakkinda gazetelerde
farkl1 rakamlar yer almistir. Birlik, go¢ edenlerin sayisinin, kalan
asil kitleyi etkilemeyecek kadar az oldugu iizerinde durmustu. Kon-
solosun Kibris’a geldigi giinden 6 Agustos 1926’ya kadar, se¢cme
hakkini kullanarak Tiirk uyruklugunu kazananlarin sayisinin 9.310’a
ulastig1 belirtilmistir. Ada’da o tarihte bulunan Tiirk niifusuna da-
yanarak, “comlek hesab1” ile ileriki yillarda niifusun gosterecegi
seyir tahmin edilmeye ¢alisilmistir: “..1921’de Ada’da yapilan niifus
sayiminda genel Tiirk niifusu 61.338 idi.17 1924 senesi sonunda tah-

171921 niifus sayimina gore, Ada’da 51.339 Tiirk yasamaktaydi. 1931 sayiminda ise bu say,
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mini niifus -6liim ve dogum listesinden anlasildigina gére- 63.894’e
ulastigr resmen sabittir. Demek ki, Tiirk niifusu 3 senede 2.456 kisi
artmigstir. Her seneye 819 kisi diistiyor. 1925 ve 1926 senelerini de
béylece karsilastirirsak, 1924 senesi sonunda mevcut olan 93.894
Tiirk niifusa 1638 niifus daha ilave etmeliyiz. 1926 sonunda Ada’da
mevcut Tiirk niifusunun toplami 65.532 olmasi gerekir. Hakk-1 hiyar-
larini kullanan 9.310 niifus, genel olarak aday: terk etmis olsalar bile
adada kalacak Tiirk niifusu 56.222’den asagi olmayacak. Kaldi ki
hakk-1 hiyarlarint kullananlarin bir¢cogunun adada kalacagi muhak-
kaktir. Bunlar arasinda simdiden epeyi pismanlik bas gdstermigstir.
Sehbender Beyin adadaki teftislerinden dnce hakk-1 hiyarlarini kulla-
narak Ada’yi terk edenlerden birgoklari geri donmiislerse de yaklasik
1.000 kadar niifusun geri déndiigii tahmin edilmektedir. 9.310°da bir
kisminin pisman olacagini farz etsek bile -ki durum bize fazla olaca-
gini simdiden gésteriyor. Tiirkiye'de kalan 1.000 kadar niifus ¢ikari-
linca 56.222’ye 2000 daha ilave etmek gerekir. Su halde Ada’da kala-
cak Tiirk niifusunun 58.000’den asagi olmayacagi ortadadir...” (Birlik
21 Agustos 1926, No:130:2).

Boylece gidecek ve kalacak olan Ada Tiirklerine meselenin asli-
n1 bildirerek, niifusun 45.000’e diistiigiinii iddia edenlere yanlis he-
sap yaptiklarin1 anlatmak amag¢lanmisti. Birlik, gidecek olanlara
“..hayirli selametler ile anavatana faydali birer parca olarak refah ve
saadetle yasamalarini” (Birlik, 21.08.1926, No:130: 2) dilemistir. Ayni
anlayisin kalacak olanlara da gosterilmesi gerektigi belirtilmistir:

“(...) Bizi rencide edecek aci ve agir sézler, sebepsiz kalp kirmaktan
baska sonu¢ vermez. Kanayan bir yarayr esmenin ne faydasi vardir?
Biz yarim asirdan beri biriken dertlerimizi ortaya dékerek yaymaya
ve carelerini arastirip bulmaya ¢alisacagiz. Giiciimiiziin yettigi kadar
bu konuda kalem dolastirmaya, biitiin dert ve ihtiyaclarimizi resmi
idare mevkiinde bulunanlarimiza duyurtmaya ve ¢areler arastirmaya
karar verdik. Faydasiz sézler etrafinda kaybedecek vaktimiz yoktur.
Yeter ki biitiin cemaatimiz bu konuda bize yardimci olsunlar ve kiy-
metli diistinceleriyle bizi aydinlatsinlar..” (Birlik,21.08.1926, No:130: 2).

1935 yilinda yayin hayatina baslayan Ses gazetesi ise ilk sayisinda “Gog
(Hicret) Fikirleri” (Ses, 29 Nisan 1935: 1) konulu yazisini birinci sayfasina
alarak, Ada’dan 20 bin Tirkiin gé¢ edecegi soylentilerine deginmistir ve
gociin sebeplerinin arastirilarak ¢oziilmesi gerektigi lizerinde durmustur:
“Kibris Tiirkleri arasinda on seneden beri hicret fikrinin uyanmis oldugu bundan evvel
vuku bulan ve adetleri pek de az olmayan goglerle sabittir. Simdiki arzunun genisligi ise
séylendigi kadar genis olmasa bile gene Kibris Tiirkiiniin zaten zayiflayan biinyesini
sarsacak bir derecede oldugu anlagiliyor.” (Ses 29 Nisan 1935: 1)

64.245’e yiikselmistir (Alasya 1988:136).
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Ses gazetesinin ayni yazisinda, go¢iin esas sebebinin Tiirklerin iktisadi
durumu oldugu; baska unsurlar tarafindan kéyliiniin perisan edildigi ve
Tiirk koyliistiiniin borg altinda ezildigi konusu tlizerinde durulmustur. Giin
gectikce koyliiniin borg¢larinin arttigl ve bu durumun da Tiirk kéyliisiiniin
Ada’daki varligini yok ettigi vurgulanmistir: “Rum kéyliistiniin mal satildigi
zaman gene Rum’a gecmesi, yani neticede Rum varliginin yani masum kalmasi ve hal-
buki bor¢lu Ttirk kéyliisiiniin mal satildigi vakit gene Rum’a gegmesi ve neticede Ada-
daki Tiirk varliginin scnmesidir.” (Ses 29 Nisan 1935: 2)

Koyliyi bulundugu zor iktisadi kosullarindan ve ezilmisliginden kur-
tarmak i¢in hangi 6nlemlerin alinabilecegi tizerinde de durulmustur:

-Borg¢larin tahkiki

-Yiiksek faizlerin ve bor¢larin azaltilmasi

-Borg¢larin 20 senelik bir vadede 6denmesi

-Borglarin %50 tenzil edilmesi

-Tahakkuk edecek hakli bor¢larin uzun vadelerle taksitlere baglanmasi

-Ticarete atilmak

-Tirkiye ile ticarf iliskileri gerceklestirmek?8

Ses gazetesi, Kibris Tiirklerinin iktisadi agidan geri kalmasinin sebeple-
rinden birinin, kéyliiniin ticari hayattan uzak kalmasi oldugunu, su sozlerle
giindeme getirmistir: “Inkdr kabul etmez ki, Tiirklerin bu memlekette iktisa-
den diismesinin en miihim sebeplerinden biride ¢arsilardan uzaklasmalaridir.
Tiirkler uzaklagstikca diger unsurlar ¢arsilari istild ettiler ve bugiin memleke-
tin sahibi mevkiine gectiler. Adada az bulunmamiz, bizi ¢arsilardan uzaklas-
tirmamalidir. Niifuslar1 Ada’da 3 bini gecmeyen Ermenilerin ¢arsilart nasil
sardiklar1 Lefkosa carsisint bir daha gezmekle kolayca anlagsilabilir. Maksa-
dimiz Ermenilere bu faaliyeti cok gérmek degildir. Bilakis onlari takdir ederiz.
Clinkii kazang ¢alisanlarin hakkidir. Fakat bu misal bizi de harekdta getirme-
lidir. Genglerimiz bosuna memuriyet pesinde kosacaklarina, bazilarimiz gégli

gbze alarak meyus duracaklarina ticaret dlemine dalmaldirlar.” (Ses
29.04.1935: 1)

Goc isinin Tiirkiye'ye taalluk eden sathasina gelince: “Ttirkiye’nin Kibris Tiirk ta-
rihini béyle bir gé¢ fecaatiyle kapatmamiza taraftar olmadigini tahmin ederiz. Fakat
go¢ etmek isteyen Kibris Tiirklerine de kapilarint kapamayacagi stiphesizdir. Bunun icin
go¢ti durdurmak vazifesi bize ve Kibris hiikiimetine terettiib eder. Gé¢ durduruldugu
takdirde Kibnis Tiirk varligint kuvvetlendirmek icin Kibris disindaki Tiirklerin yapabile-
cegi en degerli yardim, meseld Is Bankast'na, Kibris Atina Bankas: gibi bir sube actirmak
ve Tiirk sanat ve ticaretinin inkisafini temin eylemektir ki, éyle bir zaman bir (Altin
Devri) saymamak miimkiin degildir....Umidin son kapilart kapanincaya kadar calismak-

18 Kumas, un, bira, tiitiin, sigara, maden komiiri ithali, Tirk sekeri, cam mamulati, benzin
ithali gibi maddeler kapsaminda ticari iligkileri gelistirmek amag¢lanmistir ( Ses 29 Nisan
1935:1-2).
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tir. Kagmak her zaman ve herkes icin olabilir. Mertlik ise durmakta ve varligi korumak-
tadir ki, Tiirk'e yarasan da budur.” (Ses 29 Nisan 1935: 1)

Ses gazetesinin 24 Haziran 1935 tarihli ikinci sayisinda da Avukat Hoca
Said Efendi bir makale yayimlayarak “Ada Tiirkleri arasinda gég fikrinin
dogmasina Lozan Antlasmast’nin yol actigini ve herkesin ‘acaba ne yapalim?”
(Ses 24 Haziran 1935:2) diye diisiinmeye basladigin1 yazmakta; bir araya
gelen iki kisinin gocten baska bir sey konusmadiklarini hatirlatmaktaydi
(Ses 24 Haziran 1935:1-2). Hoca Said’e gore gog fikri bugiin o derece biiyii-
miustiir ki, artik buna kars1 durmak olanaksizdir. Hoca Said, gociin daha iyi
bir hayat arayanlar i¢in dogal oldugunu yazmis ve gocii engellemek igin
diisiiniilmesi gerekenleri daha sonraki yazilari ile halka aktarmistir.

1930’larda Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye'ye gocleri devam etmistir.
1935’lerde Tiirk basininda Tiirklerin Ada’dan goégiiniin 6niine nasil gegilebi-
lir meselesi yer alirken, Kibris’taki ingiliz yonetimi bu konuda etkin énlem-
ler alma yolunu se¢mistir. Koloniler Bakani Dawes, konuyla ilgili bir rapo-
runda; Kibris Valisi, Tirkiye'ye gitmek isteyenlere gii¢liik ¢cikartilmasini ve
pasaport isteyen Tiirklerden “teminat” alinmasini istemistir. Ayrica,
Dawes’in raporunda yer alan 6nemli bir ayrinti da, Kibris’taki Tiirk konso-
losunun Ada’nin Tiirk halkini Kemalizm’e kazanmak ve Kibris'tan ayrilmaya
tesvik etmek cabasinda oldugu bilgisidir (Giirel 1984:185).

ingiliz yénetiminin bu gé¢ hareketini 6nemsemesinin sebebi olarak,
Enosisci Rumlara karsi siyasi bir miittefik olarak Kibrish Tiirk niifusu gor-
mesi gosterilebilir.

Ote yandan, ingiliz yonetimi, Kibris Tiirklerinin bu dénemde dini 6r-
gltlenme gayretlerini, egitim ve diger haklarini engellemeye ¢alismistir.1?
Ozellikle de, 1931 ayaklanmasindan sonra, Kibris Tirk halki bu ayaklanma-
dan sorumlu tutulmus ve Ingiliz yénetiminin kisitlamalarinin hedefi olmus-
tur. 1931 yilinda meydana gelen Rum isyaninda, Rum 6gretmenler mahke-
me karari ile isten ¢ikarildiklar: halde, milliyetci Tiirk erkekleri ¢esitli basit
bahanelerle islerinden olmustur (BCA, Fon Kodu: 30.10.00/124.886.14/1).
Ozellikle de, Tiirk okullarinda kitap olmadan egitim yapilmasina ve Tiirki-
ye’den ders kitaplar getirilmesine yonelik kisitlamalar getirilmistir; okul
kitaplar1 hiikiimet tarafindan tespit edilecek ve maarif giderlerini karsila-
mak tizere Turklerin arazi vergileri de arttirilacakti. Boylece Kibris Tiirk

191921 yilindan sonra Ingiliz yénetiminin Tiirklerin okul kitaplarina yénelik sansiir uygula-
masl, Kibris Tiirk basininda da tepkilere yol agmistir (S6z 20.09.1921:1); Kibris'tan Anado-
Iu’ya Tiirk gocii 1930’larin ortalarinda da devam etmigtir. Bu yillarda go¢iin devam etmesinin
onemli sebeplerinden biri, Kibris’taki ingiliz yonetiminin Kibris Tiirklerine karsi almis oldugu
tavirdir. Ozellikle, egitim alaninda Kibris Tiirkleri biiyiik sorunlar yasamiglardir. Kibris Tiirk
Lisesi’'nden mezun olanlara Ada’da is bulmalari i¢in hi¢bir kolaylik gésterilmedigi gibi, Tiirki-
ye'de yliksekdgrenim gorenlere Ada’ya geri dondiikleri zaman burada g¢alismamalari i¢in
bircok engeller ¢ikartilmistir. Ingiliz yénetimi ¢ikarmis oldugu kanunlar ile avukatlik ve dok-
torluk gibi serbest meslekleri yapabilmek icin Ingiltere iiniversitelerinden mezun olma sartini
getirmistir (BCA, 30.10.0.0/ 124. 887. 3).
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halkinin kendini gelistirmesinin éniine gecilmis olacakti. Ote yandan, Kib-
risli Rumlarin dinsel etkinlikleri ve egitim isleri Tiirklere gore daha iyi du-
rumdayd1.2 Oyle ki, 1923 Lozan Antlasmasr’yla Kibris'in Tiirkiye ile olan
resmi baglar1 kopunca, ingiltere, Kibrish Tirklerin evkaf yonetimine de
miidahale etmis ve Tiirk-Miisliiman y6neticiyi atamaya baslamistir. Boyle-
ce, Kibris Tiirk Cemaatinin dini, hars ve ictimail ihtiyaglarini yiiriiten bu
kurum, bir hiik(imet dairesi statiisiine sokulmustur (BCA, 030.10.00/
124.886.19/1). Ayrica Lisenin basina bir ingiliz miidiir getirilmis ve milli-
yetci O0gretmenler gorevden alinarak egitim alanindaki tahribata devam
edilmisgtir.

Séz gazetesi egitim alaninda goériilen bu uygulamalara tepkisini, su soz-
lerle yoneltmistir: “Yarim asirdan beri maarifimizin Tiirkiye’den celb edilen
miidiir ve muallimler ile inkisdf ve terakkisi temin edildigi halde bu garip
tayin ile, anavatanla olan maarif rabitalarimiz da acaba kat’ edilmek mi iste-
niyor?”(M. Demiryiirek 2010: 79).

Ayrica hiikimet, liseyi bitirerek Tiirkiye’'de yliksek tahsil goren 6gren-
cilerin bir daha geri donmedigini bahane etmis ve bu lisenin lizumsuz bir
kurum oldugunu 6ne siirmiistir. Ne var ki, liseyi bitiren Tiirklere Ada’da is
imkan1 taninmadig gibi, egitimini Tiirkiye’de tamamlayanlara da is imkam
saglanmamistir (BCA, 30.10.00/124.887.3/3-4) Ada’daki ticaretin timii
Rumlarin elinde bulunmaktaydi. Ote yandan ticari kurumlarda, banka ve
diger is yerlerinde, Tiirklerin is bulmasi miimkiin olmamistir (BCA, 30.10.
00/124.887.3/3-4).

Kibris Tirk toplumunun yenilik¢i kesimi, Kibris'taki Tiirk egitim ku-
rumlari ve egitim diizeniyle ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nden is-
teklerde bulunmuslardi. Bu isteklerin basinda, okullardaki miifredat prog-
ramlarinin Tiirkiye miifredatina uydurulmasi ve Tiirkiye’den ders kitapla-
rinin getirilmesi ile birlikte, Tiirk okullarinin Ingiliz yoneticilerce degil Tiirk
idareciler tarafindan yonetilmesi gelmistir (BCA, 30.10.00/124.886.14).

iste bu dénemde, Kibris Tiirkleri icin umut kapisi Tiirkiye olmustur.
Tiirkiye’de 6grenimlerini siirdiirmek isteyen Kibrish Tiirk genglerin sayisi
artmistir.21

20 Mebus Necati Ozkan, Ada Tiirklerinin sikayetlerini tespit ederek Tiirkiye'ye sunmustur.
Buna gore, egitim alaninda; Rumlarin her gecen sene okullari ¢ogaldigi halde Tiirklerin okul-
larinin sayisinda diisiis oldugu gézlenmistir. 1935’de 42, 1936’da 39 Tiirk okulu kapatilmistir.
Ayrica, Rumlarin okullarina miidahale edilmedigi halde, Tiirk okullarina miidahale edilmistir.
Rum okullarinda egitim araci olan kitaplar Yunanistan’dan getirilerek okutulmakta iken, Tiirk
Lisesi Mudiiriiniin mahalli hiikimetin denetiminde, milli duygular uyandirmayacak ders
kitaplar1 okutmakta oldugu da belirtilmistir (BC4, 30.10.00/124.886.14/1).

211933 yilinda Istanbul Dariilfiinun’da egitimini siirdiiren, sadece, 65 Kibrisli grenci bulun-
maktaydi. Bu Kibrish Tiirk 6grenciler, 1933 yili Mart ayinda bir araya gelerek Tiirkiye'ye
06grenime baslayan Kibrish genglere yardim etmek ve genglerin dayanismalarini saglamak
amaciyla bir cemiyet kurma girisiminde dahi bulunmuslardir (Altan 1997: 25).
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ingiliz HitkGimeti’nin Tiirklere yénelik izledigi siyaset hakkinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikkiimeti'ne 1937 senesinde Kibris konsoloslugundan génde-
rilen bir raporda Tiirklere yapilanlara deginilmistir. Bu raporda, (BCA,
30.10.00/124.887.3) Ada’da yasayan Tirklerin milliyetinin taninmadig ve
milli kiiltiirlerini yasatacak kurumlardan mahrum edildikleri yer almistir.
Ozellikle, Ada’daki Tiirk Cemaati, ingiliz Hiikimeti tarafindan Tiirk degil,
islam cemaati olarak taninmistir. ingilizler, islam’1 Tiirklerin milli hislerini
6ldiirmek icin bir ara¢ olarak kullanmislardir. Tiirk lisesinin miifredatinin
islam lisesine cevrilerek, Tiirkce gazetelerin sansiire ugramasi ve burada
kullanilan kelimelerin Islam’a tahvil edilmesi siyaseti izlenmistir. Tiirkliik
aleyhindeki faaliyetler o6zellikle de egitim sahasinda goriilmiistiir (BCA,
30.10.00/124.887.3).

Ote yandan da yukarida sayilan sebepler ve sikintilardan étiirii Ada
halki, Kibris Tiirk basininda da ortaya konan orneklerde gorildiigi gibi,
goci care olarak gormiistiir. Kibris Tiirk basini da Kibris Tiirk kamuoyunu,
bu konuda yodnlendirmeyi gaye edinmistir. Belirtilen kesin rakamlar olma-
makla birlikte, Ada’dan 1938’lere degin go¢iin siirdiiglinii soylemek miim-
kiindiir.22

1923’ten 1938’e kadarki donemde Tiirkiye, Kibris’t ve Tiirk toplumunu
yakindan izlemis; ancak bunu Tiirk-ingiliz iligkilerinin genel seyrinde tut-
maya gayret gostermistir. Ote yandan Kibris Tiirk toplumu, Tiirkiye’deki
devrimlere karsi son derece olumlu bir yaklasim sergilemis ve Tiirk varligi-
ni Ada’da devam ettirmeye ¢calismistir.

Sonug

Sonug olarak Tiirkiye, 1924 Lozan Antlasmasi’yla Ingiltere’nin Kibrisi
ilhak kararini kabul etmistir. Ayrica bu antlasma ile Ttrkiye, Kibris lizerin-
deki biitiin hukuki haklarini kaybetmistir. Ada, ingiltere’nin toprag: haline
gelmistir ve Lozan Antlasmasi’'na gére Kibris'in Ingiliz yénetimine gectigi-
nin onaylanmasi iizerine, Ada’da yasayan Tiirklerin hukuki acidan statiisii
de netlik kazanmistir.

22 Mahalli idareden gordiikleri tazyik ve iktisadi vaziyetin kotii olmasi Tiirklerin biiyiik bir
kisminda gog istegi uyandirmistir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kati surette Ada’dan gog-
men kabil etmemesi sebebiyle go¢ pasaportu istekleri olumsuz neticelenmis ve goce dair
basvurular kabul edilmemistir. Buna ragmen 1936 yilinda birgok Kibris Tiirki, kayiklarla go¢
belgesi olmadan Anadolu sahillerine ¢ikmislardir. Bu durum da Ada’daki Tiirkler arasinda gog
isteginin ne denli kuvvetli oldugunu gostermistir. Kayiklarla gidenlerin geri iade edilmeleri
gdce son vermistir. Ote yandan, bir kisim Tiirk’iin gécii devam etmistir. Ayrica Kibris Konso-
loslugu’'ndan Tiirkiye Hiikiimeti'ne génderilen raporda, egitim i¢in Tirkiye'ye gidenlerin geri
dénmeyerek Kibris'la olan baglarinin kopacagi ve ilerleyen yillarda Ada Tiirklerini olustura-
cak kesimin koylii ve esnaftan ibaret olacag diisiincesi ifade edilmistir (BCA, 30.10.00/124.
887.3).
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Yapilan ¢alismanin dnemi ise, 1923 Lozan Baris Antlasmasi uyarinca ve
siyasi, iktisadi, dini kisitlamalar sebebiyle Kibris'tan Tiirkiye'ye meydana
gelen Tiirk gociiniin, Kibris Tiirk basinina yansiyan haberlerde, nasil deger-
lendirilmis ve yorumlanmis ve ne tiir tepkilerle karsilanmis oldugu konu-
sundaki tespitlerimizin katkisal niteliklerinde aranmaldir.

Tirklerin Ada’dan gogii karsisinda yasanan gelismeler hakkinda goriis
birligi icinde bulunmayan Kibris Tiirk basinindan Hakikat ve S6z yorumlari
ve tepkileri ile Ada’dan go¢ edilmesini savunurken, tersine, genellikle goc
olayini biitiin duyarlilig1 ile izleyen Birlik, Ses, Dogruyol gazeteleri ise go¢iin
karsisinda bir tavir izlemislerdir. Tiirk basiminin bu géc¢ olayi ile ilgili tutu-
mundaki 6zellikleri belirlemek isi, denebilir ki bu aragtirma ile yapilmistir.

Kibris Tirk basininda go¢ haberleri arasinda en ¢ok yer tutmus olan
konu, Ada’dan gogiin sebepleri olmustur. Kibris Tiirk basininin goge karsi
olan tavrinin arkasinda, Tiirkiye'ye go¢ etmemenin en 6nemli gerekcelerin-
den biri olarak, go¢ edilen Anadolu, zaten Kibris Adasi’nin bir pargasiydi ve
bu sebeple de Anadolu’ya go¢ edilmesi gereksiz bir hareket olarak izah
edilmistir. Bir bagka a¢idan da halk, Ada’'nin stratejik 6nemini géz oniinde
bulundurarak go¢ etmemeye duyarli olmaya ¢agrilmistir. Mevcut Yunan
tehlikesi, Kibris’'ta 6nemli bir Tiirk varligini gerekli kilmaktaydi ve bu yiiz-
den de Tiirk niifusun adada varligini devam ettirmesinin gerekliligi deger-
lendirilmistir. Birlik, Ses, Dogruyol gazetelerinin, bu ortak diisiinceden hare-
ketle goc edilmemesi konusunda direnmis ve Tirk kamuoyunun dikkatini
¢cekmeye cabalamis olduklar1 anlagilmistir.

Birlik gazetesinin, gociin gerekce ve sonuglarina bireysel degil,
devlet ve millet acisindan baktig1 bir tespitimizdir. Birlik, Kibris’'in
her daim Tiirkiye icin dnemine vurgu yaparak, Kibris'ta gii¢li bir
Tirk varliginin gerekliligine siyasi agidan dikkat ¢cekmis ve bu se-
beple de gog¢ karsit1 bir tutum izlemistir. Esasen, Kibris Tiirk basini-
nin diger gazeteleri de anavatanin 6énemini vurgulamakla birlikte,
Birlik’e gore biraz daha bireyci bir tavir takindiklari dikkatimizi
¢eken bir baska noktayi1 olusturmustur.

Ada Tirkleri icin tek miicadele yolu ¢ok ¢alisip, eksiklikleri tamamla-
yarak Ada’da kalmaktan ge¢mekteydi. Bu konudaki 6nemli gézlemimiz de,
basta Birlik gazetesi olmak iizere, Ada’dan go¢ edilmemesinin gerekliligini
temellendiren Kibris Tiirk basininin bazi gazetelerinin yani sira go¢ etmeyi
savunan S6z gazetesi de kendine muhalif diisiinen Birlik ve Ses gazeteleri ile
hemfikir tutumla, Ada’da kalanlarin siyasf; 6zellikle de iktisadi acidan tegki-
latlanarak varliklarini siirdiirmeleri igin ¢esitli secenekler dne siirmistir.

Ses gazetesi ise, Kibris Tiirk kéyliisiini zor iktisadi kosullarin ezilmisli-
ginden kurtarmak i¢in hangi 6nlemlerin alinabilecegine iliskin secenekler
sunarak, Tiirklerin bu zorluklar1 yasamalarinda ticari hayata atilmamalarini
ve ticari hayattan uzak durmalarini ana sebep olarak gostermesi de bir bas-
ka tespittir.
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Kibris basininin diger bir sesi olan Sé6z gazetesinin, Kibris Tiirklerinin
gociini ilging bir yaklasimla ele aldig1 goriilmiistiir. Gazetenin bir yandan
gocmenlerin Tiirkiye'de yasadiklari sikintilar1 somut 6rneklerle yansittigi
gorilmiis ve gazete Tirkiye Hiikiimeti'nin yetkililerinin de bu konudaki
duyarlhiliginin sesi olmus, diger yandan da Anadolu’ya go¢ etmenin sebeple-
rini hakll ¢ikarmaya calismistir. Ayrica, go¢menlerin Ada’dan goglerinin
nasil yapilmasi gerektiginden itibaren sevk, iskan vs. gibi konulara iligkin
goruslerinde, bu yonde asir1 bir ¢abanin oldugu ortaya ¢ikar.

Gog eden Tiirklerden geriye Ada’da kalan Tiirklerin iktisadi, siyasi teg-
kilatlanmasina iliskin yorumlarin Kibris Tiirk basininin ortak vurgusu ol-
masl, incelememiz sirasinda dikkatimizi ¢eken bir baska noktay1 olustur-
mustur.

Kibris Tiirk basininin hemen hemen tamaminin, Kibris'tan Tiirkiye’ye
yapilan goge iliskin her c¢esit haberler ile bunlarin degerlendirilisi karsisin-
da, savunduklar diisiincenin ilkeleri ve ruhuna uygun olarak yayinda bu-
lunduklarini, okurlarini bu dogrultuda aydinlatma cabasi icerisinde olduk-
lar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Kibris Tiirk basininin goce dair verdigi
haberler sayesinde, Ada’nin ve Tiirklerin i¢cinde bulundugu mali-iktisadi
durum ile Ada Tirklerinin gelecegi konusundaki haberlere rastlanilmasi
gibi 6zellikler goz oniinde tutulursa, s6z konusu déneme iligkin olarak, de-
mografik, sosyal, ekonomik ve psikolojik ¢alismalar bakimindan ne denli
o6nemli olduklari anlasilir.

Kibris Tiirk basininin tepkileri ve yorumlari ile yerli Rum basininda
hatta Tiirkiye basininda Kibris Tiirklerinin go¢ meselesinin yorumlanis
bigiminin karsilastirilmasi ve dénemin biiyiik gd¢ olay1 miibadele ile ben-
zerlikler ve farkliliklarin belirlenmesi isi bir baska arastirmanin konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Tiirkiye'nin bu go¢ olayina yonelik tutumuna iliskin de genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse; Lozan goriismelerinin devam ettigi sira-
da, heniiz kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti, kapitiilasyonlar ve dis
borc¢lar gibi pek ¢ok sorunla miicadele etmek zorunda kalmasina ragmen
Kibris Tirklerini unutmamistir. Lozan Antlagmasi ile Tiirkiye, Kibris’t sinir-
laria dahil edememis ise de Kibris Tiirklerine sahip ¢ikmistir. Lozan Ant-
lasmasr'nin 21. Maddesi ile Kibris Tiirklerinin Turk vatandasligina gecerek
Tiirkiye'ye iskanlarina imkan saglanmistir.

Turkiye, baslangicta Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya gocuni tesvik et-
mistir. Ayrica, Kibris Tirklerinin Anadolu’ya gociine destek olmasi i¢in Kib-
ris'ta Tiirk konsoloslugu da agmistir. Ancak, daha sonra Turkiye, gocl tesvik
siyasetinden vazgecerek Kibris'ta Tiirk varliginin devamini saglamak ve
Kibris Tiirklerinin Rumlar ile her alanda miicadelelerini kuvvetlendirmek
amaciyla, Kibris'tan Anadolu’ya yasanan Tiirk gocline sicak bakmamuistir.
Ingiltere de baslangicta Lozan Antlasmasi ile Kibris Tiirklerinden Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruguna ge¢mis olan ancak Turkiye'yve goc etmeyenlere
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Ada’dan ayrilmalar: yoniinde cesitli baskilar uygulamistir. Daha sonra ise
bu politikasindan vazgecerek Rumlarin Kibrist Yunanistan’a ilhak etme
girisimlerine kars1 Kibris Tiirklerinin Ada’da bir denge unsuru olarak kal-
malarini saglamak icin, Kibris'tan Anadolu’ya yasanan Tiirk gogiinii 6nle-
meye calismistir.
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