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Ozet

Iktidarla halk iliskisi tarihgi icin son derece énemli bir fenomen-
dir. Sadece bugiin degil eski donemlerde de iktidarda olanlar ydnettik-
leri halk kitleleri ile bazi iliski modelleri kullanmislardir. En baskici yo-
netim modelleri bile iktidarlarin1 halka benimsetmek icin giiciin yani
sira bazi ikna metotlarimi da kullaniyorlardi. Biz bu iknd metotlarina
“mesrulastirma” diyoruz. Tiirk tarihinde de mesrulastirma metotlari-
nin bir¢ok cesidini gdrmek miimkiindiir. Biz bu makalede Tiirklerin
kullandig1 mesrulastirma vasitalarindan birisi olan “riiya”’nin kullani-
mini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Osmanl;, Osman Gazi, riiya, bilingalti, mesru-
lastirma, devlet gelenegi

Abstract

Relationship between authority and people is an extremely impor-
tant phenomenon for historians. Not only today but also in former ti-
mes those in power have used some models of relationship with mas-
ses. Even the most authoritarian management models have used some
methods of persuation as well as force for people to adopt their power.
We call these persuation methods as “legitimation”. It is possible to see
a lot of methods of legitimation in Turkish History. In this article we
evaluate the dream which Turks have used as a legitimation method.

Key Words: Ottoman, Osman Gazi, dream, subconscious, legitima-
tion, state tradition

Bu ¢alismada iktidarin mesrulastirilmasi olgusunun Tiirk Devlet gelenegi
icerisinde nasil algillandigini, mesruiyetin kaynaklarinin neler oldugunu
tartismayacagiz. Tirk tarihi boyunca ¢esitli mesrulastirma girisimlerinde
bir bilgi kaynag1 olarak algilanan riiyanin nasil kullanildig1 {izerinde dura-
cagiz. iktidarin mesrulastirilmasinda siyasal erki elinde bulunduranlar tari-
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hin ¢esitli donemlerinde farkl argiiman, motif ve vasitalar: kullanmislardir
(Timur 2004: 42). Riiya da bu baglamda kullanilan 6nemli arag¢lardan birisi-
dir. Burada bizi riiyanin kullanimindan ziyade nasil kullanildig ilgilendir-
mektedir. Pozitif bilimlerin yayginlik kazanarak bilimsel bilgi alaninda ikti-
darini ilan etmesinden dnce biitiin toplumlar icin riiyalar giivenilir bilgi
kaynaklariyd: (Jung, 97: 29; Bruhl 2006: 89). Bugiin bile bir bilgi kaynag:
olarak riiyanin eski islevini kismen devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Konu
rilya olunca psikolojiden faydalanmak kag¢inilmaz bir zorunluluk olarak
kendini gostermektedir (Saydam 1997: 45). Ayrica riiyalarla benzerlikleri
bakimindan mitoloji ve destanlari inceleyen bilim dali olan halkbiliminden
de faydalanacagiz.

Psikoloji bilimi riiyay1 inceleme alanina dahil etmis ve bu konuda
onemli sonuglara ulasmistir. Ozellikle riiyalar hususunda bilingaltinin islevi
belirgin bir sekilde ortaya konulmustur. Bu konuda ilk bilimsel ¢alismalari
yapan Sigmund Freud'dur. Daha sonra onun 0grencileri olan Adler ve Jung
bu konuda ¢alismalara devam etmislerdir. Biz bu makalede Jung'un bilin-
calt1 teorisini temel alacagiz. Bilincaltinin anlasilmasi riiyanin anlasilmasi
bakimindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Jung’a gore “bilingalti kusaktan
kusaga kalitsal olarak gecen islevsel bir diizendir ve her zaman var olmus-
tur.” (Jung 1997: 31). Jung bilingaltini diislerde ve anormal beyinsel durum-
larda bilincte beliren bir imgeler ve bigimler okyanusu olarak tasvir etmek-
tedir. Ona gore insanhigin baslangicinda bireysel bilincimizin yerini tutan
bir topluluk ruhu vardi. Sonra bu parcalanarak bireysel bilin¢ler ortaya
ciktl. Bireysel bilincimiz denizde yiizen bir gemiyi animsatircasina irksal
bilingaltinin engin sahasi tizerinde yer almaktadir. Bu nedenle kékensel ruh
diinyasindan higbir sey yok olmamistir (Jung 1997: 43).

Riiyaya gelince, Jung’a gore riiya ruhun en karanlik, en gizli koselerine
yerlesmis dar bir kapidir. Jung bu kapinin benlik bilincinin varolmasindan
cok onceki bir zamana, ruhu bireysel bilincin hi¢ ulasamayacagi bir yerin
cok Otelerine siiriikleyip gotiiren o kokensel geceye agildigini ileri siirmek-
tedir (Jung 1997: 49). Duslerimiz kesinlikle bilin¢alti dogamizdan kaynak-
lanmaktadir (Jung 1997: 56). Ona gore diislerin mitolojik temalar1 6z ve
yabanci halklarin mitolojilerindeki sembolleri icerisinde barindirmaktadir.
Bu durumda diis irksal(kolektif) bir anlam yani genel insana 6zgii bir anlam
tasir. Diisler ancak mitolojik bir sembolizmden yani kolektif nitelikten bes-
lendigi siirece kabul edilebilir bir durum sergilerler.! Jung riiyanin, bilingal-
tinin belli andaki durumunun ani ve simgesel bir 6z sunumu oldugunu ileri
stirmektedir (Jung 1997: 178). Jung’a gore gordigiimiiz riiyalarin énemli
bir kismi giindelik hayatimizla ilgilidir. Ama anlamlandiramadigimiz bazi
bliyiik riiyalar vardir ki onlar bizim kendi 6z yasamimizla degil kolektif
bilingaltiyla yani atalarimizin yasadiklariyla ilgilidir. Iste Jung’un riiyalarda

! Jung, ilkel insanlarin bu tiir diisleri “biiytik diisler” diye adlandirdiklarini ileri siiriiyor (Jung
1997: 57).
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gordiiglimiiz sembollerle mitolojik semboller arasinda iliski kurmasinin
nedeni budur. Ona gére bir ¢ok mitolojik sembol kisilerin riiyalarinda yer
alir (Jung 1997: 162-163).2 Jung’'un bu teorisini destekleyen baska yakla-
simlar da bulunmaktadir. Mesela Bilgin Saydam “Masallar, mitler ve riiyalar
ayni kumastan bigilmistir. Ucii de biling disinin iiriiniidiir.” derken benzer
bir bakis acisini ortaya koymaktadir. Ona gore ilk ikisi ortak bilin¢ disindan
beslenen ilksel kaynaklar ile kisisel bilin¢disinin iriintidiir. Psikanalizin
onciilerinden Karl Abraham ve Otto Rank, mitleri halklarin Kkitle riiyala-
r1/fantezileri olarak tanimlarlar. Campbell’e gore; riiya kisisellestirilmis
mit; mit ise kisisellikten arindirilmis riiyadir.” (Saydam 1997: 45). Nasil ki
bir riiya kisinin ge¢mis ve bilingalti ile ilgili ise bir mit de o mitin icinden
ciktig1 toplumun gecmisi ve kolektif bilingalt: ile ilgilidir. Nasil bir riiya onu
goren Kkisiye 6zii hakkinda 6nemli bir gergegi isaret ediyorsa, bir mit de
biitlin insanlari ilgilendiren énemli psikolojik gercekligin gostergesi olabilir
(Saydam 1997: 46). Ayrica mitolojik zamanla rilya zamani geriye cevrilebi-
lirlik bakimindan ortlismektedir (Elieda 2001: 180; Levy-Bruhl 2006: 91).
Bizim Ulzerinde durdugumuz riiyalar siyasal mesajlar iceren kurucu riiya-
lardir. Bu bakimdan da mitlerle benzerlikler géstermektedir (Divit¢cioglu
2004: 50; Elieda 2001: 15-16).

Bu sembollerle hangi mesajlarin verildigi konusunda bir toplumsal
mutabakatin varliginin ortaya konulmasi son derece énemlidir (Roux 2002:
72). Ruya bir mesrulastirma araci olarak kullanilirken mit ve destanlarla
arasindaki zamansal ve mekansal benzerliklerden hareketle bilin¢li ya da
bilingsiz analojiler yapilip yapilmadigi énemli bir kistas olacaktir. Bugiin
icin kullanilan riiyanin gercgekten goriiliip gortilmedigi gibi bir meselenin
nasil ¢oziileceginin bulunmasi bakimindan énem arz etmektedir. Eger bir
rlilyaysa bunu bilingaltinin kolektif bilincaltindan aldig1 sembollerle verdigi
bir mesaj olarak mitolojinin yorum yonteminin kullanilmasi tavsiye edile-
cektir. Diger taraftan eger ortada gergekten goriilen bir riiya yok da erki
elinde bulunduranlar riiyanin toplumsal etkisinden faydalanmak amaciyla
siyasal mesajlar veren semboller iceren bir riiya uyduruyorlarsa burada
mitoloji tahlil ydnteminin yani sira siyaset felsefesi de devreye sokulmak
zorunda kalinacaktir. Zira burada sadece bilincaltindan gelen semboller
degil, toplumun ortak sembol dilini bilen erk sahiplerinin bu semboller
icerisinden bazilarimi bilingli olarak secerek bilincalti sembolleri yoluyla
topluma maksatli mesajlar vermeleri s6z konusudur.

Bayart’a gore: “Riiya tarihsel olarak toplumsal degisim araci olmustur
ve hald da oyledir. Aym sekilde Bati’da da riiya “bireyin kendisini ortaya

2 Bu nedenle Jung “Ornegin diisiinde gérdiiklerinin kaynagini ve izlerini bos yere Kisisel dene-
yiminde arayan kisinin hicbir bilgi edinememesine karsin bunlara eski sdylencelerde ya da
eski betiklerde rastlamam beni sagirtmaz.” yorumunu yapmaktadir (Jung 1997: 216); Ozgiil
de siyasi riiyalar1 kolektif suuraltinin bir {iriinii olduklari i¢in nemsemektedir (Ozgiil: 2004:
V).
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koydugu temel yollardan biri olmustur.” (Bayart 1999: 129). islam éncesi
Tirk toplumunda da giinlimiiziin animist toplumlarinda oldugu gibi riiya
onemli bir giivenilir bilgi kaynagiydi (Levy-Bruhl 2006: 90). islami gelenek
icerisinde de rliya bazi alimler tarafindan giivenilir bilgi kaynaklar1 ara-
sinda kabul edilmistir (Yildirim 2001: 1-17). Alelade riiyalarin disinda, ku-
rucu ve siyasi mesajlar tasiyan riiyalarin etkileri daha derin ve gii¢lii olmus-
tur. Riiyalarin birey ve toplum iizerindeki etkisinin farkinda olan siyasal
iktidarlar veya iktidar: ele gecirmek isteyenler bu gilicten faydalanmak is-
temislerdir. Biiyiik devletler kuruluslarini ve devlet geleneklerini ve siyaset
felsefelerini boyle kurucu riiyalara dayandirma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu
yolla manevi bir giic kazanarak iktidarini halk nazarinda mesrulastirma
gelenegi Tiirklerde eski devirlerden beri bulunmaktadir (Ogel 1989: 23;
Kuzubas 2007: 307). Sliphesiz bu tip riiyalarin en meshuru Osmanli Dev-
leti'nin kurucusu kabul edilen Osman Bey'in, Seyh Edebal’nin evinde gor-
digi rivayet edilen riiyadir. “Osman Gazi uyuyunca riiyasinda goérdi ki bu
azizin koynundan bir ay dogar, gelir, Osman Gazi'nin koynuna girer. Bu ayin
Osman Gazi'nin koynuna girdigi demde gobeginden bir agac¢ ¢ikar. Golgesi
diinyay1 tutar. Golgesinin altinda daglar var. Her dagin dibinden sular ¢ikar.
Bu ¢ikan sulardan kimi icer, kimi bahgeler sular, kimi cesmeler akitir.”

“Osman Gazi uykudan uyandi. Siirdi geldi. Seyhe haber verdi. Bunun
lizerine seyh der ki: ‘Ogul Osman! Sana miijde olsun ki Hak Taila sana ve
nesline padisahlik verdi. Miibarek olsun. Ve benim kizim Malhun Hatun
senin helalin oldu’. Hemen nikah edip kizin1 Osman Gazi'ye verdi.” (Asikpa-
saoglu Tarihi 1985: 17; Kopriilii 1991: 6).

Biz oncelikle hareket noktamiz olan bu riiyanin Tiirk tarihinde bir ben-
zeri olup olmadigina bakacagiz. Bakacagimiz riiyalarda arayacagimiz énem-
li unsurlar bu riiyadaki agac ve ay gibi merkez sembollerin yani sira iktida-
rin mesrulastirilmasi endisesinin bulunmasi olacaktir. Bunu yaparken kro-
nolojik olarak geriye dogru gidecegiz. Akabinde s6z konusu riiyanin sem-
bollerinin mitolojik vasiflara sahip olup olmadigini anlamak i¢in riiyanin
icerisindeki sembollerin Tiirk mitolojisi icinde olup olmadigina varsa be
sembollerin Tirk kiiltiiriinde ne anlama geldigine bakacagiz. Buradan elde
edecegimiz sonuclar bize Osman Gazi'nin ve diger benzer riiyalarin ne an-
lama geldigini baska bir deyisle nasil anlasilmasi gerektigini gosterecektir.
Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresinde Selcuklu Devleti'nin
kurucusu olan Selguk Bey'in babasi olan Dukak’in gérdiigii bir rityadan bah-
setmektedir: “Dukak riiyasinda gobeginden {i¢ agacin ¢iktigini, her tarafi
saran dallarinin goklere ytikseldigini gébrmiis ve bunun tzerine Korkut Ata
da kendisine evlatlarinin cihan padisahi olacagini miijdelemistir.” (Turan
1980: 153). Benzer bir riiya rivayet de Enveri'nin Diistiirname’sinde anla-
tilmaktadir: Osmanl hanedaninin atasi olarak belirtilen Ayaz, arkadasi olan
Han’in kiz1 ile nisanlandiktan sonra riiyasinda 61diigiinii ve toprak oldugunu
gormiistiir. Bu topraktan biiyiiyen bir agacin alt1 dalindan birisi biitiin diin-
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yayl sarmis ve biitiin insanlik bu agacin golgesinde toplanmistir. Bagka bir
arkadasi alti oglu olacagini ve bunlardan birinin neslinin kiyamete kadar
yasayacagina yormustur (Diisturname-i Enveri 2003: 8; Imber 2000: 261).
Yine Ciircani Tabakat'inda Gazneli Mahmud'un dogumundan bir saat énce
babas1 Sebiiktegin’in gordiigii bir riiyadan bahsetmektedir. Sebiik Tegin’in
rityasinda evindeki ateslikten/ocaktan bir aga¢ ¢ikarak biitliin diinyaya gol-
ge saldigin1 gérmiistiir. Rilyay1 yorumlayan bir tabirci “onun fatih bir oglu
olacagi’n1 soylemistir (Kopriilii 1991: 7.; Kopriili olay1 boyle naklederken
Ozgiil buradan yaptig1 alintida ocaktan agag¢ degil de ates qiktigi seklinde
vermistir. Ozgiil 2004: 8).

Biz sadece kroniklerde zikredilen bu riiyalarla yetinmeyecegiz. Jung'un
kurami uyarinca Tiirk mitolojisine, destan ve efsanelerine de bakacagiz. Bu
baglamda benzer bir riiyay1 Resideddin, Oguzname’sinde gérmek miimkiin-
dir: “Tiirklerin dasitani kaganlarindan Tugrul ile iki kardesinden bahsedil-
mektedir. Bu kardeslerin babalar1 bir riiya gérmiistiir. Riiyasinda: kendi
gobeginden cikan li¢ biiyliik aga¢ govdesi biiyliyerek her tarafa golge salar
ve tepeleri goge erisir. Kabilenin kami riiyay, kabile igerisinden biiyiik bir
kagan cikacagina yorar ve bu sirr1 kimse ile paylasmamasini séyler.” (Togan
1982: 73; Kopriili 1991: 7). Manas Destaninda Manas'in dirilecegi riiyada
goriliir. Manas'in evinin ocagindan c¢ikip goklere yiikselen bir agactan soz
edilmektedir (Ergun 2004: 175). Aga¢ motfinin belirgin oldugu bu riiyanin
bir benzerini de Babil Hukiimdar1 Nabukadnezar'in gordugiini biliyoruz.
Nabukadnezar riyasini soyle anlatmaktadir: “Yatagimda yattifimda zih-
nimde canlanan goériiniimler sunlardi. Bakiyordum ve iste, toprak alanin
ortasinda ¢ok buyiik bir aga¢ vardi. Bu aga¢ ¢ok biiyiik ve giiclii idi. Dorugu
goklere uzaniyordu ve diinyanin her yerinden goriiliiyordu. Yapraklar1 ¢ok
giizel, meyveleri cok boldu. Herkese yetecek besin vardi lizerinde. Hayvan-
lar1 gélgesine siginiyordu. Kuslar dallarina yuva kuruyordu ve biitiin canli-
lar ondan besleniyordu. Usumda beliren goriiniimlerde ¢evreme bakiyor-
dum ve iste gozetenlerden ve aziz olanlardan birisi gokten indi. Biiyiik bir
giirtltiiyle bagirdi ve soyle dedi: Agaci devirin ve dallarini kesin; yaprakla-
rin1 yolun ve meyvelerini yok edin; hayvanlar1 gélgesinden kag¢sin, kuslar
dallar terk etsin! Fakat koklerin bulundugu gévdeyi yerde birakin ve tarla
otlarinin arasina zincirlerle baglayin onu. Gékyiiziiniin ¢igleriyle 1slansin ki,
hayvanlar ve toprak otlariyla esit olsun. Insan yiiregi sokiip alinsin ondan,
bir hayvan yliregi verilsin ona ve yedi zaman geg¢sin {listiinden”. Riiyanin
ikinci bolimiinde agag¢ Kkisilesiyor ve bu Kisi riiyayr goren kralin kendisi
oluyor (Jung 1997: 166-167). Tevrat'ta da agacin bu riiyada goérdiigi isleve
benzer bir rol oynadigini goriiyoruz: Yakup, “Diiste yeryiiziine bir merdiven
dikildigini, basinin goklere eristigini gordii. Tanr1'nin melekleri merdiven-
den ¢ikip iniyorlardi.” Sonra Rab (Tanr1),”Yeryiiziiniin tozu kadar sayisiz bir
soya sahip olacaksin. Doguya, batiya, kuzeye, glineye dogru yayilacaksiniz.
Yeryliziindeki bitiin halklar sen ve soyun araciligiyla kutsanacak.” s6zle-
riyle Yakup’un riiyasini yorumlamistir (Ocak 1999: 83; Eski Ahit, Tekvin,
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Bab 29).3 Bu oOrneklerden hareketle diyebiliriz ki, riiyanin merkezindeki
agac motifi diizeni/kozmosu temsil etmekle birlikte ytiksekligi ile tanr ka-
tina ulasmakta, dallar1 vasitasi ile de aradaki iletisimi saglamaktadir. Boy-
lece bu bakis a¢isinin sadece Tiirklere 6zgli olmayip evrensel bir yaninin da
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirk kiiltiirii bu anlayis1 muhafaza etmis
ve bugiinlere kadar tasiyabilmistir.

Agac kiiltii diinyadaki kiiltiirlerin ortak unsurlarindandir. Hig siiphesiz
Tiirk destan ve mitolojilerinde aga¢ ¢ok dnemli bir figiirdiir. Oguz Kagan
Destani'ndan, Oguz Kagan'in savasa hanimiyla birlikte giden beylerinden
birisi savasta oliir. Diismandan kurtulan kadin Kagan'in arkasindan yetis-
mistir. Bu sirada hamile olan kadinin sancisi tutmustur. Soguk havada si81-
nacak yer bulamayan kadin bir agacin kovuguna siginir ve orada bir oglan
cocugu diinyaya getirir. Durumu Oguza Kagan'a bildirdiklerinde “bunun
babasi bizim 6nlimiizde 61dii” der. Onu diisiinen kimsesi yok diyerek cocugu
evlat edinir. Adim1 Kipcak koyar. Eski Tiirk dilinde ici bos agaca “Kipgak”
derlermis. Bu cocuk da aga¢ icinden dogdugundan adim1 Kipgak koyarlar
(Ebulgazi Bahadir Han 1996: 238). Oguz Kagan destani’nin Uygurca varyan-
tinda ise bir giin ava giden Oguz Kagan, ortasinda aga¢ olan bir gole ulasir.
Bu agacin kovugunda bir kiz vardir ve yalniz oturmaktadir. Cok giizel bir
kizdir. Gozii gokten daha goktiir. Oyle giizeldir ki, eger yeryiiziiniin halk
onu gorse ‘eyvah! Oliiyoruz!” der ve tath siit kimiz olurdu (Arat 1987: 618).
Diger taraftan Tarih-i Cihangusa’da Uygurlarin tiireyis destani s0yle anlati-
lir: “...Karakurum ve Selenga irmaklarinin birlestigi yerde birbirine yakin iki
agac vardi. Bu agaglarin yakininda biiyiik bir dag vardi. Bir giin gokten o
daglarin arasina bir aydinlik diistii. Bunun lizerine daglar giinden giine bii-
ylmeye basladi. Bu garip olay1 goren Uygurlar hayretler icinde kaldilar.
Daga tevazu ile yaklastilar. Orada kulaga hos gelen nagmeler duydular. Her
gece o aydinhigin etrafinda otuz defa simsekler cakardi. Uygurlar bir giin
yine oraya gittiklerinde, orada ayr1 ayr1 kurulmus bos cadirlar gordiiler.
Bunlarin her birinde bir siit cocugu oturuyordu. Toplanan kabile onlar1 ald1
ve dadilara emanet etti. Cocuklar biiyliyiince anne ve babalarini sordular.
Onlar da o agaglar soyleyince o agaglara gittiler. Cocuklar bir anne ve ba-
baya nasil davranilirsa dyle davrandilar, sevgi ve saygi gosterdiler. Bu du-
rum karsisinda dile gelen agaglar giizel huylarla siislenmis olan hayirl ev-
latlar ana ve babalarina bu sekilde davranirlar. Ana baba hakki gozetin!
Omriiniiz uzun, sansiniz daim olsun! dediler. Bunun {izerine etraftaki ka-
vimler onlara sehzadelere davranir gibi davrandilar. Geri dondiiklerinde
her birine ad verdiler. Gordiikleri olayin tesirinde kalarak onlarin Tanr
tarafindan gonderildigine inandilar. i¢lerinden akil, bilgi, viicut giizelligi
bakimindan {stiin olan Buku (Bogl) Tekin'i kagan olarak sectiler.” (Tas
2002: 101). Burada agag tiireyisin kaynagi olarak tavsif edilmektedir.

3 Buradan hareketle sadece riiyalarin degil kutsal kitaplarin anlasilmasinda da mitolojinin ve
mitolojik motiflerin ¢ok énemli katkisinin olabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir.
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Tirk Kiiltiirtinlin en 6nemli kaynaklarindan olup animist donemlere ait
unsurlar1 da i¢inde barindiran Dede Korkut hikayelerinde, bir kaos tarifi
yapilacagl zaman:

“Karsu yatan kara dagum yikiliptur
Golgelice kaba agacum kesiliiptiir”,

ibaresi kullanilirken, tam tersi bir durumda devletin dirligini, diizenini
temsil eden Kkisiye de Tiirkistanun diregi diye hitap edilmektedir (Gokyay
2001: 46).# Yukarda verdigimiz drneklerden de anlasilacagi iizere agacin en
onemli islevi kozmosu yani diizeni temsil etmesidir. Diger taraftan agac
destanlarda hayat kaynagi ve merkez motifi olarak da kullanilmistir. Bu
agacin diizeni yani kozmosu temsil ettigi anlamina gelmektedir. Agac bir
merkez olarak mekan ve zamanin gerceklestigi noktay1 temsil etmektedir.
Dolayisiyla mekan ve zamanin kesistigi yerde bir dogustan bir hayattan soz
etmek miimkiin olabilmektedir (Tas 2002: 117). Bu durum bize “Islamiyet
sonrasi donemde dahi sik sik rastladigimiz “hayat agaci’nin ne anlama gel-
digini de izah etmektedir.> Aga¢ Tiirk kozmolojisinde evrenin dikey yapilan-
masinl da temsil etmektedir. Yine Dedem Korkut'un kitabinda agacin bu
yoni soyle ifade edilmektedir:

“Basun ala bakar olsam bassiz agac!
Dibiin ola bakar olsam dipsiz agag¢.”

Dallar1 goklere uzanan kokleri de yer altina uzanan ve gogiin diregi
olarak algilanan evrensel vasifli bir aga¢ motifi s6z konusudur. Orta Asya
animizminde ise yedi veya dokuz dalli aga¢ Kama evrensel yolculugunda
merdiven hizmeti gérmektedir (Ergun 2004:110). Baz1 Tiirk topluluklari ise
agaca tanrisal anlamlar yiiklemislerdir. Sabirler “Tengri Han” ismindeki
kutsal agaclara derin saygi gostermislerdir. G6k Tanri inancinda ise Hayat
Agaci tanrinin yeryiiziindeki semboliidiir (Ergun 2004:148).

Ayn1 zamanda Hayat Agac1 kaganin, giiciin ve iktidarin semboliidiir
(Ergun 2004:157). Buraya kadar anlattiklarimiz Tiirk kiiltiiriinde agac kiil-
tiiniin ne kadar koklii ve giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug¢ kisminda bu anlattiklarimizin 15181nda artik ilk basta anlattigi-
miz riyalara geri donebiliriz. Jung’'un teorisinin penceresinden baktigi-
mizda riiyadaki merkez motifi olan agacin destanlarda ve mitolojide de
merkez motiflerden biri oldugu anlasilmaktadir. Riiyanin basit olay akisi
icerisinde de ayni islevi gormekte dolayisiyla ayni mesajlar1 vermektedir.
Zaten bir kiiltiirde bu kadar koklii ve kiilt haline gelmis bir unsurun riiya-

4 Terek ya da direk kelimesi eski Tiirk¢e de aga¢ anlamina gelmektedir. Hatta baz1 Kipcak
boylarinda hala bu sekliyle kullanilmaktadir. bkz. Tavkul 2000: 392.

5 “Her {i¢ alemi kaplayan ve her ii¢ aleminde merkezinde bulunan Hayat Adaci; dogu yoniin-
dedir. Cennetin dogusunda tanri mekaninin dogusunda, yer yiizii hakanin evinin dogusunda-
dir. Biitlin agaglardan daha biiyiik, daha gosterislidir ve hepsini de biinyesinde barindirir. Bu
sebepler, ‘Han Aga¢’ ve ‘Hakan Agag’ diye adlandirilir.” (Ergun 2004: 40.; Tas 2002:110).
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lara yansimamasi sasirticl olurdu. Diger taraftan Osman Gazi'den 6nceki
Tirk Devletlerinin hakanlarinin da benzer riiyalar gérmiis olmasi1 Osman
Gazi'nin gordigi riyanin tek olmadigini géstermektedir. Aga¢ merkez mo-
tifli riiya adeta anonim bir riiyadir. Anadolu’dan Asya’nin iglerine kadar
uzanan ortak bir kiiltiiriin ifadesidir. Bu kadar genis alanda ayni sembollere
ayni anlamlarin yiiklendigi anlasilmaktadir. Bu Sembol dilinin aynm za-
manda ¢ok genis bir alana yayilmis Tirk boylarinin ortak dili oldugu da
anlasilmaktadir. Bu dilde elit ve avam ayrimi bulunmamaktadir. Bu riiyalar
alelade riiyalar degil kurucu riiyalar olup siyasi bir mesaj tasimaktadirlar
(Caroline Finkel de Osman Gazi'nin riiyasini kurulus efsanesi olarak nite-
lendirmektedir. Finkel 2007: 2). Diger taraftan buraya kadar naklettigimiz
rliyalarin benzerlikleri son derece dikkat ¢ekicidir. Bir kere riiyalarin hepsi
siyasi icerik ve kaygilar tasimaktadir. Ikincisi hepsinde merkezdeki motif
agactir ve bu cok dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢eken farklilik ise agacin koklerini
saldig1 yer konusundadir. Osman Gazi'nin ve Dukak’in riiyasinda agag riiyay1
gorenin gobeginde kok salarken digerlerinde ocak ya da ateslikte kok sal-
maktadir. Bu durum ister istemez insanin aklina ocakla gébek arasinda bir
baglant1 oldugu, bir 6zdeslik iliskisi kurulabilecegini getirmektedir. Clinkii
Tiirk kiiltiirinde Ocak kelimesi soy sop ve neslin devami anlamina gelmek-
tedir (Inan 2000: 70; Ekici-Oger 2007: 1361). Gébek ve gobek bag ise bu-
giin hala Tiirkgemizde soy-sopun devamliligi anlaminda kullanilmaktadir.
Ayrica gobek kordonu anne ve ¢ocuk arasindaki bagi temsil eden bir sembol
iken burada bir erkegin gobeginden agacin biiylimesi tizerinde ayrica du-
rulmasi gereken bir husustur. Bu riiyanin koéklerinin Tiirklerin atalarinin
anaerkil donemlerine kadar uzanan bir sembol diline sahip oldugu séylene-
bilir. Diger taraftan agac¢ biinyesinde hem eril hem de disil 6geleri toplayan
bir canlidir. Bu haliyle de ilk atay1 temsil etmektedir.

Bu riiyalarin verdigi en énemli mesaj hi¢ siiphesiz siyasi olanidir. Her
seyden Once riiyada halkin sembol dilinin kullanilmasi siyasi erk iddiasinda
bulunan Kkisi veya gruplarin bu iddialarini genis halk Kkitlelerine duyurmak
ve onlar1 ikna etmek i¢in kullanabilecekleri en etkili yollardan birisidir.
Ikincisi riiya iceresindeki semboller rastgele semboller olmayip siyasi erk
iddiasinda olanlarin bu erki ya da kut'u tanridan aldiklarini ¢cok sembolik ve
acik bir sekilde hedef kitleye anlatmaktadir. Tiirk devlet geleneginde
“kut”un 6nemini hatirlamak bu mesajin ne kadar etkili oldugunu anlamak
icin yeterli olacaktir. Kutun bireye degil kaynak kisiden itibaren onun nes-
line verilmesi de aga¢ semboliiyle gii¢lii bir sekilde genis halk Kkitlelerine
iletilmektedir. Bunu eski dénemlerin bir propaganda teknigi olarak da ni-
teleyebiliriz. O donemlerde sufilerin menkibeler treterek iktidarin mesrui-
yetinin saglanmasinda onemli roller oynadiklarini biliyoruz (Ocak 2004:
80). Zaten Osman Gazi'nin riiyasinin anlatildig1 Asikpasazade’nin eseri ge-
rek yazilis sekli ve gerek dili itibariyle yazili bir eser olmakla birlikte sozlii
geleneginde izlerini tasimaktadir. Bu yoniiyle de gaza icin bir araya gelmis
alplarin sefere ¢ikmadiklar1 zamanlarda okuyup dinledikleri bir eser oldu-
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gunu akla getirmektedir. Bu hususu Ozkul Cobanoglu miistakil bir maka-
leyle agik bir sekilde ortaya koymustur (Cobanoglu 1999: 65-82).

Agag¢ sembolii vasitasiyla kutun tanridan alinmasi bu siyasal iddianin
kendisine dini bir mesruiyet zemini olusturmak istedigini gdstermektedir.
Hakan ya da hiikiimdarin tanrinin yeryiiziindeki golgesi olma iddiasi islam
oncesi doneme kadar uzanmaktadir. Biz de buna dayanarak Osman Gazi'nin
rityasinin kéklerini sadece Islam éncesi Tiirk tarihinde degil destanlarda ve
mitoloji metinlerinde aradik. Bazilarinin iddia ettigi gibi Osman Gazi'nin
riiyast uydurma dahi olsa bizim yaklasimimiz itibariyle tarihi degerini yi-
tirmez. Zira bu sefer de bu riiyay1 uyduranlarin Tiirklerin kolektif bilingal-
tina ait sembolleri ¢ok iyi bildikleri ve Osmanl hanedaninin iktidarini mes-
rulastirmak amaciyla kaleme aldiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bu
metinlerin birer propaganda metni oldugu iddiamizi pekistirir. Hal boyle
olunca bu metinlere sadece birer tarihi olay tasviri olarak degil ayni za-
manda Turk devlet felsefesi metinleri olarak da bakmak miimkiindtir. Bir
adim daha ileri giderek sunu soyleyebiliriz, kronikler, destanlar ve mitoloji-
nin yani sira kurucu riiyalar da mukayeseli olarak ve bilimsel bir nazariyat
penceresinden bakilmak kaydiyla birer siyasetname metni gibi ele alinip
yorumlanabilirler.
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