XVI. YUZYIL TURK-TATAR TARIHININ MUHIM BIiR
KAYNAGI: “KAZANSKAYA iSTORiYA”
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Ozet

“Kazanskaya Istoriya” XVI. yiizyilda Rusca yazilmis tarihi bir kay-
naktir. Miellifi belli degildir. Fakat anonim yazar 20 yil Kazan haninin
sarayinda yasamistir. Eserin orijinal niishasi kayiptir. Ancak giiniimiize
intikal eden pek ¢ok farkl niishasi vardir. XVIII. asirdan beri incelen-
mesine ragmen hentiz sorunlar1 kesin olarak halledilememistir. “Ka-
zanskaya Istoriya” XVI. yiizy1l Tiirk-Tatar tarihinin 6nemli bir kaynagi-
dir. Eski Rus edebiyatinin temel eserlerinden sayilan bu kaynak hak-
kinda yurdumuzda heniiz hi¢bir ¢calisma yapilmamistir. Bu makalenin
kaleme alinmasindaki amag¢ “Kazanskaya Istoriya”yi ilim alemine tani-
tip tasidig1 6neme vurgu yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kazanskaya Istoriya, Kazan Hanlig), Tiirk-Ta-
tar, Moskova Knezligi, IV. fvan.

Abstract

“Kazanskaya Istoriya” is a historical source that was written in
Russian in 16th century. Its author is anonymous. But the anonymous
author lived for 20 years in place of Kazan Khan. Original manuscript of
the source is missing. However, there are many different copies survi-
ved to the present day. Although researches have been progressed sin-
ce the 18th century, its contradictions are on going. “Kazanskaya Is-
toriya” is an important source of 16th century Turko-Tatar history.
This source is considered the basic works of old Russian literature and
yet, no studies have been made about our country. The purpose of this
article is to introduce the world of science and make emphasis on the
importance to “Kazanskaya Istoriya”.

Key Words: Kazanskaya istoriya, Khanate of Kazan, Turko-Tatar,
Prince of Moscow, Ivan IV.

“Kazanskaya Istoriya” (Kazan Tarihi) XVI. yiizyillda Rusca yazilmis kendine
0zgu tarihi bir kaynaktir. Kazan sehri ve Kazan Hanlig1 tarihi hakkinda ha-
kikat ve rivayetlerin ic¢ ice girdigi bu eser, XVII ve XVIII. yiizy1l Rus arastir-
macilari tarafindan emsalsiz olarak nitelendirilmistir. Anonim ruhani bir
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yazarin derledigi kaynak, Kazan sehrinin kurulusundan baslayarak 1552
yilinda Ruslar tarafindan istila edilisine kadar gecen, yaklasik 300 yillik
hadisati anlatir (Dubroniva 2000: IV; Pelenski 1974: 23). Miiellifi Rus ko-
kenli olup 1532-1551 yillar1 arasinda 20 yil tutsak olarak Kazan sarayinda
yasamis, bir iddiaya gore; Islam dinini kabul etmis ve Kazan'in diisiisiini
miiteakip Rus Car1 IV. Ivan (1533-1584)"1n hizmetine girmistir (Volkova
1985: 601-602).

“Kazanskaya Istoriya”, “Skazanie o Tsartsve Kazanskom” ve “Povest o
Kazanskom Tsarstve” gibi farkli isimlerle anilan bu eserde nakledilen olay-
larin son derece girift olusu tarihgiler i¢in biiylik bir sorun teskil etmekte-
dir. Bununla birlikte, pek ¢ok a¢idan dikkate deger bir kaynaktir. Siyasi ha-
diselerin yani sira ¢ok sayida rivayet ve ask ile cesarete iliskin anlatiy1 da
ihtiva etmektedir. XVIII. yiizyi1ldan beri incelenen bir eser olmasina karsin,
heniiz tarihgiler tarafindan kesin olarak ¢6ziimlenememis sorunlar1 bulun-
maktadir. Buna ragmen “Kazanskaya Istoriya’nin ¢ok énemli bir tarihi kay-
nak oldugu ispatlanmustir. Oyle ki, adin1 andigimiz eser Kazan Hanlhigi-Mos-
kova Knezligi tarihine adanmis bir hikaye derlemesidir ve miiellifi tarafin-
dan, Kazan ele gecirildikten yaklasik 15 y1l sonra kaleme alinmistir. “Ka-
zanskaya Istoriya’nin 1564-1565 yillarinda yazildigi alimler tarafindan
kabul gérmiistiir. Ayrica eserde anlatilan tarihi hadiseler ve daha bagska
kaynaklar da bunu tasdik etmektedir (Keenan 1965: 38-40; Boguslavskiy
2005: 521-522).

“Kazanskaya [storiya’nin tarihi bir kaynak olarak kullanimu ile ilgili so-
runlar devam etmektedir. N. M. Karamzin bu eserin “tamamen hikdye” ol-
dugunu soylerken, S. M. Solovyev ise “olduk¢a abartili bir kaynak” olarak
nitelendirmistir (Solovyev 1989: 365). Ancak Edward L. Keenan'in deyimi
ile: “Onlarin bu tahkir edici yargilar “Kazanskaya Istoriya’nmin kullanim
cazibesine halel getirememistir.” (Keenan 1965: 40).

Rus kronikleri kiilliyatinin XIX. cildini teskil eden bu eser, G. Z. Kuntse-
vi¢ tarafindan baskiya hazirlanirken, bilinen pek ¢cok niisha gézden gegirile-
rek nesredilmistir (Kuntsevi¢ 1905: 12-163). Giliniimiizde “Kazanskaya
Istoriya” ile ilgili {i¢ yiiziin iizerinde aragtirma vardir. Bunlar yillig1 farkh
sekillerde degerlendiren, bibliyografik ve arastirma eserler olarak siniflan-
dirilabilir. G. Z. Kuntsevi¢ tarafindan hazirlanip 1903 yilinda nesredilen
niisha, “Kazanskaya istoriya”y1 daha sonra inceleyecek kimseler icin esas
teskil etmektedir. Bu kronigin bilim diinyasinda her zaman ilgi gdrmesinin
sebebi, Rusya tarihinde ve Rus kiiltiir tarihinde kendine 6zgili bir yerinin
olmasidir. Resmi hiiviyet tasiyan miithim bir eser ve sosyo-politik bir yapit
olmasinin yani sira, biitiin ortacag Rus edebiyatini ve XVI. ylizyilda yasayan
Rus dilini 6ziimsemesi, bu kaynag1 muadilleri arasinda tstiin kilmistir. Ko-
nular1 tiim zamanlarda ilgi cekmeyi basarmistir. XVI. yiizy1l Rus tarihinin
onemli hadiselerine ve Moskova’'nin dogu politikasina 151k tutan bir eserdir.
Kazan Hanligi'min istilasi, Tiirk-Tatarlara karsi girisilen savasin sonuglari ve
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Rusya’nin Kazan’t bir kale misali berkitip hakimiyetini kurmasi tafsilatiyla
anlatilir. Muhteviyati olduk¢a zengin olan eser birkag asir boyunca istinsah
edilip bir¢ok kez yayimlanmistir (Dubroniva 2000: IV).

Orta Itil boyu Tiirk-Tatar halklarinin tarihi icin her zaman énemli bir
kaynak olan “Kazanskaya Istoriya’nin yazari, daha 6énce de ifade edildigi
gibi eski bir Kazan mahk{iimudur ve 20 yil Kazan haninin sarayinda bulun-
mustur. Kazan ele gecirildikten sonra otokratik ideolojiyi giiclendirip, IV.
Ivan’in yetistirilmesinde de pay sahibi olan bu zat, Rus arastirmacilarin
belirttigine gore, Tiirk-Tatarlara karsi biiylik bir yakinlik duymakta idi. An-
lasildig1 kadariyla yazdiklar: kendi deneyimlerine dayanmaktadir. Oyle ki,
Kazan Tatarlarinin hayatlari hakkinda oldukga ilging bilgiler vermekte ve
Rus yerli kaynaklarinda bulunmayan pek ¢ok ayrintiy1 anlatmaktadir (Dub-
roniva 2000: IV-V).

Miiellifin kimligi sorunludur ¢iinkii eserinde adini belirtmedigi gibi yil-
liktaki otobiyografik bilgiler de yetersizdir. Glinlimiize dek yazarin kim ol-
dugu hakkinda fikir birligi saglanamamis olsa da, ilk teklif onun ruhani bir
unvan tasidigini 6ne siiren V. N. Tatiscev’e aittir. O, yazmalardan edindigi
bilgiye istinaden bu kronigin Papaz Ivan Glazat adli biri tarafindan yazildi-
gin1 iddia eder. S. M. Spilevskiy ise, miiellifin ruhani bir kisilik oldugu iddia-
sina siddetle karsi ¢ikmustir. Onun IV. ivan tarafindan “Udel” (Yurtluk) ile
odiillendirilen bir kimse olduguna dikkat ¢eken S. M. Spilevskiy, miiellifin
ancak IV. Ivan’in hizmetinde bulunan bir gérevli olabilecegini savunur. Yine
G. Z. Kuntsevi¢ ve G. N. Moisyeva da bu sonuncu miiverrihin diislincesine
katildiklarinmi ifade edip, anonim yazarin dini hosgoriiye sahip, siyasi ve
giincel konulari isleyen, “Dvoryan” (Sarayli) unvanli bir sahsiyetin diinya
goriisiine sahip bir cizgide oldugunu belirtmislerdir. N. V. Vodovozov ise,
yazginin miellifi 6nce Kazan hanina gotiirdiigiinii, orada Miisliiman oldu-
gunu ve daha sonra IV. ivan tarafindan bagislandigim sdylemistir. Ozellikle
onun ruhani kimligi tizerinde durarak, Kazan sarayinda bulundugu sirada
Tiirk-Tatarlar icin muhtasar ve mufassal edebi eserler hazirladigini, hatta
dini konular1 biitiin ayrintilariyla 6grendigini ve serbest Kkilise Slavcasi ile
yazdigini kaydeder (Dubroniva 2000: V).

Tarihi bir kaynak olan “Kazanskaya Istoriya’nin muhteviyati oldukca
zengindir. XVIIL. yilizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Rus historiyografi-
sinde bu esere karsi bir ilgi uyanmistir. Rusya ve Kazan Hanlig1 tarihine
iliskin arastirmalarin temeli de ilk kez bu ¢agda atilmistir. Ancak dénemin
sartlar1 tarihi eserlere faydaci yaklasimi gerektirdiginden, “Kazanskaya
Istoriya”ya da énceleri bu gézle bakilmis ve kit kosullar icerisinde hakikate
ulasilmaya calisilmistir. Kullanim sekli tenkitten yoksun olsa da, bu eserden
Kazan Hanlig1 ile Moskova Knezligi arasindaki tarihi ve siyasi miinasebetleri
aydinlatmak icin istifade edilmistir. Bilimsel acidan zayif olmakla beraber,
kaynak ile ilgili ilk eserler N. Bajenov, I. Mihaylov, N. P. Zagoskin, A. I. Lizlov
ve P. I. Rigkov tarafindan kaleme alinmistir. V. N. Tatiscev, M. M. Serbatov ve
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N. M. Karamzin ise telif ettikleri genel tarih kitaplarinda, “Kazanskaya Isto-
riya”y1 da gerek gordukleri diizeyde kullanmaya gayret etmisler ve 6zellikle
diger kroniklerde kaydi bulunmayan hadiselerin izahinda bu esere basvur-
muslardir (Dubroniva 2000: V).

“Kazanskaya Istoriya”’nin bir tarih kaynag olarak kullanimi bu dé-
nemde yayginlik kazandi ise de, XIX. yiizy1l tarihgileri s6z konusu eseri kul-
lanmaktan fiilen vazge¢mislerdir. Yine yilhigin 1791 yilinda I. G. Stritter
tarafindan St. Petersburg’da yayimlanan ilk baskisinin tarihciler lizerinde
olumsuz bir etki biraktigini agikca belirtmek gerekir. Oyle ki, eserin gelisi-
giizel yorumlanarak nesredilmesi noksanliklarin, yanhslhiklarin tekerriiriine
ve lizerine yenilerinin eklenmesine sebebiyet vermistir. Ancak XIX. ylizyilin
sonu ile XX. ylizyilin baslarinda bu kronige karsi yeni bir ilgi uyanmis ve
“Kazanskaya Istoriya” ile ilgili Kazan ve St. Petersburg sehirlerinde ciddi
arastirmalar yapilarak, iki yeni baskis1 hazirlanmistir. Bunlardan ilki Ka-
zan'in Ruslar tarafindan istila edilisinin 350. yilinda F. T. Vasilyev ve ¢a-
lisma arkadaslarina aittir. Bahis mevzuu baskidaki 6ns6z, indeks, Mogol ve
Tiirk-Tatar hanlarinin kisa soy kiitiigli ise konunun uzmani olan Tiirk asill
N. F. Katanov tarafindan hazirlanmistir. Ancak yazim hatalar1 ve numara-
landirmada yanlisliklar mevcuttur (Dubroniva 2000: VI).

G. Z. Kuntsevig tarafindan hazirlanip bugiinkii PSRL (Polnoe Sobranie
Russkih Letopisey=Rus Kronikleri Kiilliyat1)'nin XIX. cildini teskil eden bas-
ki ise, “Imparatorluk Arheografi Komisyonu”nun faaliyetleri sonucu mey-
dana gelmistir. Esasen kronigi yayima hazirlama gorevi hentiz 1870’li yil-
larda A. E. Viktorov’a verilmis fakat kisa bir siire sonra vazgecilerek bu vazi-
fe St. Petersburg Universitesi uzmanlarindan G. Z. Kuntsevi¢'e devre-
dilmistir. “Kazanskaya Istoriya’nin envanterini hazirlamak icin genis caph
bir arastirma yapan G. Z. Kuntsevic, niishalar1 6nemli dl¢iide toplamis ve
okumustur. Devlet arsivinde ve 0zel koleksiyonlarda muhafaza edilen,
meydana c¢ikarilip atifta bulunulmus 194 niishanin varligindan s6z edilmek-
tedir. G. Z. Kuntsevi¢ 100 civarinda niishay1 gézden gegirerek, bunlarin en
onemlilerini ayiklamis ve XIX. yiizyilin sonu ile XX. ylizyilin baslarinda bili-
min ulastigl seviye ¢ercevesinde, mevcut niishalar1 paleografik a¢idan ince-
leyip, tenkidini yaparak nesretmistir. Bununla birlikte bazi niishalara sa-
dece atifta bulunulmustur. Nishalarin daha sonraki kaderleri bilinmese de
glinlimiizde G. Z. Kuntsevi¢’in s0zlinli ettigi niishalardan sadece 151 tanesi
tanimlanabilmistir (Dubroniva 2000: VI).

“Kazanskaya Istoriya”y1 1903 yilinda nesreden G. Z. Kuntsevig, iki yil
sonra konu ile ilgili, “Istoriya o Kazanskom Tsarstve ili Kazanskiy Letopi-
sets” isimli bir monografi kaleme alinmistir. Olduk¢a mufassal olan (XI+682
sayfa) bu eserde, kronigin niishalar1 ayrintili bicimde incelenmis, genel Rus
ve Kazan Hanlig tarihine indirgenerek analiz edilmis ve yillig1 kaleme alan
sahsin durumuna iliskin bilgiler sunulmustur. G. Z. Kuntsevi¢ gorebildigi
niishalarin kritigini yaparak onlardan dokuz tasnif olusturmus ve en eski
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tarihli i¢ yazmay1 ayirarak bunlar1 daha dnce nesredilen niishalar ile muka-
yese etmistir. Monografisinde PSRL XIX. ciltte toplayip yayimladig1 yazma-
larin farklarini belirtip, eseri neden iki farkli niisha halinde nesrettiginin
sebeplerini izah etmistir (Konu ile ilgili tafsilath bilgi edinmek i¢cin bkz.
Kuntsevi¢c 1905).

G. Z. Kuntsevi¢'in fikrine gore, en eski ii¢ nlishanin, daha eski tarihli
olan ilk iki redaksiyonu orijinaline en yakin olanidir. Eserin muhteviyatina,
kompozisyon, stilistik ve ideolojik yapilarina bakildiginda ikisinin ayni ol-
dugu sanilmaktadir. Bunlarin giiniimiize kadar ulasmayan miiellif niisha-
sindan (protograf=antikgraf) bazi kiiglik ve 6nemsiz farklhiliklara sahip ol-
duklar1 tahmin edilmektedir. Orijinal yazmaya dayanan bu redaksiyonlar
1564-1565 yillarinda derlenerek “Kazanskaya Istoriya” olusturulmustur.
Biiyiik bir olasilikla kaynaklari arasinda, “Russkiy Hronograf 1512”, “Niko-
novskaya Letopis”, “Novgorodskaya Cetvertaya Letopis”, Voskresenskaya
Letopis”, “Sofiyskaya Vtoraya Letopis”, “Lvovskaya Letopis”, “Letopisets
Nacala Tsartsva” gibi yilliklar ile kozmogonik ve dini icerikli kitaplar, Tiirk-
Tatar efsaneleri ve menkibeler bulunmaktadir (Dubroniva 2000: VII).

“Kazanskaya Istoriya” sadece tarihgiler degil, edebiyatc ve dilciler ta-
rafindan da miithis bir ilgi gérmiistiir. Miitehassislarin filolojik incelemelere
tabi tuttugu bu eserin lislibu ve kelime yapisi da tetkik edilmistir. XVI-XVII.
yilizyll Rus edebiyati hakkinda arastirmalar yapan A. S. Orlov, “Kazanskaya
Istoriya”y1 kaleme alan miiellif ile “Istanbul’'un Tiirkler Tarafindan Fethi
Hakkinda Hikdye” adl anlatin yazar1 Nestor-Iskender arasindaki benzer-
likleri meydana gikarmis ve “Kazanskaya Istoriya”nin anonim miiellifinin,
Nestor-iskender hikdyesinden alintilar yati§1 hakkinda birtakim varsayim-
lar ortaya atmistir (Dubroniva 2000: VIII).

“Kazanskaya Istoriya”ya iliskin daha sonraki metin, muhteviyat ve sa-
natsal acidan yapilan incelemeler G. N. Moisyeva'ya aittir. Bu zat, G. Z. Kunt-
sevi¢'in géremedigi pek cok niishay1 (60 civarinda) ortaya ¢ikarip incelemis
ve eserin yazilis tarihini daha agik ve net olarak tayin etmistir. G. N. Mo-
isyeva, A. S. Orlov'un varmis oldugu hiikme itiraz ederek, anonim miiellifin
onun bahsettigi kaynaktan iktibaslar yaptigini1 kabul etmemekte ve bunu
belgelendirmektedir (Kazanskaya Istoriya 1954: 3, 12-13).

Yilligin baska bir niishasi ise, 1985 yilinda T. F. Volkova tarafindan “Es-
ki Rus Edebiyatinin Eserleri” adli kiilliyat icerisinde nesredilmistir (Ka-
zanskaya Istoriya 1985: 300-565). L. A. Dubrovina, bu sonuncu niishays,
“Yazar, eseri ihtiyaca yonelik bir bicimde olusturmustur. Dolayisiyla Kazan
zaferi ana fikri izerine kurulmus siibjektif bir ¢alismadir” sozleri ile deger-
lendirmistir (Dubroniva 2000: IX).

Yurdumuzda kimsenin ilgisini ¢ekmeyi basaramayan “Kazanskaya Is-
toriya” adl1 eser Batili alimler tarafindan da incelenmistir. Bunlarin basinda
Edward L. Keenan, Frank Kampfer ve Jaroslaw Pelenski gelmektedir. Aras-
tirmasini G. Z. Kuntsevi¢ ve G. N. Moisyeva’nin nesrettigi niishalar iizerine
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kurmus olan Edward L. Keenan, bu eserin mevcut niishalarinin 1626-1640
yillar1 arasinda istinsah edilmis olabilecegi varsayiminda bulunmustur. Ona
gore, yillik Kazan Hanligi'nin bagimsiz olarak varligini siirdiirdiigii zamana
ait degildir. Anonim muiiellif, hanlik istila edilip son buluncaya kadar gerekli
malzemeleri toplamis ve miiteakiben eserini telif etmistir. XVII. ylizyilin
ikinci ceyreginde ise, eser yeni redaktorler tarafindan islenmis ve orijinali
kayip olan kronigin bizim bugiin bildigimiz redaksiyonu ortaya ¢ikmistir.
Yeniden islenmesine ragmen miistesna bir edebi karakter tasiyan eser, G. N.
Moisyeva'ya gore, pek fazla politize edilmemistir (Keenan 1965: 55-72).

Edward L. Keenan’in soylediklerine F. Kampfer ve ]. Pelenski siiphe ile
yaklasmislardir. Kazanskaya istoriya’y1 olduk¢a ayrintili bir bicimde oku-
yup degerlendiren F. Kampfer, G. Z. Kuntsevi¢'in teklifini tercih etmekle
birlikte, G. N. Moisyeva’nin bazi ¢ikarimlarini da kabul eder. O, “Kazanskaya
Istoriya”y1 belgesel bir tarihi kaynak olarak degil, biiyiik devletlere miinha-
sir ideolojik bir eser olarak ele alip, Kazan Hanligi'nin istila edilisi ¢ergeve-
sinde degerlendirir. F. Kampfer, G. N. Moisyeva niishasini esas alarak bu
kronigi Almanca’ya terclime edip yayimlamistir [Frank Kampfer, Historie
von Zartum Kazan (Kazaner Chronist), Crax-Wien-Kéln, 1969] (Dubroniva
2000: X). Onun ¢alismasi, “Kazanskaya Istoriya’nin yabanci bir dile ilk ve
tek terciimesidir.

J. Pelenski, F. Kampfer’in ¢izgisine yakin bir tutum sergilemektedir. Her
ikisi de “Kazanskaya Istoriya”y1 degerlendirirken, Kazan Hanhigr’'nin Ruslar
tarafindan istila edilisinin kendine 6zgli gerekgeleri lizerinde yogunlasmis-
lar, G. Z. Kuntesevic niishasi iizerinden eserin sekil 6zellikleri ile ilgilenmis-
ler ve G. Z. Kuntsevig, G. N. Moisyeva ve Edward L. Keenan’in tekstolojik
analizlerine itiraz etmemislerdir. Lakin J. Pelenski miiellif niishasinin tarih-
lendirilmesi hususunda G. N. Moisyeva’'nin goriisiinii (1564-1565) tercih
etmistir. Edward L. Keenan ise, yaptig1 arastirmalar sonucunda bu eserin ilk
kez IV. Ivan’in 6liimiinden sonra, 1584-1592 yillar1 arasinda, yazildigini ve
XVIIL yiizyilda pek ¢ok niishanin ortaya c¢iktigini belirtmistir (Dubroniva
2000: X).

Sonug olarak, her ne kadar hamaset sahibi Rus arastirmacilar tarafin-
dan aksi iddia edilse de, “Kazanskaya Istoriya’nin orijinal niishasinda Mos-
kova idaresini zedeleyebilecek unsurlarin bulundugu ve bundan 6tiirii bi-
lincli ve sistematik bir sekilde tahrif edildigi anlasilmaktadir. Rusya’da
XVIIL asirdan beri lizerinde ¢alisilan bir eser olmasina ragmen heniiz prob-
lemleri kati sekilde halledilememistir. Pek ¢cok kimse tarafindan 6énemsiz bir
hikaye kitab1 ya da eskilerin deyimi ile “esatir-i evvelin” olarak gorilmiisse
de, gerek duyulan yerlerde, eserin 6nemsiz oldugunu ileri siiren kimseler
tarafindan dahi siklikla kullanilmistir. Kazan Hanlhigi'nin siyasi, idari ve ig-
timai tarihinin aydinlatilmasina katkida bulunabilecek ender eserlerden
biridir. Orta ve yenicag Tiirk-Tatar tarihi hakkinda ylice bir mevkii isgal
eden bu tarihi kaynak Tiirk¢ceye terciime edilmeyi fazlasi ile hak etmektedir.
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“Kazanskaya Istoriya’nin ge¢misten giiniimiize basilip yayimlanan
niishalari sunlardir:

1- Istoriya o Kazanskom Tsartve Neizvestnogo Sogcinitelya XVI Stole-
tiya po Dvum Starinnim Spiskam, St. Petersburg, 1791.

2- Podbornaya Letopis ot Nagala Rossii do Poltavskoy Batalii, St. Pe-
tersburg, 1798.

3- “Povest o Kazanskom Tsarstve”, Kazanskiy Vestnik, 1810.

4- Smbirskogo Sbornika adli dergide nesredilmistir. BYY, 1902.

5- Skazanie o Zagatii Tsartsva Kazanskago o Pobedah Velikih Knyazey
Moskovskih so Tsaryami Kazanskimi Preslavno Sodeyannih i o Vzyatii Togo
Tsarsva Kazanskago ot Blagocestivago Gosudarya Tsarya i Velikogo Knyaz-
ya loanna Vasilyevica Vseya Rosii Samoderijtsa, Kazan, 1902.

6- Istoriya o Kazanskom Tsartsve (Kazanskiy Letopisets), PSRL XIX,
Haz: G. Z. Kuntsevig, St. Petersburg, 1903.

7- Kazanskaya Istoriya, Haz: G. N. Moisyeva, Moskova-Leningrad,
1954,

8- Skazanie o Tsartsve Kazanskom, Haz: N. V. Vodovozov, Moskova,
1959.

9- Historie von Zartum Kazan (Kazaner Chronist), Cev: Frank Kampfer,
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