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Ozet

Resideddin Oguznamesi olarak bilinen metin, sozlii gelenekte destan
seklinde mevcut olmustur. Ozanlar bu destan1 kopuz ¢algisiyla gocebe
asiretler arasinda soyliiyorlardi. Ancak Resideddin’i ve bu destani
yaziya aktaran diger Orta Cag miielliflerini destanin sanatsal degeri
degil, onun tarihi konusu ilgilendiriyordu. Bu ytizden de onlar “Oguz”
destanini ve Oguz elinin tarihinden s6zeden Oguznameler dizisini
yaziya aktarirken bunlarin tarihi konusuna dikkat ediyorlardi. Bu
nedenle Resideddin’in, ayn1 zamanda diger mielliflerin eserlerinde
glinlimiize dek gelen Oguzname metinleri sanatsal o6zelliklerini
kaybetmistir. Burada Oguznameler’in siirsel bicimi olan ritimli-
sentaktik paralelizmin yani sira bazi unsurlar dikkate alinmazsa,
arkaik destana 6zgii bircok 6zellikler tamamen kaybolmustur. Resid-
eddin de Oguzname’nin sanatsal 6zelliklerine dikkat etmeden serbest
sekilde destanin tarihi konusunu yansitmis ve metin icinde agiklama
yapmakla yetinmistir. Tarihi degeri olmayan olaylarin ¢ikarilmasi, de-
stanin belli bir yerinde olmasi gereken olayin bir baska yere aktaril-
masl, miiellif serbestliginin bir gostergesidir. Ayrica Resideddin metn-
inde direkt destandan gelen unsurlar da az degildir. Burada yer alan
diyaloglar ve konusmalar bu tiir unsurlardandir.
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Abstract

The article analyzes Rashidaddin's narration about Oghuz and Oghuz
il, which has been written on the basis of oral tradition. It is the au-
thor's opinion that, Rashidaddin had composed his author's text basi-
cally by the description of the oral text. At the same time, there are the
elements, reflecting oral tradition in the narration of Rashidaddin.
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"Dede Korkut" Oguznamelerinden Topkapi Oguznamesi ve Atalar
sozl adlandirilan Oguznameler’den farkli olarak "Oguz" destaninin Oguz-
name varyanti ve Oguz elinin tarihinden bahseden Oguznameler dizisi
sozlii gelenekteki dogal sekliyle giiniimilize kadar gelmemistir. Bizler, bu
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Oguznameler hakkinda Orta Cag yazarlarinin Oguznameler’e dayanarak
diizenledikleri metinler araciligiyla belli bilgiler elde ediyoruz. Bu metinler,
soziinll ettigimiz Oguznameler'in onu kaleme alanlarin tasvirinden
olusmaktadir. S6zii edilen Oguznameler, atalarla ilgili ,kutsal metinler”
olarak biiyiik bir etnik topluluk icinde ozanlar tarafindan kopuz esliginde
aktiv bir sekilde okunuyordu. Oguz adlanan toplumun tarihinden (olusu-
mundan gelmesinden ¢okiisiine kadar) bahseden bu Oguznameler’i Orta
Cag yazarlari o donem siradan insanlarin kavrayabilecekleri sekilde gercek
bir tarih sayiyorlardi. Bu yiizden de onlar, tarihi konularda yazdiklar: eser-
lerinde Oguz ve Tiirk tarihi hakkinda bilgi vermek icin bu Oguznameler’e
miiracaat ederek bunlari tasvir edip tarihilik kazandiriliyorlardi. Oguz de-
staninin ve Oguz eli hakkinda Oguznameler dizisinin Resideddin veya Ebiil
Gazi Oguznamesi'ne cevrilmesi bu sekilde gerceklesiyordu. Dolayisiyla
Resideddin Oguznamesi“veya Ebiil Gazi Oguznamesi diye bir Oguzname
sozkonusu degildir. Sadece sozlii gelenekte yasayagelen Oguznameler’in
Resideddin, Ebu-1 Gazi, Cliveyni, Mirhond vb. Orta Cag tarihgilerinin eser-
lerinde anlatim yoluyla iceriginin kisaca tasvirinden olusan metinlerdir. Bu
acidan baktigimizda Orta Cag yazarlarinin adiyla adlandirilan Oguznameler,
yalnizca yazarlarin Oguznameler’e dayanarak tasvir ettikleri metinleri ifade
ettigini soyleyebiliriz. Bunu esas alarak arastirmamiz gercevesinde so6zlii
olarak anlatilan destanin Resideddin tarafindan hangi bicimde tasvir
edilmesini incelemeyi hedef sectik.

Oguzname’nin Resideddin Anlatim

Resideddin Oguznamesi giiniimiize Fars¢a ulasmistir. Bizim Resid-
dedin metni hakkinda arastirmamiz, bu metnin Z. V. Togan'in Tiirkiye Tu-
rkecesi'ne ve R. Siikiirova’nin Rus¢a’ya yapilan terciimesine dayanmaktadir.
Dogal olarak sdyle bir soruyla karsilasiyoruz; Tiirk¢e’den Farsga'ya,
Farsca’dan Tiirkce'ye ve Rusca’ya yapilan terciimeye dayanarak Resideddin
metninin 6zelliklerinden nasil bahsedilebilinir? Bu sorunun cevabi son de-
rece basit. Hedefimiz terclimenin 6zellikleri degil, s6zlii epik metnin yazar
anlatimiyla yaziya nasil aktarilmasidir. Resideddin metni giiniimiize Tiirkce
sekliyle gelseydi bile yine de benzer sorunlarla karsilasacaktik.

Herhangi bir sozlii metin, canli anlatimdan yaziya aktarildiginda mus-
iki, seslendirme, jest vb. gibi ifade usullerinden yoksun olur. Bir baska
deyisle yazida sozlii metne 6zgi bu tiir ifade usullerini aynen belirtmek
glinlimiiz sartlarinda da imkansizdir. Resideddin’e gelince s6zkonusu ifade
usulleri, tamamen onun ilgi alam1 disinda kalmistir. Residdedin’in amaci,
Oguz tarihi hakkinda bilgi vermektir. Bu yilizden de Resideddin, destan
metninde belirtilen tarihle ilgili motiflere daha hassas yaklagsmasi gere-
kiyordu ve yazar bu sekilde de hareket etmistir. Destanin Resideddin met-
ninde epik yaraticiliga ait olan ¢ok sayida siirsel 6zelliklerini kaybetmesi,
Resideddin’in bu yolu izlemesinden kaynaklanmistir. Her seyden énce biz
0guz Han ve Kara Han hakkinda destanin Resideddin metninde bedii tasvir
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usullerini kaybetmesini belirtmek isterdik. Destan, Residdedin anlatiminda
siirsel formiiller sistemini kaybetmistir. Dolayisiyla Resideddin anlatiminda
baz1 hususlar disinda destanin siirsel formiillerini, paralelizmleri arkaik
eposa ozgii epik tekrarlari, ortak yerleri, epik metni siisleyen sifatlar
(Meletinskiy E.M., 1968:19-128) 6grenme imkanindan yoksunuz. Oguz Han
hakkinda Oguzname dahil Oguznameler’in kaynaklarda ozmak-ozon-ozan
adlandirilan, biyliik bir ihtimalle resitasyon igeren ritimle okundugunu iyi
biliriz. Ozmak-ozon-ozan icranin yaninda epik metnin siirsel bicimini de
ifade etmistir (Esger E. 2003:31-47). Bu siirsel bicim, Dede Korkut ve
Topkap1 Oguznamesi'nden, ayrica Atalar sozii adlandirilan Oguzname’den
bizlere bellidir. V. M. Jirmunski bunu “ritimli-sentaktik paralelizm”
adlandiriyor (Jirmunskiy V.M. 1974:652; Jirmunskiy V.M. 1964:3-24).
Resideddin metninin s6zii edilen epik usullerden ve ana siirsel biciminden
yoksun olmasi, s6zlii gelenekte yasayagelen metnin 6l¢li agisindan birkag
defa azalmasina neden olmustur. Diyelim ki bazan 60-70 ve daha fazla ele-
mandan olusan paralelizm 6nemini kaybediyor ve yalnizca konu (siijet)
izlenir. Bu durumda Resideddin metninde sozlii gelenekteki Oguzname’nin
(veya Oguznameler’in) Olgiisiiniin birka¢ defa kiiciildiiglinii kesin olarak
soyleyebiliriz. Yalnizca bu durumu dikkate alarak Resideddin anlatiminda
Oguzname’nin siirsel yapisinin kayboldugunu tereddiide diismeden soy-
leyebiliriz. Siirsel yapi parcalanmissa, Resideddin metnine dayanarak
Oguzname’de ifade edilen siirsel bilgi ylikiinii kapsamli sekilde anlamak
imkansiz hale geliyor. Biz burada Y.M.Lotman'in bahsettigi asagidaki du-
rumla karsilasiyoruz: "... belli bilgi (konu) belli bir yap1 haricinde mevcut
olamaz, iletilemez. Siiri normal bir dille séylerken bir yapiy1 yikiyoruz ve
kars1 tarafa siirdeki bilgi yiikiinii geregince iletemiyoruz" (Lotman Y.M,
1970:17-18). Ancak Resideddin metninde durum son derece aci vericidir.
Once metnin giris kismini ele alalim.

Miiellif, anlatimini eserin kaynagi hakkinda bilgiyle (miiverrihan-1
etrak ve raviyan-1 ¢alak) basliyor. Daha sonra Nuh Peygamber’in diinyay:
ogullar1 arasinda paylastirarak biiytlik oglu Yafes’e Dogu iilkelerini, Ttrkis-
tan’1 ve o lilkeleri verdigini belirtiyor. Bu yerde Yafes’in Tiirk tabiri ile Olcay
Han adi aldig1 beyan edilir. Onun yasadig tilke (Tiirkistan), yaylak (Urtak,
Kurtak) ve kislagi (Barsuk), sehirlerinden (Talas ve Kar1 Sayram) bahsedilir.
Ardindan Olcay Han'in Dib Yavkuy Han adli oglunun dogmasi ve {inlii bir
hiikiimdar olmasi vurgulanir ve Dib Yavkuy Han’in dort oglu (Kara Han, Or
Han, Kiir Han, Kiiz Han) hatirlaniyor. Biiyiik oglu Kara Han'in babasinin
tahta oturmasi ve onun oglunun, yani Oguz’'un dogmasindan sdzediliyor
(Togan Z. V, 1982:17; Rasid-Ad-Din, 1987:25). Sonuncu olayda (Kara Han,
kardesleri ve Oguz) destanin kahramanlar1 tanmitilir ve epik siijet harekete
geciyor.

Metnin giris kismini (ekspozisyon) miiellif anlatimiyla epik anlatimin
karigis1 olarak karakterize edebiliriz. Miiellif, metne epik anlatimin 6zel-
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ligine uygun sekilde degil, bilgi kaynagiyla ilgili bilgiyle baslyor. Bilindigi
gibi canli gelenekte epik metnin kaynagi hakkinda bilgi ,Manas“ destaninda
oldugu gibi ge¢mis insanlardan kalan s6z (murunkulardan kalgan soz)
(Manas, 1984:12) veya Azerbaycan destan sdyleme geleneginde oldugu gibi
Justat diyor Kki...“ seklinde veriliyor. Dede Korkut Oguznameleri'nde ise
metin epik olaylarda istirak eden Dede Korkut'un adina baglanir. Her ii¢
durumda metnin eski ¢aglardan bu yana yasamasi ve giinlimiize dek
gelmesine isaret ediliyor.

Resideddin ise metnin kusaktan kusaga aktarildigini bilse de bdyle bir
ayrintiya girmeye ihtiyac duymamistir. Dolayisiyla o, metnin icracisi degild-
ir. Sadece o, agizlarda yasayan metni esas alarak ,Tarih-i Oguzan ve Tiir-
kan“yazan bir tarih¢i olup yaziya aktardigi metnin anlaticilar1 hakkinda
bilgi vermekle yetinmistir.

Metni anlatanlar hakkinda bilgiden sonra Nuh Peygamber’in diinyay1
ogullar1 arasinda paylastirdigl zaman “biiyiik oglu Yafes’e Dogu iilkelerini,
Tirkistan’i ve o yerleri” verdigi belirtilir. Sunu kaydedelim ki, bugiine kadar
yaziya alinmis hicbir Tiirk destaninda epik kahramanin soyu Nuh ve oglu
Yafes’e baglanmamistir. Tiirk destanlar1 genelde epik olaylarin meydana
geldigi zaman ve mekanin tasviriyle baslar (Meletinskiy E.M., 1964:231-
233). Manas destaninda oldugu gibi olaylar epik kahramanin soykiitiigi
hakkinda bilgiyle de baslayabilir. Ancak epik kahramanin soykiitiigiiniin
Sami gelenegine uygun olarak Nuh’tan baslamasi yalnizca yaziya aktarilan
Oguznameler’de goriilmektedir. Ancak yaziya alinmis Oguzname metinleri
arasinda yalnizca Resideddin metni problemin 06ziinii anlamaya olanak
saglamaktadir. Metinde Yafes hatirlandiktan sonra séyle denir: ,Yafes Tiirk
tabiriyle Olcay adi (lakabi) almistir (Toqan Z. V., 1982:17; Rasid-Ad-Din F.,
1987:25). Resideddin ,Cami-et Tevarih“ in icinde Oguzname’yi kisa sekilde
tasvir ederken bu notu bir kadar da derinlestirmistir. Bu parcada eponim
Bulca seklinde belirtilmistir (Ragid-Ad-Din F., 1952:80-81). B. Ogel Cami-et
Tevarihin en eski el yazmasinda eponimin Bulca varyantinin islenmesine
dayanarak bunun aslinda Bulca seklinde oldugunu belirtiyor. Olcay adini ise
sonraki niishalarda gézlenen mogollastirmaya baglamistir (Ogel B,
1989:145-16). Resideddin soyle yaziyor: ,Tiirkler, Yaves’i Bulca olarak
adlandiriyorlar ve adlandirmaya da devam ediyorlar ve Bulca'nin Nuh'un
oglu veya torunu oldugunu kesinlestiremiyorlar. Ancak onlarin hepsi o,
(Bulca-Y.), onun (Nuh'un-Y.) soyundan geliyor ve ona (Nuh’a-Y.) yakin za-
manda yasamistir (Rasid-Ad-Din F., 1952:80). Demek Resideddin metninde
tufandan sag c¢ikarak insanligin atasina ¢evrilen Nuh ve ogullar1 hakkinda
Samiler’in miibarek metniyle Turkler’'in Ulu Ata hakkindaki miibarek metni
karsi karsiya duruyor ve birbirlerine taviz vermiyor. Resideddin mumin bir
Miisliiman olarak Islam diisiincesinden kaynaklanan Nuh ve ogullar
hakkinda kutsal kitabin buyurduklarimi gérmezlikten gelemezdi. Bu yiizden
0guz’un soykiitiiglinii Nuh ve oglu Yaves'ten baslamak zorundaydi. Ayrica
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Ulu Ata konusunda Sami metni ile Tiirk metnini uzlastirmak istediginde
zorluk cekiyor ve net bir cevap bulamiyor. Destan metnini anlatanlarin da
Misliiman olduklar1 gézoniine alinirsa, o, onun soyundan geliyor ve ona
yakin zamanda yasamistir aciklamasinin nereden kaynaklandig1 anlasila-
bilir. Sadece yazarin dayandigi destan anlaticilar1 da Oguz metni ile Sami
metnini uzlastirmaya calisiyorlar. Goriildiigii gibi Resideddin metninde
0Oguz’'un soykiitiigliniin Nuh ve Yaves’le baslamasi tamamen dini gelenekle
ilgili bir olaydir. Bir baska deyisle onun halk jenealojisiyle hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu ise Oguz hakkinda destanin dogrudan dogruya Bulca
ve onun iilkesi hakkindaki bilgiyle basliyor anlamina gelmektedir.

Bulca’dan sonra metinde onun oglu Dib Yavkuy Han’in adi aniliyor.
Resideddin bu adin agiklamasini yaptiktan sonra (Dib-“that”, “makam”,
Yavkuy-“halkin basinda duran”) onun biiylik ve iinli bir hiikiimdar
oldugunu belirtiyor. Yavkuy, tarihen Oguz birliginin basinda duran
hitklimdarlara verilen “yabgu” unvaninin Oguzname varyantidir. Yani
dogrudan dogruya sozlii gelenekten kaynaklanan bir kelimedir. “Dib”
kelimesi ise biiyiik bir ihtimalle “merkez”, “esas” anlaminda kullanilan “tiip”
kelimesinin fonetik bir bicimidir. Dolayisiyla “dib” kelimesinin anlami
metinde dogru bir sekilde aciklanmistir. Ancak Oguzname disinda hicbir

S

tarihi kaynakta “yabgu” unvani “dib” kelimesiyle birlikte kullanilmamistir.

Boylece metnin giris kismindaki tasvirler, epik metinden, edebi gele-
nekten ve yazar entelektinden kaynaklanan elemanlarin biraraya gelmesin-
den olusmaktadir.

Yazar, ¢ogu zaman sadece Oguzname’nin kisa 6zetini belirtmistir. Onun
epik olaylarin kisa konusunu belirtmesi bazan acik¢a goriiliiyor. Ornegin,
Uladmur Yavkuy Han tahta oturdugunda onun Kara Alp adh kii¢iik kardesi
oldugu ve onun Uladmur Yavkuy Han’dan daha saygin oldugu belirtiliyor.
Nihayet onun kardesinin yerine tahta oturmasi hakkinda bilgi verildikten
sonra ,Yagl onu, babasinin Urca Hanla savasi sirasinda besikten calib
gotlirmiis, sonar doniip gelerek babasini hayattayken gormistii” deniliyor
(Togan Z. V., 1982:63; Rasid-Ad-Din F., 1987:80). Goriildiigii gibi meydana
gelen epik olaylar hakkinda kisaca bilgi veriliyor veya Oguz’'un son ku-
rultay1 sirasinda alinan kararlarin epik anlatimi yerine kisa 6zeti verilir.
Resideddin epik tasvirden vazge¢mek icin “... ve onlar bdyle karar verdiler”
climlesiyle baslayip alinan kararlar hakkinda bilgi veriyor (Togan Z. V.,
1982:48; Rasid-Ad-Din F., 1987:62). Bu parcadan sonra yazar, Oguz’'un ko-
nusmasinin yalnizca son kismini sundugunu vurgulayarak sdyle yaziyor:
“Bu toyda herkesin 6niinde soziinii bu sekilde tamamlayip buyurdu” soyle
tamamladi“... diye yaziyor. Daha sonra Yusi Hoca ve Kara Siiliik parcasi geli-
yor. Ardindan yazar, genellestirmeye ihtiya¢ duyarak ,Biitiin bu isler hep
biiyiik toy esnasinda oldu” diye yaziyor (Togan Z. V., 1982:48; Rasid-Ad-Din
F., 1987:62).
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Resideddin metninde bazi “beklenmedik” parcalar kisaltmalarla ilgi-
lidir. Ornegin, s6zii edilen parcada Kara Siiliik hakkinda soyle denilir: ,Ba-
basimnin ogrettigi tedbirlerin hepsini Oguz’a anlatti. Ayrica annesinden
6grendiklerini de anlatt1 (Togan Z. V., 1982:48; Rasid-Ad-Din F., 1987:62).
Edebi kisi (personaj) olarak Kara Siiliik’iin annesi yazarin anlatiminin yal-
nizca bu yerinde ortaya cikiyor ve anlatimin 6nceki kisimlarinda onun
hakkinda tek kelime bile sdylenmiyor...

Bazan kisaltma, metinde bir karisikhga yol acar. Ornegin, Kil Barak
olayindan sonra Oguz'un on yedi yil bu iilkede kalarak dinlenmesinden,
ordusunu diizenli bir hale getirerek silahlarin1 yenilemesinden bahsedi-
liyor. Ardindan bu siire icinde Oguz'un ¢ocuklarinin ergenlik yasina girdi-
kleri vurgulaniyor ve bir baska hatundan dort oglunun olmasi ve onlarin da
ergenlik yasina girmeleri belirtiliyor (Togan Z. V., 1982:26; Rasid-Ad-Din F.,
1987:35). Sunu kaydedelim ki, cocuklarin diinyaya gelisleri anlatilmadan
direkt olarak onlarin biiylimesinden s6zetmek epik anlatima 6zgii bir husus
degildir. Dolayisiyla en azindan ¢ocuklarin dogmasi motifi metinden
¢ikarilmstir. Resideddin metninde gozlenen hasar bununla son bulmamak-
tadir. Ergenlik yasina gelen ¢ocuklarla bir baska hatunun dogurdugu doért
cocugun kim oldugu tamamen bilinmemektedir. Destanin sonraki
kisimlarinda “Oguz” destani i¢in karakterik olan alti oguldan soézediliyor.
Yukarida verilen bilginin alt1 ogul meselesiyle ne kadar uyusmasi bilinme-
mektedir. Bu ters durum, kisaltma veya varyant farklihklarinin
carpismasiyla ilgili olabilir. Tiken Bile Er Bicken Kay1 Yavkuy Han'in “iki
defa 6lmesi” de metinde goriilen aksi durumlardan sayilabilir. Bu durum,
Z.V.Togan’in gdziinden kagmamustir. Yazar, bunu Kayi Inal Han’in saghiginda
yonetimi ogluna teslim etmesi seklinde “ortadan kaldirmistir” (Togan Z. V.,
1982:105-106). Kay1 inal Han’in éliimii belirtildikten sonra onun savastan
geri donen oglunun serefine meclis diizenlemesi ve bu olaydan sonra élme-
si hakkindaki yenilenen bilgi baska tiirlii diisiinmeye yol agmamaktadir
(Togan Z. V., 1982:62-63; Rasid-Ad-Din F., 1987:79-80). Bu aksi durumu da
varyant farkliliklarinin c¢atismasi seklinde degerlendirebiliriz. Bazan
metinde karsilastigimiz anlasmazligi yalnizca varyant catismasi olarak
agiklamak miimkiindiir. Ornegin, metinde Inal Yavkuy Han'in Dede Keren-
c¢uk adl vezirinden bahsedildiginde aniden Dede Kerencuk Dede Korkut
adiyla ifade ediliyor. Bu durum bilginin farkli anlaticilardan alinmasiyla
ilgili olabilir.

Destanin (destanlar dizisinin) Oguz seferleri ve Oguz yurdunun etno-
politik tarihi agisindan 6nemli olmayan sahnelerinin metne alinmamasi
hallerinin de mevcut oldugunu varsayabiliriz. Meselenin bu yonii, hem met-
ni anlatana/anlatanlara, hem de metin yazarina aittir. Anlatandan/ anlatan-
lardan destani icra etmek degil, Oguz seferleri ve Oguz yurdunun etno-
politik tarihi hakkinda bilgi istenirse, o zaman destan metnine dayanarak
ondan isteneni sdylemek zorundadir. Bu durumda onun yalnizca tarihle
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ilgili olaylara dikkat ederek ,6nemsiz olaylarin“ iistiinden sakince ge¢cmesi
miimkiindiir. Anlaticidan farkh olarak tarihgi isini daha iyi bilir. Bir baska
tabirle amacin neden ibaret oldugunu iyi anliyor. Bu yiizden de sozii edilen
,0nemsiz olaylarin “tarihc¢inin géziinden kagmasi ihtimali son derece za-
yiftir. Boylece “Onemsiz olaylarin” metinden ¢ikarilmasi sonucunda metnin
epikligini kaybetmesi ve ,tarihilik“ kazanmasi itimali dikkate alinmalidir.

Metnin hazirlanmasindan amag destan degil, tarihtir. Yani burada epik
gercek degil, “tarihi gercek” esas alinmistir. Bu durumda Oguznameler’in
kompozisyonunun bozulmasi halleri de gézoniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda epik olaylarin Resideddin metninde tamamen bir bagka yere ak-
tarilmasi sé6zkonusudur.

Resideddin metninde sozlii gelenekten gelen unsurlar da kendisini gos-
termektedir. Bu ifadeyle hi¢ de epik siijeti kastetmiyoruz. Metin boyunca
konusu belirtilen olaylarin epikligi bellidir. Burada epik anlatimdan verilen
“alintilar” s6zkonusudur. Bir baska ifadeyle dogrudan dogruya epik anla-
timdan “aktarilan elemanlar” gézéniinde bulundurulur. Metinde siki sekilde
belirtilen Kkisilerin (personajlarin) konusmalarinin ve diyaloglarin sozlii
gelenegi yansitmasi siiphe gotlirmemektedir. Sunu hatirlayalim ki, perso-
najlarin konusmalari ve diyaloglar “Kitab-1 Dede Korkut” anlatimi icin de
ozgidiir. Metinde belirtilen bir motif, bu konusmalarin bir kisminin soylama
oldugunu ihtimal etmeye esas vermekedir. Kara Arslan Han’in yalanci 6lii-
mil tasvir edilirken onun hizmetcisi Suvar’in yas tutmasi asagidaki sekilde
ifade ediliyor: O, “biiyiik bir yug ve yas toreni yapti. Hatunlarin yanina gidip
ylrekten aglayip sizladi. Onun agiti olarak pek ¢ok siirler okuyup herkesi
aglatti. O, bu siirlerde soyle diyordu...” (Toqan Z. V., 1982:69; Rasid-Ad-Din
F., 1987:87). Yazar, soylama seklinde olan agitlar: siir kelimesiyle ifade et-
migtir.

Metinde bazi formiiller de muhafaza edilmistir. Destanin birinci kismi-
nin (“Oguz” desaninin) sonunda “Oguz, yurda varmasi serefine toy icin dok-
san bin kog, dokuz ytiz kisrak kesilmesini emretti ve biiyiik bir toy yapti,
altin evi kurdurdu” (Togan Z. V., 1982:47; Rasid-Ad-Din F., 1987:61). Ister
istemez “Dede Korkut” Oguznameleri'nde siki sekilde kullanilan “attan ay-
girdan, deveden bugra, koyundan kog¢ kestirdi”, “ulu toy etti” veya “kizil

otag”, “altun ban ev” formiillerini hatirlatiyor.

“Dede Korkut” Oguznameleri icin “dokuzlama”nin formiil 6zelligi belli-
dir. Oguznameler’in tek epik olay oldugunu dikkate alirsak, bahsettigimiz
Oguznameler'de de kullanilmasi sasirtici sayilmamalidir. Bir baska motife
dikkat edelim. Destanin ikinci kisminda Dénker oglu Erkin’in Kay:r Inal
Han’a verdigi ihsan asagidaki sekilde tasvir edilmistir: “Iki gél (nagur?)
yapib birisini yogurt(ayran) birini de kimizla doldurmus; dylesine ¢ok at,
s1g1r ve koyun eti toplamisti ki, bunlardan bir ka¢ dag olmustu” (Toqan Z. V.,
1982:55; Rasid-Ad-Din F., 1987:75). Buradaki tasvirin “Dede Korkut” Oguz-
nameleri'nde “Depe kibi et y1gdi, gol kibi gimiz sagdird1” formiiliintin var-
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yant1 oldugu sliphe gotiirmemektedir. Destan metninde goriilen “li¢ giin, li¢
gece”, “yedi giin, yedi gece” (Togan Z. V., 1982:58, 62; Rasid-Ad-Din F,
1987:74, 79 vb.) formiilleri, bugiin de epik folklor 6rneklerinde kullanil-
maktadir.

Metinde sozlli gelenekten kaynaklanan elemanlardan bahsederken su-
nu da ilave etmek isterdik ki, yazar yorumlarindaki adlar1 ¢ikmak kosuluyla
onomastik ornekler dogrudan dogruya so6zlii gelenekten gelmektedir. Bun-
larin igerisinde epik 6zellige sahip ve Oguznameler’in siirsel bicimini iceren
Tiken Bile Er Bigcken Kay1 Inal Han, Ala Atli Kes Dernekli Kay1 Yavkuy Han
gibi onomastik 6rnekler de bulunmaktadir.

Yazar EKkleri

Arastirmacilarin da belirttigi gibi Resideddin metnin icinde epik anla-
tima bir¢ok ilaveler yapmistir (Togan Z. V. 1982:120; Rasid-Ad-Din F,
1987:25). Resideddin metnini terciime edip yayna hazirlayanlar dzel isa-
retlerle yazar yorumlarini ayirmaya calisiyorlar. Sunu hatirlatalim ki, me-
tinbilimciler cogu zaman epik anlatima yazar yorumlarini belirleyememis-
lerdir. Bunun baslica nedeni metindeki bilginin hangisinin epik metne, han-
gisinin ise yazar kalemine ait oldugunu kesinlestirememekten kaynaklan-
maktadir. Sonuncu durum ise metinbilimcilerin metne s6zii edilen a¢idan
bir sistem halinde bakamamalarindan kaynaklaniyor. Bu diizensizlik yii-
ziinden de metnin bir yerinde yazar yorumu 6zel isaretle belirtilse de, bir
baska yerinde ac¢ik sekilde goriilen yazar yorumu 6zel isaretle “ana metin-
den” ayrilmamistir. Bu olgunun bir baska nedeni metindeki bilginin yazar
kalemine veya epik anlatima ait oldugunu belirlemenin zorlugundan dogar.
lleride Resideddin ilavelerinin 6zelliginden bahsettigimizde belirttigimiz
hususlara deginmeyi diisiiniiyoruz.

Resideddin’in metne yaptigl yorumlar, genel anlamda metni okuyucu-
lara anlatmak ihtiyacindan dogmustur. Bu yiizden de s6zii edilen yorumlar,
konu agisindan farkhdir. Ornegin, yazar, Bulca'nin baskentinin (Kar1 Say-
ram) giiniimiizdeki durumuyla (13.-14. y.y.) ilgili notlar diismistiir (Togan
7.V, 1982:17; Rasid-Ad-Din F., 1987:25). Tekfur Han'dan s6z ederken ona
bugiin de “tekfur” dendigini belirtiyor (Togan Z. V., 1982:44; Rasid-Ad-Din
F., 1987:53), “Yaparlilar’dan s6z ederken bugiin Tiirkmenler arasinda “Ya-
parlilar”in bulunmadigini, onlarin Kitay iilkesinde yasadiklarini hatirlatiyor
(Togan Z. V. 1982:51; Rasid-Ad-Din F., 1987:65), “Karluklar” olayindan
sonra bugiin kendisini “Karluk” adlandiranlarin o ailelerden geldigini belir-
tiyor (Toqgan Z. V., 1982:47; Rasid-Ad-Din F., 1987:61) veya Tiirkce yer adi-
nin (Ak Kaya) ve antroponimlerin (Oguz'un ogullarinin adini) Fars¢a anla-
min1 belirtiyor (Toqan Z. V., 1982:23; Rasid-Ad-Din F., 1987:32). Yazar, bu
tlir yorumlardan bazilarini sahip oldugu bilgilere dayanarak, bazilarini ise
destan anlaticilarindan almistir. Yazar, bazan yaptigl yorumun anlaticilar-
dan alindigini acikea itiraf ediyor. Ornegin, Oguz'un Kara Han taraftarlarini
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“moval” adlandirmasi motifine yorum yapmasi i¢cin epik anlatimi1 durdura-
rak soyle yaziyor: “Tlrkmenler’in inanisina goére Mogollar Kiir Han, Giiz
Han, ve Or Han'in soyundan tiiremis ve dogu taraflarina sahip olmuslardir.
Ancak onlarin ne olduklar1 hususu dogru olarak belli degil” (Toqan Z. V.,
1982:20; Rasid-Ad-Din F., 1987:29). Bunun disinda epik anlatimda agag
kogusunda dogan cocuga Oguz'un “Kipgak” adini verdigi motiften sonra
Resideddin soyle yaziyor: “Diger Tiirkler’in fikrince biitiin Kip¢ak kavimleri
bunun neslinden olmuslardir” (Togan Z. V. 1982:26; Rasid-Ad-Din F,
1987:36). Aslinda “diger Tirkler'in” Kipgak kabilelerinin kokeni hakkinda
“goriisleri” Oguzname’ye dayanmaktadir. Resideddin epik metinden kay-
naklanan bilgiyi tekrar ayni1 metne dayanan anlaticilarin onayiyla epik bil-
ginin dogrulugunu “ek bilgiyle” esaslandirmaya ¢alisiyor. Metin yazarinin
destan yaraticiliginin 6zelligini anlayamamasi Oguz'un onceki iki esinin
kaderinin bilinmemesi hakkindaki notundan da goériilmektedir. (Toqan Z. V.,
1982:20; Rasid-Ad-Din F., 1987:29). Resideddin bu notuyla 6zetini verdigi
metnin destan oldugunu unutmustur.

Resideddin metninde baska tiir ilaveler de bulunmaktadir. Ancak yu-
karida belirtilenler metnin durumunu tahmin etmeye imkan saglamaktadir.

Bu notlar, Resideddin metninin Oguzname'’yi ifade eden kismini yazar
ilaveleriyle ilgili kismindan ayirmaya ve metnin epik simasinin belli bir
derece acilmasina yardim etmektedir.

Sonug¢

1. Oguzname’nin esas siirsel seklinin ritimli-sentaktik paralelizm olma-
sinin tespiti ve dogrudan dogruya ozan dilinden yaziya aktarilmis Oguzna-
meler’de (“Dede Korkut Kitab1”, Topkapi Oguznamesi ve “Atasozleri” adlan-
dirilan Oguzname) karsilastigimiz sanatsal 6zellikler, Resideddin’in Oguz-
nameler’i hangi sekilde yaziya aktarmasi hakkinda fikir ifade etmeye imkan
saghyor.

2. Unli tarihcinin Oguzname’yi kendi eserine yansitmasimin sebebi,
onun tarihi konusuyla ilgiliydi. Bu yilizden de Resideddin, eserinde Oguz-
name’nin sanatsal 6zelliklerini bir tarafa koyarak, onun tarihi konusunu
ifade etmeye calismistir. Bu sekilde Resideddin metninde Oguzname tarihi-
lik kazanmis, sanatsal 6zelliklerini ise kaybetmistir.

3. Miiellif, bir taraftan metne bazi ilaveler etmis, diger taraftan Oguz-
name’de sanatsal agidan degerli bircok olaylari metinden ¢ikarmistir.
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