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HOMEROS'A GORE KIMMER
KAVIM ADI ETIMOLOJISI

Fatih Sengul

Ozet:  Gaiiniis itibariyle  Kimmerlerden babseden ilk. kaynagmz  olan
Homeros, onlarin yurdunn sis ve karanliklarla doln bir jilke olarak tanmiar.
Homeros'un adr gecen halk ile ilgili beyanatlar: siirekli bir sekilde farkis bicim-
lerde degerlendirilmistir. Grek yazarin bu agiklamalaryla iliskili bn zamana
kadar yorumlarda bulunanlar, yazarm biylesi bir tanimlamayla Kimmer kavim
adma doniik bir gondermenin alty ¢cizmefk istedigi gibi bir niyete sabip oldugunu
diigiinmenistir. Bu makalede, Homeros'un agtklamalarmm ardinda esasen
Kimmerlerle ilgili bir taribsel gercedin yattis gisterilmeye calisilacaktur.
Anahtar Kelimeler: Kimmer, Homeros, Karanlik, K>S degisimi

Kimmer arkeolojisi tizerine arastirma yapanlatin benimsedigi klasik kurala gére,
Kimmerler M.O.IL. bin yilin baslarindan M.O.8.ylizyila kadar-merkez Kirim
olmak tzere —Karadeniz’in kuzeyinde, Avrasya bozkirlarinda ve Kaftkasya- bol-
gesinde yasayan ve bu tarihler arasinda Giiney Rusya Tunc cagi kiltiirlerinin
“tagtyictlar’”  ve “temsilcileri” olan bir topluluktu.! Dogrudan dogruya
Herodot’tan beslenen bu géris bir dénem boyunca agirligini hissetirmis olsa da
giiniimiiz diinyasinda arttk miadin1 doldurmus bir fikirten gayrt bir anlam tasi-
mamaktadir. Bu makalenin mdellifi ana Iskit toplulugunun daha Dogu Avrupa
topraklarina ulasmasindan ¢ok uzun zaman o6ncesinde Ukrayna topraklarinda
yerli bir Tskit toplulugunun hitkiim siirdiigiine kesin bir bicimde inanmaktadir.
M.O.12’inci yiizytldan Sarmatlarin Ukrayna bozkirlarinda hakimiyetleri ellerine
aldiklart M.O.3’yy’a kadar higbir ara vermeksizin Ukrayna bozkirlarinda yasadik-
lar1 besbelli olan bu grup, bizzat Herodot’'un kendi kitabinda Kimmer olarak
degil Iskit olarak adlandirilmaktadir. Arkeolojinin bu Iskit grubu hakkinda
o6ntimiize sunmus oldugu acik deliller ister istemez adi gecen cografyanin en
eski ve yerli ahalisi oldugu s6ylenen Kimmerlerin, eger yasadiysalar, Kuzey Ka-

1 Tarhan, Taner, “On Asya Diinyasinda {lk Tirkler; Kimmerler ve Iskitler” Trirkler, Ankara-2002,
c.1, s.602.
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radeniz bozkirlarinda o vakitlerde hi¢ de yalniz olmadiklarini géstermektedir. Bu
konuyla ilgili ayrintilt bir ¢alismayi ileriki bir zamanda yayinlanacagimizdan ve de
makalenin konusu Kimmerlerin yurdunun neresi olduguna yonelik bir calisma
vasfini tasimadigindan 6tiirdl su an i¢in bu konunun ayrintilarina girmeyi gerekli
gormuyoruz.

Kimmerlerin kékenleri mevzuu bilim dinyasinda ¢okea tartistlmustir. Bunca
uzun tartismalara karsin bu halkin etnik koklerine ya da kavim adi etimolojisine
doniik, iizerinde fikir birligine varilmus bir nokta yoktur. Ote yandan,
Kimmerlerin kékenlerine dair yazili kaynaklar tek tek incelendiginde ¢arpict olan
bir husus acik bir sekilde kendini ifsa eder. O da Kimmerlerin ilging¢ bir sekilde
Turk dinyast ile olan akrabaligidir. En erken Giircli vekayinamesi Kartlis
Chevroba’dan tutun 1680 yilinda yazildig iddia edilen “Cagfar Tarihi” adli kita-
ba, Macar efsanesinden Hazar Kagan’t Yusufun yazmis oldugu mektuba ve
hatta Bizans tarihgisi Prokopius’un bir Kimmer kdkeni vurgusu yaptigt Utrigur
baglantisina varincaya kadar adeta yazili belgeler sozbirligi etmisgesine
Kimmerlerin bir Turk taifesi oldugu yoniinde fikir beyan etmektedirler.
Kimmerlerin kimligini siipheye mahal birakmayacak kadar kesin bir bicimde
kanitlayabilecek elimizde herhangi bir delil bulunmamaktadir. Siiphesiz, halkla-
rin kimliklerini teshis etme noktasinda dilsel deliller baslica rolti oynatlar. Maale-
sef, Kimmer sathasinda bu acidan da tamami ile yoksunuz. Kimmerlerin dilsel
malzemesi olarak elimizde topu topu birka¢ tane kisi adt kalmistir ki, bu sahis
adlan tizerinde yapilan kokenbilimsel agiklamalar da Poppe’nin “Ses gegislerine
dikkat edilmeksizin ve anlamsal bir iliski kurulmaksizin her kelime ber dil ile agiklanabi-
lir.” kuralini adeta dogrular cinsten Onermeler olmaktan Oteye gecememistir.
Buna karsin, milletlerin kokenleri bazen o kavimlerin tasidiklart isimler tzetin-
den kendini belli eder. Sozgelisi; dillerine dair hicbir sey bilmedigimiz Utrigur
ve Kutrigurlar sief karsimiza kokenbilimsel manada Turkge menseili halklar
olarak ¢ikmalart vesilesiyle Tirk dinyasina baglanirlar. Bu makalede Kimmer
kavim ads, yazilt kaynaklarin vurgu yaptgt Tirk diinyasiyla olan akrabaligl teme-
linde Tturkee agiklanmaya calisilacaktir. Bunu yaparkenki ana dayanak noktamiz
ise Homeros’un bu kavime dair dile getirdigi beyanat olacaktir.

Kimmer kavim admna y6nelik etimolojik a¢idan bir 6nerme yapmadan énce
Thurk dilinin en eski ¢aglar icerisinde ne gibi degisiklikler gecirdigine kisaca bir
g6z atmak konunun ehemmiyeti agisindan uygun olacaktir.

Turkee’nin en eskicil 6zelligini muhafaza eden Cuvasca’da dahil olmak tizere
tum Turk dillerinin atast olarak kabul edilen ilk Turkce milad’in baslarinda Ana
Samoyedce’ye girmis Tirkce 6ding sézler araciligiyla tasnif edilir. Bu tasnife
gore Ana Samoyedce’ye girmis Turkce kokenli kelimelerde /z/ yerine /t/, /s/
yerine de /1/ vardir, Ana. Sam. *ysir “100” < IT  *yiABT yiig), Ana. Sam. *ki/
“samur” < 1T *ki/ (SET kis), Ana. Sam*kil “kis> < IT *kid (> ET ks, >
Cuv. hil) vb. gibi. 2 Tlk Tirkee’nin Proto-Bulgarca ve onun devami olan Cuvas-
¢a gibi bir *r ve *1 dili olduguna sonrasinda da iki lehceye (Ana Bulgarca ve Ana

2 Jorma, Attila, Hagar Berisi, Sota Vakf1 yay., Haarlem, 1999 s.59, Tekin, Talat, T7irk Dilleri (Girig),
Simurg yay, 1999, s. 14-15
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Ttrkee) ayrilarak iki ayr1 yolda gelistigi ve Tirk dinyast icerisin de bir *r ve *1
dili diger taraftan da bir *z ve *s dili olustugu kabul edilir.> Proto-Bulgarca’nin
giintimiizdeki tek temsilcisi olan Cuvasca ve yine Tirkee’nin en eski izlerini
bunyesinde barindiran Yakutca s6zbast s/§ Ortak Turkee’de —y ile karsilanir.
Her iki Ttrk lehgesi daha erken bir déneme ait Turkge izleri tasidigindan S=Y
denkliginde S ile baslayan sozciiklerin daha eski oldugu kabul edilir. Yani daha
erken S-‘nin sonradan Y-’ ile karsilandigini séylemek miimkiindir.

Her sey topyekiin bir sekilde bu kuramin dogru olduguna taniklik etse bile gerek
Tirkeenin kendi lehceleri gerekse de yine bu biyiik dil ailesinin onca asitlik
mazisi icerisinde temasta bulundugu diller arasindaki kelimeler karsilagtirildigin-
da ilgin¢ bir sekilde kimi Orneklerde hi¢ de yadirganamayacak bir bicimde
sOzbast s > k ya da k > s degisikligini dogrulayacak 6rneklerin var oldugu sarih
bir sekilde kendini agiga vurmaktadir. Bununla baglantili bir kelime dizini asagi-
daki bolimde listelenmistir. Listeye ge¢meden Once okuyucudan yazar
Homerosun Kimmerlere dair dile getirdigi su ifadeleri iyi incelemesi tavsiyesin-
de bulunmak istiyoruz. Homeros

“Giines batarken ve kararirken tekmil yollar
Vardik simrlarina derin akisl Ofkeanos’un,
Ordadir Kimmerlerin iilkesi ve kents,

Oldum olast bol sisle ve bulutlaria ortiili,

Parlak giines onlar: isinlareyla goremes; hichir vakit,
Ne yiikseldigi vakit yildizls gode,

Ne de gikten topraga dondiigii vakit.

Oylece serilir durur bir ngursuz; gece

Bu gavally dliimliilerin distiinde™

tirtinden bir beyanatta bulunur. Kimmer tlkesine dair bu beyanatlar tizerinde
durup yorumda bulunan muhtemelen ilk kisi Strabon’sa Homeros’un neden bu
tirden bir tanimlamada bulundugunu ¢6zemeyerek onu su sekilde tenkite tabii
tatmustur: “ Ozan (Homeros), Kimmerlerin Bosporus Kimmerins'un kuzeyindeki kasvetli
yerlerde oturduklarm:  bildigi - igin, Hades (dliiler iilkesi)'e  yerlestirmistir. Belki de
Iyonyalilarin bu kavime kars: olan derin diigmanhklar: yiiziinden biyle yapmugtr.”” Gi-
nimizde kimi bilginler Strabon’un bu ifadelerinden ilham alarak Kimmerlerin
yurdunu Greklerin “Yeraltt Diinyasinin Girisi” olarak distindigti Don Nehri-
nin agz1° olduguna kanaat getirirken, Vasary’de kendince Homeros’un actklama-

3 Tekin, a.ge, s. 11,

4+ Homeros, Odysseia, X1, 14, Can yaymnlari, 2000, s.198

5 Tarhan, a.g.m, s.602

¢ Haussing, Hans Wilhelm, I;Delé Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Taribz, Otiiken yayinevi, Istanbul, 2001,
s.24

7Vasary, Istvan, Eski f; Asya’nin Taribi, Otitken yay, Istanbul, 2007, s.44
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larina su sekilde bir mana vermektedit; “Homeros, Yunan medeniyetinin disindakilere
giines a516ine bile ok goriiyor; barbarlarim payima ancak karanlik, bulut ve sis diisiiyor’”
Homeros’un Kimmer iilkesini hakikaten kendi gozleriyle gériip géremedigi ya
da bu toplulugun memleketinde bulunup bulunmadigt bir muammadir. Yazarin
Kimmerlerin yurduna dair agtklamalarina oldukea sert bir sekilde elestiri getiren
Ozan Apolondoros’a inanacak olursak Homerosun Kimmerlerin yurdu séyle
dursun Kuzey Karadeniz bozkirlarindaki irmaklardan ve burada yasayan kavim-
lerden bile haberder olmadigi yoniinde® bir sonu¢ ortaya cikacaktir. Burada
Apolondoros karsisinda Strabon’un yaptigt gibi Homeros™un avukatligina so-
yunmayacagiz ancak yine de yazarin bu kavime dair dile getirdigi kimi bilgilerin
bir dogruluk payt tasidigini da séylemeden gecemeyiz. Bugline kadar
Kimmer’lerin yurduna ait Homeros™un betimlemeleri tizerine kafa yoran hicbir
kimse yazarin bu agiklamalar altinda etimolojik bir gercege vurgu yaptigint akli-
nin ucuna dahi getirmemistir. Acaba Homerosun ifadelerinde bir tarihsel ger-
ceklik yatiyor olamaz mi1? Yani yazar burada Kimmer yurdunu ima ederken
esasen Kimmer etnonominin de “sis ve karanlk™ tarzi bir séylemle baglantili
oldugunu bizlere sezdirmek istemis midir? Tam bu noktada bunu irdelemeye
calisalim.

Zekiev Kimmer etnonomini kime (kayitk) + ar (halk) “su boyunca hareket edebilen
insanlar, kayikl kabile’ olarak kurar.” Miziev Karacay-Kimmer baglantisin ku-
ratken Kimmer sozintn kékenini Turk dilindeki "Karacay" kelimesinin anla-
minda arar. Turk dilinde "kara" sézintn bir anlami da "biyik, glicli, kudretli"
demekdir. "Cay/say" sozt Turk lehcelerinde "nehit" ve "nehir yatagl" anlamina
gelmektedir. Ona goére bu agtklamadan, "Karagay" sézinden "buyuk, giicld,
kudretli, nehit" anlami ¢ikmaktadir. “Taribte, baze milletlerin adlar: nebir adlarmdan
da olngabilmefktedir. Bu durum Tiirk diinyasinda cok sik rastlanmaktadsr. Nitekin, "Ka-
racay"" sizii de "nebir adamlar'" anlamina gelmektedir. Ama Tiirk lebeelerinde nebire bir de
"kam" veya "kem" kelimesi de kullanimaktadsr. Orneding Yenisey nehrine eskiden "Kem",
Yenisey'in koluna da "Kemgik" deniliyordu. Bu sizden, "su ile ayrilmng" anlamina gelen
Karagay Malkar dilindeki "ayrikam" kelimesi olusmaktader. Buna benzer olarak, Tuna
nebrinin bir diger adi da "Kamygiya"dsr. Biylece "Kam-er", veya "Kim-er' soglerinin Tiirk
dilinde "nebir adani" anlanuna geldigini ortaya cikmaktadsr. "Suv-ar”, "Sub-ar [Siimer],
"Bulg-ar' [Balkar] sizleri yine bu sekilde olusan sozlerdir”’10

Miziev’in bu ag¢iklamast akla yatkin goérinse de Kimmerlerin iyi bir denizci ka-
vim oldugu stiphelidir. Her iki bilim adaminin son hecedeki Tiirk¢e’de en yaygin
etnonim eki olarak kullanilan —er istihaki disindaki agiklamalarina katilamayaca-
g1z. Ayrildigimiz nokta ilk hece “kim™in daha farkli bir anlam tasidigr yontinde-
dir.

8 Strabon, Geographika, Antik Anadoln Cografyas:, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, ¢cev: Adnan
Pekman, XI1.3, s.36-37

9 Zekiyev, Mitfatih Z, Tiirklerin ve Tatarlarm Kokeni, Selenge yay. Istanbul 2006, .71

10 Miziyev, .M, Istoriya Karagaevo Balkarskogo Naroda s Drevneysib V'remen Do Prisoedineniya & Rossi,
Nalgik, 1994, p.32-33.
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lliging sekilde karanlik anlamina gelen Fince himairi, Kiirtce “xumari” ile
Vepsce hiamir (“alacakaranlik”) ' [bunlara Tirkce kémiir, Cuvasca himir
“kahverengi” ve hatta Anadolu’da kullanilan konur (“esmer, ac¢ik kestane ren-
ginde olan”) kelimelerin de eklenilmesi mimkin] sozciklerinin Kimmer
etnonominin ve onun diger kimi kaynaklarda gectigi sekilleri olan Yunanca.
Kuyiépror , Akkad. Gamir(e) , Exm. Gamir-k, Gur. Gmiri'?, Tevrat Gomer ve Asur
Gimirrai arasindaki sescil benzerligi kelimenin tam anlamiyla olagantstiidiir. Bu
Fince, Kirtce ve Vepsce kelimeler 6te yandan bilim dinyasinda ilk kez O. Ka-
ratay tarafindan ortaya atlan sézbast k>s gecisini dogrulayan diger
argumanlardir. Gergekten de gerek Ttrkeenin kendi lehgeleri icerisinde ve ge-
rekse de Turkee ile diger yabanci diller arasindaki pek ¢ok kelimede k>s gecisini
dogrulayan ses denklikleri hali hazirda mevcut bulunmaktadir. Orn: kanmak-
sanmatk, kemik(Almanca Knochen)-simiik/ siingiik “kemik”, kuwrk-Rusca sorok
“407, kopek-Rusca sobako “koépek, son-Rusca konets ‘son’, korku-Almanca sorge
‘endise’, &iin-Ingilizce sum'4 kald-Rusga saldo ‘bakiye’, ku{renk)-Rusca(sersy),
Korece kim (“altin, ziynet”))-Farsca sz )'> bu denkliginin varligint agik¢a gos-
termektedir. Ustteki listede sayin Karatay bey’in dile getirdigi kogutluklara bir
katk: da biz yapalim. Tirkiye’de hala halk dilinde kullanilan szz& kelimesi insan
viicudunun kemiginin kirilmasint ifade eden bir tabir olup buradan kirik, ¢tkik
baglayan kimse yani, ¢tkan kemigi eski yerine monte eden suzk¢ kelimesi tiire-
mistir. Sin pek ¢ok Turk lehgesinde kirtlmak anlamlarina gelir. Bununla beraber
kimi kereler Teletitce’de oldugu gibi aynt anlamin yaninda bir de bel kemigi gibi
bir manaya da sahiptir ki, bunun stimiik/stingtk ile baglantist oldukca actktir.
Turkiye Turkcesinde kemik kelimesinin szz& sekliyle de olsa hala yasatildigt 6ne
surtlebilir. Korku, cesaret sézcigiiyle semantik manada akrabadir. Kork fiilin
son hecesinde iki sessiz arasinda bir sesli diismesi olmustur. Fiil, muhtemel kék
kor-‘dan tiremis koruk olmasi gerekir. Mesela Erzurum agzinda bir kisinin
hevesini kirmak, onun gézini korkutmak kork degil “koruk-turmak” fiiliyle
agtklanir. Erzurum agzindaki korut fiilinin zit anlamda bire bir karsiligi Ing.
encourage fiilidir. Ama neticede encourage fiili courage (“cesaret, yurekli-
lik”)’dan gelir. Kork filinin kéki kor-olmalidir. Buradan muhtemelen koru-mak
filli tiremistir. Kor kékinden tiremis kork-mak ve korku Turkcemizde Cuvas
karakteri tasiyan bir lehceye ait olsa gerekir. Ciinkii DLT de kezik (“cesaret”)

11 Stetsyuk, Valentyn, Kiirtlerin Karadenizin Kuzeyindeki Anayurdu, Karadeniz arastirmalart Dergisi,
Say1:8, 2006, s. 10

12 Golden, B.Peter, T7irk Halklar: Taribine Giris, Karam yay. Corum, 2002, s.37

13 Memis, Ekrem, Eskicag Tiirkiye Taribi, Cizgi Kitabevi, 6.bask, s.190

14 Karatay, Osman, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Anahatlart Altin Orda Oncesi Dénem”, Kara-
deniz Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 1, say1 3, Corum, 2004, 5.18

15 Karatay, Osman, “Biiyiik Kelimesinin kékeni ve Medlerin Dili Hakkinda”, Gazi Uni. Ttrkiyat
Arastirmalart merkezi, I Ttrkiyat arastirmalart Sempozyumu, Ankara, 11-13 Mays, 2005, Karatay,
Osman, Bey ile Bijyiicii, Dogu Kitiiphanesi, Istanbul, 2006, s.146

16 Tuna, Osman Nedim, Simer ve Tiirk Dillerinin Taribi f{gz'xi Ile Tiirk Dili’nin Yag: Meselesi, TDKY,
Ankara, 1997, s.14.

37



Fatih Sengiil

demektir ve yine Altayca’da kezer (Pcesur”) ve kezet (“korkutmak”) hep ayni
kokten tiremislerdir. Sim ya da kim sézctigl ise glinlimiizde daha ziyade ku-
yumcu sézciglinde yasatmaktayrz. Kok, Stiimerce “glimis, kuyumcu” anlamla-
rina gelen Audin'® olmalidir.

Cok buytk bir olastlikla bir Proto-Bulgar lehgesi konusulan Saka c¢aginda(buna
Kimmerler de dahil) k>s gecisinin var olabilecegini gosteren Proto-Bulgar ka-
rakterli su ses denkliklerini de burada anmak gerekir: Arapca sirr>sz-Turkge
kiz(giz), Kasgarl‘'nin sézcuginde sir(sar-ser)-fiz(mak) denklikleri. Kiirtce sor
“kirmiz1”~Rus. krasniy~Cuv.hitli(“kirmiz1, kizil”)~Tirkee kiz-11 (“kizil kelime-
sinin kokd kiz olup bu kék -1l- sifatlastirma eki alarak kizil sekline déntismistiir.
Kizarmak, kizariklik gibi s6zclikler neticede allasma anlamindaki kiz kékinden
tiremistir”) denklikleri. Dilbilim c¢aligmalarinda, zit anlama sahip iki kelime
arasinda sescil bir benzerlik varsa bu kelimelerin ayn1 kékten geldikleri kabul
edilir. Divani-1 Liigat-1 it-Tiirk’te gecen cok anlamindaki “biite’nin Ingilizce de
tamamen karsit bir anlama burtnerek “bit” sekline girmesinde ki, Cuvagca’da
bu pit (“ pek, gayet, ¢ok”) seklindedir, benzer sekilde Tirkce “ber”(“ver”) fiili-
nin Rusca’da “brat”(“almak”) seklini kazanmasinda yine Turkce dewin “az 6nce”
zaman zarfinin Almanca dann “sonra”~Ing. then [m>n gegisi mi?], kok herhalde
Tiirk. dem “zaman” olmali ki, bu Ing. time sozciigiinde kendini ifade eder ]
bicimlerine burinmesinde oldugu gibi Turkce Aakn-Cuvasca hulin/hulim-
Ingilizce slim ile Tirkge kabar (“bas kaldirmak, isyan etmek) ~ Cuvas. sapir
“yavas, sakin, barisci, barigsever”, bu kokten tiiremis Cuvas. sapiria “teskin et-
mek, yatistirmak, baristirmak” ve yine sapirian “sinmek, sessizlesmek, sabret-
mek” ile Arapca sabur kelimeleri arasinda da benzer ses gecisinden bahsetmek
miimkiindiir. Ustte deginilen slim-kalin, siir-kiz denkliklerinde Proto-Bulgar
lehcesinde goziiken r<z, m<n gecisleri gbze carpmaktadir. Ustelik su iki 6rnek
Saka ¢aginda bu denkligin var oldugunu ve hatta bu dénemin cok Stesinde de
bulunduguna kesin bir sekilde delalet etmekteditler; Ingilizce similar ~same
<Azerice kimi (benzer)< Karacay-Malkarca kibik (gibi)< Tatarca simak ve kivik
‘gibi” ~ Kirgizca simak (benzeyisi ifade eden bir sézclik)< Arapca “gibi” < Cu-
vas. sim  (benzerlik”)-Cuv. samay “ayni, tam “<Simerce gim’gibi”. Italyanca
“assimiliato" ve Latince “homo”da bu kokle iliskilidir. Benzer sekilde Turkce dag
manasina gelen “%ar” - aslinda “dagl gelin” anlamini tastyan “sari gelin” adl
tirkiidde de gecen Ermenice “sar’(“dag”), ve Kiirtce “sar’(“dag”), Avrasya cog-
rafyasi icerisinde oldukea yaygin olan kar-sar esitligini dogrulayacak baska diller-
deki kargiliklarint burada yazmaya gerek duymuyoruz. Orhun yazitlarindan 6n-
ceki déneme ait Yenisey yazitinda gecen “kadir”(“siddetli, glicld, sert”) ~ Kara-
cay-Malkarca adar (“kuvvet”)~Cuvasca satur “kuvvetli, gigli”, 1ng.“ﬂ‘mﬂg” ~
Alm.”’stark”(“kuvvetli, siddetli”’) ~ Arapca kddir esitlikleri. Tim bunlar k>s
gecisinin ortak bir Yafesi kékene gidiyor izlenimini vermektedir. Ancak 1ngﬂizce
strong kelimesinin ata bir kdkenden ziyade Tirkce’den gecmis olmast ¢ok daha
kuvvetlidir. Zira ilk hece yaninda kelimenin son hecesi ong da Ttrkce’de “giic ve
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kudret” anlamlarint tasir (Sazur + ong ~ strong). Ingilizce “strenght” ile Arapca
“kudret” sozcliklerini de burada anmak yerinde olacaktir.

Bu listeye ayni zamanda Tiirkge “sub(suw)” ~ Fince “kva”, Ingilizce “stag” ~
Cuvasca “kayak”, Tirk.”sov"-mek ~ Ing.”swear” ~ Arap.”kiifiir ~ Kirgizea kabis
“soviismek”, kabar “haber, dedikodu”~ Kirgizca ke “séz, konusma” ~ Arap.
haber~Cuvasca simah “5i3”, simabla “konugmak”, simsa ve simsi “aiz, gaga”, Ing.
speak~speech ~ Almanca sprechen ~ Orhun abideleri sab “si%, haber”~Ing.
saw(“atasizii”) buna Mayalarin dilinde ¢ok konusan, geveze anlamindaki seb
aaj’” ve nargile kultlrtyle ilgili bir terim olan sipsi (nargilelerde agizlik)’yi de
eklemek gerekecektir. DLT’de gecen su ifadeler de sum/z “Tirkce’den baska bir
dille konusmak”, sumibm “Turkce bilmeyen kimse” sumilzs “yabanct dil konusg-
mak” yine bu listeye dahil edilebilir. K&k herhalde Stimerce’de konusmak mana-
sina gelen &z’ olmalidir. Buna ek olarak Cuv.simah ile DLT sumi fiili ve Tur-
kiye Tiirkcesi £on-ugmak fiilinin bariz kokd -kon arasinda da k~s ve m~n gecis-
lerinden bahsetmek mimkindir. Stimerce sar “sag kesmek” yine Stimerce sir
“yolmak, koparmak” ~Tirkmence szr-mak “sakal kesmek” ~ TT. syur-mak
“kesmek”~ kagr-mak k>s ve 1>z gecisleri. Bu sézcugiin T.Tirkee’sinde bir
karsihigt da yiiz-mek fiili olmalidir. On-tiirkce kelimelerde s6zbast —y’nin karsiligt
—s kabul edildiginden ve z < r gecisi de yaygin bir sekilde var olugundan yig
muhtemelen s7r gibi bir bicimle kendini belli edecektir ki, bu da k>s degisikligi
baglaminda degerlendirilebilir. Arap. sa'adet-Turk. kut — Altayca “kadik”-
Farsca(?) yad. Stimerce km “gondermek” ~ Tiirk. gin-dermek~Ing. send ~ Alm.
senden. Hunlardan beri kullanilageldigi bilinen Tanrt’'nin yerylziindeki onun
adina dinyay! yonetmekle olan vekilin tinvant “&u” Mogolca’da bir bigim olarak
“sut’" haliyle de bulunur. Stumerce kad “kar firtinass, bora”~ DLT kad “kar firti-
nast”~ Ing. storm.. (Othun abideleri) &z (“eeza”) ~ Alt. kzyn (“1stirap, act, azap,
iskence”) ~ Karagay-Malkarca. kabin (“ceza”) ~ kin(“eziyet, iskence, felaket”)?0 ~
Cuv.hin (“aci, stirab”) ~Kurgizea kinéé (“sug, ginah”) ~ Vars. ginah ~ Ing. sin.
Bu s6zciik Anadolu’da halk dilinde £zyzn(““giicli bir kimsenin yasaya veya vicda-
na aykirt olarak baskasini ugrattigi kot durum, zulim”)?! seklinde yasamaktadir.
Giinah ile ceza ya da iskence arasinda bir baglant1 yok gibi durdugu dillendirile-
bilir. Ancak her islenen giinah beraberinde bir cezaya mistehak gérilir. Bu
nedenle giinah ve ceza kavramlart bir bakima birbirleriyle baglantili durmakta-
dirlar. Tirkee ile dilsel agidan pek ¢ok baglantiya sahip Maya’larin dilindeki
ke’ban (“sug, ginah, acilik”) sézcigiinde su¢ ve giinah kavramlart bir arada ko-
runmustut. Cuv. sie “katmak-eklemek” ~ Turk.T. &at-mak, Cuv. sirim “karbon-
dioksit, bogucu duman,” ~ Turk. T. &urum “ocak bacalarinda biriken kalin is”,

17 Dogan, Ismail, Mayalar ve Tiirkliik, Ahmet Yesevi Uni. Yay. Ankara, 2007, 5.181

18 Gerey Begmyrat, 5000 Yillik Siimer-Tiirkmen Baglars, 1Q Kiiltiirsanat yayincilik, I1.baski, Istanbul,
2005

19 Cahun Leon, Agya Taribine Giris, Seg yay. Istanbul, 2006, s.143

20 Oguzname (Emsal-i Mehmedali) XV1yy.da yazulnus Tiirk Atasozleri Kitabz, hazirlayan Samed Alizade,
Eklerle yayina hazir. Ali Haydar Bayat, Tiirk Diinyast Arastirmalart vakfi, Istanbul, 1992, 5.117

21 Tiirkge Sozdiik, TDK yay., 10. baski, Ankara, 2005, s.1174.
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seving ~ fkavang, kemiz “siska, cilliz” ~ semiz “sisman” ~ Cuvas. samir “yaglt sis-
man”, Kirgiz T. karaml: “boylu-poslu, endamli” ~ Cuv. karin “uzanmak, boy
vermek” ~ T.T. swrum (ayrica m<n gegisi), kizak ~ Yak. suarga ~ KM serece, kenek
“akat” ~ simk ‘Sakat”, siirlii ‘giizel, o, yakisikls” ~ kir ‘giizellik” ~ kirk ‘giizel-
lik" ~ TT. giiz-el (Turkcemizde kullandigimiz gtizel fiiliniz koka agtkca gig ko-
kiadur. Kok sifatlasma eki —el’t alarak sifat haline déniismistir. Bu kelime >z
gecisi icin oldukea giizel bir 6rnek teskil etmektedir), TT. kmama~Yakutca seme,
Teleiit. karam “cimti”~ Cup. saran “cimrti”’, Cup. sin “adam, halk” ~T. éin “halk,
adam”, kun kelimesi Tirkiye Tirkce’sinde “ele giine kars?” ve “giin yiiziine cikacak
yiiziim kalmady” gibi deyimsel formlarda hala yasamaktadir, Ozbek. kez “zaman,
vakit”~KM. koéziv “zaman, stire” ~ T.T “sire” ~ Rus.surok- £>s ve r>g gegisleri
Ing.honrda r’li bicim olarak buraya dahil edilir zannindayrz. Eski Japonca kata
“yan, bir yan, yarim”~Tiirkce A7z “yan”~Ing. side. Siimerce sal (“kadin”)~Ing.
gal (“kadin”)~Tirk. kal (“yash adam”), gelin ve hala s6zciiklerinin bu sézciikler-
le ilintili olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Soguk sifatt kimi agizlarda ve Ana-
dolu’da pek c¢ok yerde savuk sekliyle ifade edilir. Son hece —uk besbelli kék —
sav’a eklenilen isimden sifat yapma eki olmalidir, ¢linkii yine bu sav kékiinden
tiretilmis savutmak (yani sogutmak) fiili Turkce’de mevcuttur ki, sézciigin —ut
eki bariz bir bicimde fiil yapma ekidir. K6k her haliikarda —sav’dir. Zit anlaml
iki kelime arasindaki sescil benzerlik her iki s6zctigiin ayn1 kékten tiiremis oldu-
guna isaret eder kuralindan hareket edecek olursak Tirkee’de belitli sicakliga
ulagma anlamina gelen —&av ile —sav s6zctiklerinin her ikisinin de ortak bir kok-
ten tiiremis oldugu séylenebilir ve k>s degisikligine bir delil olarak alinabilir.
Ing.“sad” ~ Arapga “keder” ~ Kirgizca“keyi” (kederlenmek) ~ Karagay-Malkar
katuv “aci, keder, kaygl, tasa” ~ Fars. sitem ~ Mayaca sits “kaygt, endise”. Al-
tayca korodo (“kedetlenmek, tiziilmek”), korodos “tziinti”-karuzt “hiiztinlen-
mek, acimak, endiselenmek” ~ Cuv.sor “aglamak, sizlamak” ~ Ing.sorrow,
sorry ve sorrow sozclkleri k>s degisikliginin dogruluguna taraf olusturmakta-
dirlar. Tirkce keder ile Almanca stren (“rahatsiz etmek, tizmek, bozmak™) fiili
arasinda bir bag varmus gibi duruyor. Ciinkii Almanca’da bir de kék-stére’den
tiremis szrvish diye bir kelime vardir. Bu® inatct dik kafalr” anlamini verir ki,
Teletitce’de ve yine Altayca’da aynt anlam “keder” sézcugiyle karsilanir. Cuvasca
sitir (“zarar, kotilik, gliceniklik”) ve Mayaca sits (“kaygl, endise”) koktes s6z-
ciikler olarak belirirler.

Bu k>s gecisiyle ilgili olarak soylenebilecek en ilging baglanti ise Priscus tarafin-
dan kaydedilen Hun dilinde ickiye verilen ad Kim(os)(Kamom)?? ile bat1 Turkli-
guntin dilsel kalintllarini  binyesinde barindiran  Cuvaglarin  kadim  ickisi
“Sim(esem)’ arasinda goézlenmektedir. Cuvagca’da eskimis bira tizerindeki beyaz
tortu manasina gelen “&iwis” ile DLTde sarap anlamindaki “&szz/ siim” (burada
kizil sarabin rengini ifade eden sifattir, yani ana sézctk sim’diir) sézciiklerini de
yine bu baglamda degetlendirmek lazimdir

22 Ahmetbeyoglu Ali, Grek Seyyabe Priskos (V. Asir)'a gire Avrupa Hunlars, Tthrk Dinyast Aragtirma-
lart Vakfi, Istanbul, 1995.
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Goriildigi iizere, On-Tiirkce’deki £ ya da s harfleriyle baglayan kimi sézciikle-
rin Ttrk dilleri icerisinde bazt kereler sli bazt kereler de £’li bicimleriyle muha-
faza edildigini gosteren pek cok kelime hala Tiirk lehgeleri arasinda yasamakta-
dur.

Kanaatimiz o ki; Homeros’un andigt Kimmer’lerin yurdunun “karanlik ve sisler-
le o6rtilt” ifadesi Kimmer kavim adiyla semantik manada yakindan ilgilidir.
Kimmer etnonominin ilk hecesinde gecen “kim”, gintimiiz Cuvasca’da k~s
gecisiyle sim “karanlik” sézciigiinde hala yasamaktadir. Ozetleyecek olursak
Kimmer etnonomi son hecedeki —er ya da —eri istihakiyla bitlikte esasen kimet-
kimeri < sim (karanlik)+er-eri ~ “karanisk halks” gibi bir anlama gelmekteydi.
Karanlik~duman arasindaki iliski Cuv. sim ile Ing. smoke kelimeler arasinda
dogrudan dogruya bir baglantiyt da ortaya cikariyor.

Kimmer 6rneginde gorildigii tzere bazen kavim adlart kendi kékenbilimsel
aciklamasint biinyelerinde barindirirlar. Tipkt Herodot’un “kel baslilar” olarak
tanimladigt “Argipeia”? sézciginin son hecesindeki “peia” bi¢iminin Fin-
Ugor dilerindeki “bas” manalarina gelen Fince pdd?* ile olan mikemmel sescil
baglantisinda yine Herodot’un “bit yiyenler” olarak tanimladigi “Budin” kavim
adinin ilk hecesinin, son hecedeki —in budun isim yapma eki atildiginda bariz bir
sekilde Tirkce “bit” sézctglyle ilgili olarak karsimiza ¢itkmasinda oldugu gibi.
Budin kelimesinin ilk hecesinin Tirkce bit ile olan baglantist, bu kelimenin La-
tince karsihigt ‘pudis” bicimiyle de dogrulanmaktadir. Herodot” daki “bud” sekli-
nin “bit” sézctiginin 6n-sekli olarak alinabilmesi mimkindiir.

Hiilasa, k>s gecisinin ge¢misi Stimerce’ye kadar varmaktadir. Hint-Avrupa dil
ailesinin Pers, Ermeni, Hint, Frig, Illir, Baltik ztimrelerinin dahil oldugu Satem
grubu eski Hint-Avrupa kelime basindaki K yerine S sesi bulunmasina gore
tanzim edilmigtir. Ttrkce’nin hem kendi i¢ lehgeleri arasinda k-s degisikligini
teyit eden pek ¢ok sayida s6zctiglin hali hazirda bulunusu hem de dilsel anlamda
etkilesim igerisinde kaldig1 yabanci lisanlarda kimi Turkge sézciklerin varlig,
Tirkee’de dahi K>S degisikliginin ta Stimerceden itibaren mevcut oldugu ve bu
degisikligin yalnizca Hint-Avrupa dillerine has bir 6zellik olmadigt yoniinde
tantklikta bulunmaktadirlar.

23 Herodotos, Herodot Taribi, s Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2004, Tkinci Baski, IV-23, 5.207
24 Karatay, Osman, “IIL. Yizyilda Trabzon’a Saldiran Boranlar Kimlerdit?”, Ulnslaras: Karadeniz,
Incelemeleri Dergisi, sayy;1, s.10-11
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Abstract: Homeros, onr seemingly first source that mentions the Kimmerians,
describes their land as a country full of fog and darkness. Homeros™ acconnts of
the before-said people have been evalnated in different ways all the time. Those,
who made comments in relation to those statements of the Greek anthor, have
never thought the fact that the author had an intention of underlying a reference fo
the ethnonym Kimmer with such a description till now. In this article, that an
bistorical truth, is related to the Kimmerians, lies behind the Homeros® accounts
will instrinsically be tried to be shown.

Key words: Kimmer, Homeros, Darkness, the change K 1o §





