MUBADELE MESELESI VE LOZAN’'DA COZUMU
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Ozet

Osmanli Devletinde asirlarca cesitli etnik ve dini gruplarin bir arada
yasamasinl saglayan millet sistemi on dokuzuncu yiizyllda milliyetgilik
akimlarinin etkisiyle sarsilmistir. Osmanli Devleti'nin yikilmasi ile Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne miras kalan meselelerden biri de azinlik meselesi olmustur. Bu
makalede Lozan Antlasmasinda taraflarca azinlik meselesinin ele alinis1 ve
miibadele konu edilmektedir.
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Abstract

The System of Millet in the Ottoman Empire, which ensured peaceful
cohabitation of various ethnic and religious groups within the empire for many
centuries, dissolved in the 19th century with the impact of nationalist
movements. Thus, one of the questions that rised with the collapse of the
Ottoman Empire, and that was inherited by the Turkish Republic was the
minorities. This essay deals with approaches of various sides to this question
during the Lausanne peace negotiations, and the following exchange of
populations between Turkey and Greece.
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GIRIS

Osmanl Devletinde toplum, dini bakimdan Miislim ve gayrimiislim olmak
lizere iki siniftan meydana gelmekte olup, gayrimiislimler icin, “tebaa-i
gayr-i mislime”, “cemaat-i muhtelife”, “milel-i saire” ve “millet” tabirleri
kullanilmistir.!  Burada dikkat c¢eken husus, “millet” kavraminin,
giinimiizdeki anlamindan farkh olarak Kklasik islam literatiiriindeki
manasina uygun bicimde bir din veya mezhebe mensup insanlari ifade eden
siyasi ve Kkiiltliirel bir kavram olarak kullanilmasidir. Nitekim Osmanh
Devletinin topraklarinda yasayan topluluklari, din veya mezhep esasina
gore orgiitleyerek yonetme bicimine de “Millet Sistemi” denilmektedir.2

* Yrd. Dog. Dr, Kirikkale Uni., Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimi, Kirikkale.
obudak1919@mynet.com

1 Bilal Eryilmaz; “Osmanli Devleti'nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir Yaklasim”,
Osmanlidan Giintimiize Ermeni Sorunu, Ankara, 2001, s.406.; Osmanlilik ideolojisinin etkisi
altinda hazirlanan 1876 Kanun-1 Esasi'sinin 16. Maddesinde gayr-i miislimler, gesitli milletler
anlamina gelen “milel-i muhtelife” tabiriyle ifade edilmistir.

2 Temelini Islam hukukundan alan Millet sistemi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz., Bilal
Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, istanbul 1992; M. Akif Aydin; “Gayr-1 Miislimler”,
Osmanli Devleti Tarihi, C.2, istanbul, 1999, s.419 vd.; ilber Ortayli, “Osmanl
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Yukarida Dbelirttigimiz gibi c¢esitli tabirlerle adlandirilmis olan
gayrimuslimler, dinlerine gore Hiristiyanlar, Museviler ve Sabiiler olarak ti¢
ana gruba ayrilmistir. Katolik Hiristiyanlar; Latinler, Giirciiler, Ermeniler,
Siryaniler, Keldaniler, Maruniler, Kiptiler ve Katolik Rumlardan;
Ortodokslar Gregoryenler, Nasturiler, Yakubi Siiryaniler, Melkitler ve
Mandeiler’den ve Museviler de Rabbaniler, Karaitler ve Samiriler'den
olusmustur. Bu durum yani gayrimiislimlerin ayn1 mezhepten olup farkl
dilleri konusan ve ayni dili konusup farkli mezheplere mensup olan gruplar
olusturmalari, maddi kiiltiir, hayat tarzi ve folklorda karsilikli etkilesimlere
belirli 6lciide agiklik saglayarak, bir Osmanli tarzi hayat bicimini meydana
getirmisse de yazi, bilim ve diisiincede ortak bir Osmanl kiiltliriiniin dogus
ve gelisimine engel olmustur.3

Devlet, gayrimiislimleri her tiirlii dini ve dahili islerini diizenlemede
serbest birakmis, ancak cemaat liderlerinin secimi hususunda, bunlarin dini
vazifelerinin yani sira idari vazifeleri de oldugu icin, etkide bulunmustur.
Gayrimiislimler, evlenme bosanma ve vasiyet gibi medeni haklarin1 kendi
dini ve hukuki sistemlerine gore tanzim ve idare yetkisine sahip olmuslar,
ticari sirketler kurabilmisler, inzibat hizmeti goéren gruplar icinde
bulunabilmislerdir.4

Osmanh Imparatorlugu’nun genis topraklar1 {izerinde yasayan
Hiristiyan toplumlarindan birisi de Rumlardi. imparatorlugun hemen her
tarafina yayilmis olan Rum milleti, yogun olarak Mora, Teselya ve Ege
adalarinda yagamaktaydilar. Imparatorlugun degisik bolgelerine yayilmis
olan Rumlar Ortodoks kilisesine bagl olmalar: ve ortak dilleri aralarindaki
birlikteligi saglayan unsurlardi.

19. yiizyilda baslayan bagimsizlik hareketlerine bagh olarak Rumlar da
Osmanli Devletine karsi ayaklanmislardir. Boylece baslayan karsilikli Tiirk
Rum miicadelesi, neticesinde 1830’lardan itibaren Yunanistan strekli
Osmanli aleyhine genislemis, Teselya, Makedonya, Ege Adalar, Girit
Yunanistan’a baglanmistir. Bu miicadele 1919-1922’de Yunanlilarin
Anadolu’yu isgaliyle son noktasina ulasmis, ancak Biiyiik Taarruz sonunda
Yunan ordusunun iilke topraklarindan ¢ikarilmasi ile Tiirk topraklarindaki
Yunan isgaline son verilmistir. iki iilke arasinda mevcut meselelerin
¢6ziimi ise Lozan Antlasmasinda glindeme getirilmistir.

imparatorlugu'nda Millet”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul,
1985, s. 997 vd.; Giilnihal Bozkurt, Alman ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda
Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK. Yay., Ankara, 1996.

3 Ortayly, a.g.m., s.996-997

4 Bozkurt; ag.e., s.14-23.; Halil inalcik; Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I,
Ankara, 1995, s.141-145.
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LOZAN KONFERANSINA DOGRU

26 Agustos 1922'de baslayan Biiylik Taarruz sonucu Yunan ordusu
Anadolu’dan tiimiiyle ¢ikarilmis ve 3 Ekimde Mudanya Miitarekesi
goriismeleri baslamistir. 11 Ekim 1922’de imzalanan Mudanya Miitarekesi
ile Tiirk-Yunan catismasi sona ermekle kalmamis, ayn1 zamanda da itilaf
Devletlerini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin varligini kabul etmek zorunda
birakmistir. Miitareke sonrasinda baslayan yogun tartismalarin ardindan da
Itilaf Devletleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti arasinda bir baris
antlasmanin yapilmasi kararlastirilmistir.

Baris goriismelerinin baslamasi 6ncesinde Ankara, 6nemli sorunlar ile
karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlardan ilki, gériismelerin nerede ve ne
zaman yapilacagidir. Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi Hiiklimeti, daha Mudanya
goriismeleri devam ederken batili devletlere verdigi bir nota ile baris
konferansinin 20 Ekim'de izmir'de toplanmasini teklif etmistir.5 Ancak
miittefikler bu goriise itibar etmemisler ve konu ile ilgili olarak kendi
aralarinda goriismelere baslamislardir. Sonugta tarih olarak 13 Kasim'da,
yer olarak ise Lozan'da karar kilmislardir. 27 Ekim tarihli bir nota ile hem
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini hem de Istanbul Hiikiimetini ayr1 ayr
konferansa davet etmislerdir.6

Miittefiklerin Baris antlasmasina Tiirk tarafini temsilen Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti yaninda Istanbul Hiikiimetini de davet etmeleri de
Ankara’yr bilyiikk sikintiya sokmustur. Zira Istanbul hiikiimeti, Milli
Miicadele siiresince sergiledigi tavirla Tiirk milletinin temsilcisi sifatin1 hak
etmedigi gibi, bu durum Itilaf Devletleri karsisinda Tiirk menfaatlerinin
korunmasina sekte vurabilirdi. Buna ragmen Sadrazam Tevfik Pasa, Baris
konferansina katilmak tizere ortak ilkeler tespit etmek amaciyla Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi hiikiimetine bir telgraf ¢ekmistir. Mecliste biiyiik bir
tepki doguran bu telgraf soyledir:

“Konferansa hem Babiali, hem de Biiyiik Millet Meclisi davet edilmistir.
Babiali ile TBMM arasinda gercek bir ikilik disiiniilemez. Babiali, tiim
baskilara ragmen Sevr Anlasmasi'ni onaylamamis ve isgalin etkisini
azaltmak i¢in c¢alismistir. Yiiksek vatan menfaatleri ugrunda birlik
saglanmasi bugilin sart olmustur. Bu ylizden memleketin gelecegi ve
haklarin savunulmasi konularini miizakere etmek i¢in Biiyiik Millet
Meclisi'nce tayin edilecek bir kisinin 6zel talimatla génderilmesi, eger bu
uygun goriilmezse heyetimizden Ziya Pasa'nin oraya gonderilecegi beyan
olunur.””

5 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1,istanbul,1957,5.88

6 Tiirk Istiklal Harbi, C.11, VL. Kisim, IV. Kitap, Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi
Resmi Yay., Ankara, 1969, s.109.

7 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C.II, istanbul 1969, s.714
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Istanbul hiikiimetinin bu girisimi Milli Miicadelenin basindan beri Tiirk
milletinin temsilcisi olarak kabul edilmeyen Istanbul Hiikiimeti'nin ve
saltanat kurumunun da varligin1 tartisilir hale sokmustur. Saltanati
kaldirmak icin uygun bir ortam bekleyen M. Kemal Pasa, sorunun kokiinden
¢ozimi icin saltanatin kaldirilmasini giindeme getirmistir. Yasanan
hararetli tartismalar ardindan, 1 Kasim 1922'de Dr. Riza Nur ve
arkadaslarinin vermis olduklar1 yasa teklifi mecliste kabul edilmis ve
saltanat kaldirilmistir.

Ankara'nin Kkarsilastigi bir baska sorun ise Tiirkiye Blyiik Millet
Meclisini temsil edecek heyetin baskaninin kim olacagi sorunudur. Heyet
baskanlig: icin cesitli isimler giindeme gelmistir.8 Ancak heyet baskanhgi
icin bircok kisinin aklina gelen ilk kisi, donemin Bakanlar Kurulu Baskani
olan Rauf Bey'dir. Ancak bu konuda belirleyici kisi konumunda bulunan
Meclis Baskani Mustafa Kemal Pasa'nin ise aklinda ¢ok farkl bir isim vardir.
Bu kisi, Mudanya Miitarekesi goriismelerinden basari ile ¢ikan Bat1 Cephesi
Komutani Ismet Pasa’dir. Bu konuda Atatiirk sunlar1 séylemektedir:

“Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve
Sihhiye Vekili bulunan Riza Nur Bey gidecek Heyet-i Murahhasa’nin tabil
azaslt goriiniiyordu. Ben bu hususta kati kanaat ve kararimi tespit
etmemistim. Ancak Rauf Bey'in taht-1 riyasetinde bulunacak heyetin bizim
icin hayati meselede muvaffak olacagina emin olamiyordum. Rauf Bey'in de
kendinin zayif gérmekte oldugunu hissediyordum. Miigsavir olarak Ismet
Pasa'min kendisine terfikini teklif etti. Bu teklife dermeyan ettigim
miitalaada, ismet Pasa reis olursa, azamfi istifade temin olunacagina ben de
kaniim, dedim.”10

Bu gelismelerden sonra Atatiirk, Disisleri bakani Yusuf Kemal Bey'in
Disisleri Bakanhigi'ndan istifa etmesini ve yerine Ismet Pasa'nin ge¢mesini
istemis ve boylece Ismet Pasa'min heyet baskanligi icin hicbir engel

8 Heyet bagkanligl icin ¢esitli isimler giindemdedir. Rauf Bey'den baska, Fethi Bey ve Yusuf
Kemal Bey'in Lozan'a gitmek istedikleri Fethi Bey'in anilarindan anlasilmaktadir. Fethi Bey,
Yusuf Kemal Bey'in kendisine su sozleri sarf ettigini yazmaktadir. “Eger sulh heyetine siz
reislik ederseniz Hariciye Vekili olarak sulha katilirim ve devlet hizmetimi bdyle tamamlamak
isterim.” Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (Haz. Cemal Kutay), istanbul 1980, s.326.; Bununu
yani sira ismet Pasa anilarinda Kazim Karabekir Pasa'min da Lozan'a gitmek istedigini
belirtmektedir. ismet inénii, Hatiralar, 2. Kitap, Ankara, 1987, s.44.

9 Rauf Bey anilarinda, kendisinin Bakanlar Kurulu Baskani oldugu i¢in Lozan'a gitmesinin
imkansiz oldugunu ve bu nedenle de ismet Pasa'y1 kendisinin tavsiye ettigini agiklamaktadir.
Rauf Orbay, "Rauf Orbay'in Hatiralar1" Yakin Tarihimiz, C.IV, stanbul, 1962, s.52-53.; Ancak
gelismelerin yasandig1 donemdeki davranislarina bakilirsa Rauf Bey’in heyet baskanlig: i¢in
¢aba sarfettigi veya en azindan bu gorevi arzu ettigi anlasiimaktadir. Bunun temel nedeni ise
daha onceki yillarda Mondros gibi olumsuz bir miitarekeye imza koyan Rauf Bey'in,
Mondros'un olumsuzluklarini Lozan Konferansinda ortadan kaldirma istegi olarak
disiinilebilir.

10 Atatiirk, a.g.e., s.680.
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kalmamistir. Dr. Riza Nur ile Hasan (Saka) Bey'in, baskan yardimciligi
gorevini listlendigi hey’etteki diger tiyeler sunlar idi:

Misavirler (Danismanlar): Miinir Ertegiin, A. Muhtar Cilli, Veli Saltik,
Zulfi Tigrel, Zekai Apaydin, Sefik Basman, Seniyettin Basak, Sevket
Dogruker, Tevfik Biyiklioglu, Tahir Taner, Nusret Metya, Hikmet Bayur,
Ziihtii inhan, Fuat Agrali, Mustafa Seref Ozkan, Siikrii Kaya, Hamit
Hasancan, Cavit Bey, Baha Bey.

Basin Danismanlari: Rusen Esref Unaydin, Yahya Kemal Beyath
Genel Sekreter ve Danisman: Resit Saffet Atabinen
Miitercim: Hiiseyin Pektas

Katipler: Ali Tiirkgeldi, Mehmet Ali Balin, Cevat Ac¢ikalin, Celdl Hazim
Arar, Saffet Sav, Siileyman Saip Kiran, Rifat Bey, Dr. Nihat Resat Belger, Atif
Esenbel, Sabri Artug.11

Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Hikiimeti Lozan’a gonderdigi Tiirk
heyetine, bakanlar kurulunda kaleme alinan 14 maddelik talimatname
vermistir. Bu talimatnamenin birinci maddesinde “Ermeni Yurdu”1? soz
konusu olamaz, olursa goriismeler kesilir” ifadesi yer almaktadir.l3 Ay
talimatnamede taviz verilmemesi istenen diger konu ise, sekizinci maddede
yer alan “kapitiilasyonlar” meselesidir.14

11 Yukaridaki delegasyon. I. Donem Lozan Konferansi’na ( 20 Kasim 1922 - 4 Subat 1923)
katilmistir. Bu gruptan A. Muhtar Cilli, Veli Saltik, Zilfii Tigrel, M.Celal Bayar, Seniyettin
Basak, Sevket Dogruker, Ziihti inhan, Siikrii Kaya, Hamit Hasancan, Cavit Bey, Hayim Naum,
Baha Bey, Rusen Esref Unaydin, Yahya Kemal Beyatli, Rasit Saffet Atabinen, Mehmet Ali Balin,
Cevat Agikalin, Celal Hazim Arar, Saffet Sav, Siileyman Saip Kiran, II. Dénem Lozan
Konferansr'na (23Nisan 1923 - 17 Temmuz 1923) katlmamigstir. Fransa, Isvicre ve
Almanya’da gérevli hariciyecilerden Ferit Tek, Cemal Hiisnii Taray, Cevat Ustiin ve TBMM
Almanya-Avusturya basin temsilcisi ve Servet-i Fiinun dergisi sahibi Ahmet fhsan Tokgéz bir
siire konferans calismalarina katilmislardir. Ismet Inénii-Lozan Baris Konferansi (Konusma,
Demeg, Makale, Mesaj, An1 ve Séylesileri), Haz. flhan Turan, ATAM Yay., Ankara 2003, s.XXI-
XXIL

12 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskesini imzalamasi yeni sikintilar1 beraberinde
getirmistir. Ateskes maddelerinden birinde Elazig, Erzurum, Diyarbakir, Bitlis, Sivas, Van
olarak gosterilen ve “Alt1 Ermeni Vilayeti” olarak adlandirilan bélgede bir karisiklik ¢ikmasi
halinde itilaf devletlerinin bu illeri isgal edecegi hiikmii yer aliyordu. Rauf Beyin itirazlariyla
“Alt1 Ermeni Vilayeti”, ifadesi cikarildi. itilaf devletlerinin amaci gizli anlagmalarda Ruslara
verdikleri Dogu Anadolu’yu, Ermenilere vermekti. Ermenilerin kuracagi devlette biiyiik
devletlerin mandas1 altinda olacakti. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990,
s.471

13 Lozan Telgraflart 1 (1922-1923), Haz. Bilal Simsir, T.T.K. Yay., Ankara 1990, s.XIV.; Tiirk
Istiklal Harbi, s.117-118.

14 Ermeni yurdu ve Kkapitiilasyonlar konularindaki tavizsizlik anlayisi, dogrudan dogruya
Misak-1 Mill’'nin bir sonucudur. Ermeni yurdu konusundaki kararlihik toprak biitinligi
anlayisinin bir yansimasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ise tam ve Kkesin bagimsizlik
anlayisinin bir sonucudur. Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansinda Ermeni Sorunu”, KOK
Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, C.11, Say, 2. (Giiz 2000), s.213.
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Lozan Konferansi 20 Kasim 1922’de baslamistir. Daha ilk giinlerde
Konferansin tiim oturumlarinin ¢ok zor gecgecegi, taban tabana zit
diislincelerin sert tartismalara yol acacagi belli olmustur. Ancak Tirk
heyetinin “hakll” iddialarin1 ve goriislerini ¢ogu zaman diplomasi
kurallarin1 zorlayacak derecede cesur bir lislupla dile getirmeleri, Tiirk
heyetini etkili bir konuma getirmistir. Konferansin acilis giinii Lord
Curzon’dan sonra kiirsiiye ¢ikan Ismet Pasa Curzon’a cevaben yapmis
oldugu konusmada, “1918 yilindan sonra Tiirk milletinin maruz kaldig
saldirilarin hicbir askerl gerekceye dayanmadigini, bu saldirilarin Tiirk
topraklarinin en zengin ve gelismis kisimlarini yikmak amacina yonelik
oldugunu ve bunu mazur gostermenin miimkiin olmadigin1” ifade etmistir.
Ismet Pasa, konferansa katilan hemen herkesi sasirtan konusmasina
devamla, “genel barisin ve diizenin devletlerin birbirlerinin haklarina ve
hiirriyetine saygi gosterilmedikce gerceklesmeyecegini ve Tiirk tarafinin bu
konuda iyi niyet tasidigini ve samimi oldugunu” dile getirmistir.15

NUFUS MUBADELESI KONUSU, ONEMi VE COZUM ARAYISLARI

Lozan Konferansinda Tiirk heyetini ingiltere ile Musul ve Bogazlar, Fransa
ile kapitillasyonlar ve imtiyazlar, Italya ile kapitiilasyonlar, adalar ve
kabotaj konular1 gibi ¢etin diplomasi trafigi bekliyordu.1¢ Konferansta Tiirk
heyetini bekleyen diger bir konu ise gerek savas sirasinda gerekse savastan
sonra ortaya cikan niifus hareketleri ve bununla ilgili Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki problemlerdi.l” Ozellikle bir yandan milliyetgilik
akimmnin diger yandan ise Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupah
devletlerin miidahaleleriyle her bakimdan karisik bir durumda olan balkan
cografyasi, uzun yillardir biiylik bir niifus hareketine sahne olmustu. Bu
cografyada Osmanli Devleti hakimiyetinde yasayan milletler, bagimsizlik
hareketlerine girismisler ve yabanci glglerin tesvik ve tahrikleriyle
Balkanlar'da bir ¢ok milli devlet kurulmustu. Ancak bu yeni devletlerin
asirlardir ayn1 cografyay1 paylastiklar1 Tirk ve Miisliiman Kitleleri, kendi
toplumsal yapilari icin tehlike olarak gormeleri, onlara karsi baski
uygulamalarini da beraberinde getirmisti. Balkan devletlerinin baski
politikasinin amaci da bu cografyadaki Tirk-Miisliman varliginin ortadan
kalkmasini hedefliyordu. Bu baskilar ¢oga zaman katliamlara kadar
varmisti. Buna karsilik Balkanlardaki Tiirk niifusun hayatta kalabilmek i¢in
yapacagl tek sey bu cografyadan kopmak ve Anadolu’ya gogmekti. Neticede

15 [smet Pasa’'nin, adeta diplomatik kurallar1 hige sayan oldukga sert konusmasi i¢in bkz.,
Cemil Bilsel, Lozan, C.2, istanbul, 1933, ; Lozan Telgraflan I (1922-1923), s. 114-115,; inoni,
a.g.e., s.60-61.

16 Bilsel, a.g.e., s.587

17 Segil Akgiin, “Birka¢ Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi Sorunu”, Ugiincii
Askeri Tarih Semineri (Tiirk-Yunan iIi,skiIeri), Ankara, 1986, s.241.
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ozellikle 1877-78 Osmanli Rus Harbi ve Balkan Savaslar1 ve sonrasinda
Balkanlardan Anadolu’ya biiytik bir go¢ hareketi yasandi.18

Milli Miicadele déneminde ise o giine kadar Balkanlardan Anadolu’ya
devam eden go¢ hareketinin tersine dondiigii goriilmektedir. Bu gelismenin
sebebi, Tiirk ordularinin Yunan ordulari karsisinda gosterdigi basaridir.
Yunanistanin  Anadolu’dan ¢ekilmesi, bu topraklardaki Rumlarin
Yunanistan’a gé¢melerine sebep olmustur. Yunanistan’a gégen Rumlarin
sayllarinin 850.000’e kadar ulastigi bilinmektedir. Bu go6¢ hareketine
paralel olarak Yunanistan da Tiirk-Miisliman unsurlara baskilarinm
arttirmis ve boylece, Yunanistan’a Rum niifus yigilirken, Yunanistan'da
yasayan Tiirk-Miisliiman unsurlar da, Tiirkiye'ye gogmeye baslamislardir.1?

Bu go¢ hareketleri, sadece gocmenler icin degil, her iki devlet i¢in de
biiyiik problem teskil etmistir. Dolayisiyla hem Tiirkiye, hem de Yunanistan
bu soruna kalici bir ¢6ziim bulma arayisi girmistir. Bunun icin en uygun
ortam ise her bakimdan kalic1 bir barisin hedeflendigi Lozan konferansi
olmustur.

Lozan Konferansina giden heyete azinliklar konusunda degisimin esas
tutulmasi yolunda talimat verilmistir.20 Tiirk heyeti bu konuda ilk olarak,
konferansin toplanmasindan 6nce Milletler Cemiyeti tarafindan meseleyi
arastirmak ve lzere gorevlendirilmis olan Norvecli Dr. Friedtjof Nansen’in
hazirladig1 raporlarla karsilasmistir. Nansen, niifus hareketi sonucunda
ortaya ¢ikan durumu incelemek {izere Yunanistan ve Tiirkiye'ye gitmis ve
ilgililerden bilgiler almis ve ¢6zliim yolunun ne olabilecegi konusunda
disiinceler gelistirmistir. Nansen’in ilk ¢6ziim teklifi, Yunanistan'daki
Musliimanlarla, Anadolu’daki Ortodokslarin istege bagh olarak degis
tokusudur. Ancak Istanbul’da yasayan Rumlarin bu uygulamanin disinda
tutulmasi gorisiindedir.2?

Nansen’in bu goriisii, Tirkiye tarafindan uygun goriilmemistir.
Istanbul’daki Rumlarin degisim dis1 tutulmasinin kabul edilemeyecegini
bildiren Tiirk heyeti, Bati Trakya Tiirklerinin de degisim dis1 tutulmasin
istememistir.22 Bunun gerekgesi “Bat1 Trakya’daki Tiirklerin azinlik degil,

18 fttihat ve Terakki hiikiimeti, II. Balkan Savasindan sonra yapilan antlagsmalarda Bulgaristan
ve Yunanistan'a iilkeler arasinda ahali degisimine iliskin teklif sunmus, bu teklif kabul
edilmekle beraber, Birinci Diinya Savasinin baglamasi {izerine uygulanamamistir. Baskin
Oran, Tiirk-Yunan lliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay. Ankara
1991, s.76.

19 Ayrintil bilgi icin bkz, Kemal Ari, “Kurtulus Savasi’'nin Bitiminde Tiirkiye Disina Yonelik
Gogler ve Sonuglar1”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri (Degisen Diinya Dengeleri Icinde
Askeri ve Stratejik Acidan Tiirkiye), 1, Ankara, 1995, 496-504.

20 Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.1., TTK Yay., Ankara 1987, 5.470.

21 Lozan Baris Konferanst: Tutanaklar, Belgeler, (Gev. S. L. Meray) T.1, K.1,, AUSBF Yay.,
Ankara, 1969, s.116.

22 1923’te Bati Trakya’da 200.000 Tiirk bulunuyordu. Ancak bu topraklar Birinci Diinya
Savasindan 6nce elden ¢ikmusti. Ustelik Misak-1 Milli simirlan icinde de yer almiyordu. Bu
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cogunluk oldugu, dolayisiyla cogunluk olan bir kitlenin, bulundugu yerden
goce zorlanmasinin kabul edilemeyecegi seklinde agiklanmistir.”23

Buna Kkarsiik Yunanistan o6zellikle Tiirk-Yunan Savasi sonrasinda
Yunanistan topraklarinda biriken niifusa dikkat cekerek, ortaya cikan
yerlesim yeri ve barinma sorunlarini giindeme getirmis ve bu sorunlarin
oniline gecebilmek icin 350.000 Tiirkiin Anadolu’ya, Rumlardan bosalan
yerlere gonderilmesini istemistir.24

Iki iilkenin de itirazlarin1 dikkate alan Nansen, raporunu tekrar gozden
gecirmis ve yeni rapor azinliklar meselesinin ele alindig1 1 Aralik 1922’de
konferansta okunmustur. Yeni raporda, miibadele uygulamasinin
goecmenler icin ¢ok iyi bir ¢6zliim olacag belirtilmis ve gbé¢ meselesinin
¢oziime kavusturulmamasi halinde, harp sonras1 ortaya ¢ikan ekonomik
sikintilarin daha artacagi vurgulanmigstir.25

Niifus mibadelesinin bir an evvel sonuca baglanmasi, bu
olumsuzluklarin 0Oniine gececekti. Tiirkiye, ayrilip giden Rumlardan
artakalan topraklar1 islemek icin gereken niifusu saglayabilecekti.
Yunanistan’dan Miisliimanlarin ayrilmasi, o sirada Yunanistan'in ¢esitli
sehirleriyle kasabalarina siginmis go¢menlere o©nemli olglide kendi
gereksinimlerini kendi baslarina saglama olanagi verecekti.

Niifus miibadelesi meselesi, ziraat mevsiminin yaklasmasi sebebiyle
daha da onem arzetmekteydi. Zira Tiirkiye’de go¢ nedeniyle baz1 koyle
bosalmis, araziler ve tarim aletleri atil kalmisken, Yunanistan’da da niifusun
artmas1 sikinti dogurmustu. Konunun hi¢ olmazsa bir kisminin Subat
sonundan oOnce, ¢ ay icinde sonuclandirilmasi gerekliydi. Ciinkii bu
tarihten sonra, hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in tarim mevsimine
yetismesi miimkiin olamazdi. Yunanistan’dan miibadele edilecekler
Anadolu’daki bos koylere yerlestirilmeli ve bdylece Yunanistan’da Rum
gocmenleri yerlestirmek icin firsat bulabilirdi.zé

MUBADELE SOZLESMESININ IMZALANMASI

Goriismeler sirasinda Tiirk heyeti, Istanbul Rumlarimin da miibadele
kapsamina alinmasini saglamaya c¢alisirken, Bati Trakya Tiirklerinin
miibadele kapsami disinda birakilmasini istenmistir. Yunanistan ise,
miibadelenin zorunlu degil, istege bagl olmasini énermistir. Goriismelerin
devam ettigi sirada, konunun ingiltere, Fransa, italya Tiirk ve Yunanh

yluzden Tiirkiye Lozan’da bu bolgeyi “kurtarilacak topraklar” meselesi olarak ele almadi.
Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, C.I, istanbul 1968, 5.237-238.

23 Akgiin, a.g.m., s.248-249.

24 ayni yer.

25 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, s.116 vd.

26 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, T.1,K.1,, s. 123.
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temsilcilerinin yer alacagi bir komisyona gonderilmesi ve Nansen’in bu
komisyona danismanlik yapmasi kararlastirildi.2?

Italyan delegesi Montagna’nin baskanlik ettigi bu komisyon, 2 Arahk
1922 giinii topland1. Bu toplantida, ismet Pasa baskanligindaki Tiirk heyeti,
degisimden Bati Trakya Miisliimanlarinin ayr1 tutulmasini, istanbul’daki
tiim Rumlara degisimin uygulanmasini, ayrica Istanbul’da bulunan ve idari,
siyasi, adli ve dini imtiyazlara sahip olan Rum patrikhanesinin
kaldirilmasini istedi.?28 Ancak 10 Ocak 1923 tarihli oturumda Lord Curzon
patrikhanenin politika ile ugrasmayacagina dair teminat vermesi iizerine
istekten vazgecildi.2®

Tartismalarin sonunda Tirk heyeti, 30 ocak 1923 tarihinde Miibadele
Sozlesmesi imzalandi. Miibadeleye tabi tutulacak niifusun sahip oldugu
emlakin ise ayri1 bir komisyon tarafindan ele alinmasi kararlastirildi.
Baskanlari tarafsiz tilkelerden segilen 11 alt komisyon calismalariyla devam
etti.30

Tiirk tarafi adina ismet Pasa, Dr. Riza Nur; Yunan tarafi adina ise E. K
Venizelos ve D. Caclamanos’un imzaladig1 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda,
karsilikli olarak go¢ eden insanlarin hak ve statiilerini diizenleyen 30 Ocak
1923 tarihli Tiirk ve Rum Niifus Degisimine Iliskin Sézlesme ve Protokol’iin
hiikiimlerine gore; Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden
Tirk uyruklar: ile, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden
Yunan uyruklarinin3!l, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu
miibadelesi gerceklestirilecekti. Bu kimselerden higbiri, Tiirk Hiikiimeti'nin
izni olmadik¢a Tiirkiye'ye ve Yunan hiikiimetinin izni olmadikea,
Yunanistan’a donerek, oraya yerlesemeyecekti. Miibadele, Istanbul'da
oturan Ortadokslar1 ve Bati Trakya’da oturan Miisliimanlari
kapsamayacakti. 1912 yili yasas1 ile sinirlandirildigi bicimde, Istanbul
Belediyesi sinirlar igerisinde, 30 Ekim 1918 gliniinden Once yerlesmis
“établis” bulunan tiim Rumlar, istanbul’da oturan Rumlar; 1913 Biikres
Antlasmasi’'nin saptamis oldugu smir c¢izgisinin dogusundaki bolgeye
yerlesmis tim Miisliimanlar da, Bat1 Trakya Miisliimanlar1 sayilacaklardu.
Sozlesmede kullanilan “emigrant” (gé¢men) terimi, 18 Ekim 1912
tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmis bulunan tiim gercek ya
da tiizel kisileri kapsamaktaydi. Miibadele uygulamasinda, her iki halkin
miilkiyet haklarina ve alacaklarina hi¢ bir zarar verilmeyecek, miibadele
edilecek halklara mensup bir kimsenin hangi nedenle olursa olsun gidisine

27 Ayni eser, s. 126.

28 Ahmet Ozgiray, “Turk-Yunan Hiskileri", Tiirk Ktilttirti, XV1/300, Nisan 1988, s.196.

29 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, T.1,K.1,, s. 331.

30 Kurulan bu komisyonlarin dérdiine Danimarkals, tictine Hollandalj, ikisine isvi(,‘reli, birine
Norvegli, birine de Isvegli bagkanlar secilmis, bunlar ¢alismalarini Gé¢menleri Yerlestirme
Komisyonu ile baglantili yiirtitmiislerdi. Akgiin, a.g.m., s..252

31 Burada Bat1 Trakya Tiirklerinin “Tirk” adiyla degil de “Miisliiman” adiyla zikredilmesi
ilginctir.
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hi¢ bir engel c¢ikarilmayacakti. Zanli ya da sugu Kkesinlesmis Kisiler,
kovusturma yapan illkenin makamlarinca goé¢menin gidecegi tUlkenin
makamlarina teslim edileceklerdi. Go¢menler, birakip gidecekleri iilkenin
uyruklugunu yitirecekler, vardiklari tilkenin topraklarina ayak bastiklar
anda, bu tlilkenin uyruklugunu edinmis sayilacaklardi. Go¢menler, her ¢esit
tasinir mallarini yanlarinda gotiirme ya da bunlar tasittirmakta serbest
olacaklardi ve bu mallardan giris-¢ikis vergisi alinmayacakti. Ayni zamanda,
cami, tekke, medrese, kilise manastir, okul, hastane, dernek, birlik gibi tiizel
kisiler ve baska kurumlar personellerini de kapsamak {izere, kendi
topluluklarinin tasinir mallarin1 serbestge gotiirmeye, tasittirmaya hak
kazanmislardi. Her iki llke, karma komisyonun Onerisi lizerine, tasima
islerinde en genis kolayliklar1 saglayacakti. Tasinir mallarin tiimiinii ya da
bir boliimiini yanlarinda gotiiremeyecek olan gé¢gmenler, bunlar:1 olduklar
yerde birakacak, bu durumda yerel makamlar, bu mallarin dékiimiinii ve
degerini ilgili gd¢menin gozleri 6niinde saptayacakti. Go¢gmenin birakacagi
tasinir mallarin dokiimiinii ve degerini gosteren tutanaklar dort niisha
olarak diizenlenecek, bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi
karma komisyona sunulacak, igciinciisii gidilecek iilkenin hiikiimetine,
dordiinciisii de gogmenin kendisine verilecekti.

Ayrica s6zlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak, alti aylik siire
icinde, bagith yiiksek taraflardan her birinden dort ve Birinci Diinya
Savasi’'na katilmamis devletlerin uyruklari arasindan Milletler Cemiyeti
Konseyi'nin sececegi ii¢c liyeden olusan ve Tiirkiye’de ya da Yunanistan'da
toplanacak olan bir karma komisyon (Muhtelit Miibadele Komisyonu)
kurulacakti. Bu karma komisyonun baskanligini, tarafsiz ii¢ tiyeden her biri
sira ile yapacaktl. Karma komisyon, gerekli gordiigli yerlerde, her biri bir
Tiirk ve bir Yunanlh lye ile, komisyonca atanacak tarafsiz bir baskandan
olusacak, kendisine bagh olarak calisacak alt komisyonlar kurmaya da
yetkili olacakti. Karma Komisyon, bu alt komisyonlara verilecek yetkileri
kendisi saptayacakti. Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara iliskin
tlim itirazlar, karma komisyonca ve kesin hiikmiiyle karara baglanacakti.
Komisyon ilgilileri dinledikten ya da dinlemeye ¢agirdiktan sonra, tasfiye
edilecek mallara deger bicilecekti. Komisyon, ilgili mal sahibine elinden
alinan ve bulundugu iilkenin hiikiimeti emrinde kalacak olan mallar icin,
bor¢lu bulunan para tutarini belirten bir agiklama belgesi verecekti. Bu
aciklama belgeleri temel sayilarak, bor¢lu kalinan para tutarlari, aritimin
yapilacag iilke ile hiikiimetin, go¢gmenin bagl oldugu hiikiimete kars1 bir
borcu olacakti. G¢menin, ilk olarak goc ettigi lilkede birakacagr mallarla
esdegerde ve nitelikte mal almasi gerekecekti. Her alt1 ayda bir, yukarida
belirtilen bicimde ag¢iklama belgeleri temeli lizerinden, her iki hiikiimetce
O0denmesi gereken paralarin hesabi ¢ikarilacakti. Aritim hiikiimleri
biitiinlendigi zaman, karsilikli borg¢lar birbirine esit ¢ikarsa, bunlarla ilgili
hesap denklestirilmis ve kapatilmis olacakti. Bu denklestirme isleminden
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sonra, hiikiimetlerden birisi digerine borg¢lu kalirsa, bu borg¢ pesin para ile
O0denecekti. Bor¢lu hiikiimet, bu 6deme icin bir siire taninmasini isterse,
komisyon, yilik en ¢ok ii¢c taksitte O6denmesi kosulu ile, bu siireyi
taniyabilecek, bu siire icinde 6denmesi gereken faizleri de saptayacakti. Her
iki taraf da miibadele edilecek halklara, gidisleri icin saptanmis giinden
once yurtlarinm1 birakip gitmelerine yol agmak, ya da mallarim1 elden
cikarmak tlizere dogrudan ya da dolayli hi¢bir baskida bulunmamayi
karsilikli olarak yiikiimleniyorlardi. Miibadele dis1 bolgelerde oturanlarin,
bu bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden dénmek haklar ile Tiirkiye'de
ve Yunanistan'da ozglrliklerinden ve miilkiyetlerinden 6zglirce
yararlanmalarina hi¢ bir engel cikartilmayacakti. Biitiin bu konularin
¢6zimi boyunca, karma komisyonunun ve bagh kurullarin ¢alismalar1 ve
islerinin yiritiilmesi icin gerekli giderler, komisyonlarca saptanacak orana
gore, ilgili hiikiimetlerce karsilanacakt.32

MUBADELE SOZLESMESINDEN SONRAKI DURUM

Sozlesmede dikkat ceken ilk konu miibadelenin Tiirk ve Rum halklariin
karsiikli gégiiniin istege bagh degil, zorunlu olmasidir. Bu durum insan ve
miilkiyet haklar1 agisindan uygun olmayan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak mibadelenin yiiriitiilmesini saglayacak ilke,
kuram, kurulus ve yontemler, gereklilik ve zorunluluk temeli tlizerinde
bicimlenmistir. Daha a¢ik bir deyimle, bu tarihsel gelismelerin ve
uzantilarin ortaya cikardigi bir sonugtur. Zorunlu gogiin, kisiye yiikledigi
psikolojik, toplumsal ve hatta ekonomik yik, diger sorunlar1 golgede
birakacak 6lglide buyiiktir. Gogilin zorunlu olusu, konuyu hem kuramda,
hem de uygulamada ayrintilardan ve degisik, caprasik sorunlardan
arindirip sade ve kesin bir niteligi sokmustur. Boylece, tiirlii zorluklar
getirmis olmasina karsin, bu nitelik gocii kolaylastirmis ve uygulamay:
hizlandirmstir.

Bu konuda Ismet Inonii sunlar1 séylemektedir: Arkadaslar!
Gayrimuharip ve yerlesmis ahalinin 6teden beri alistiklar1 araziden,
mubhitten ve seraitten bilmecburiye, uzaklastirilmalarindan elbette teessir
duyariz. Fakat husule gelen bir¢ok hadisatin seraiti miicbiresine galebe
edemezdi. Bizim sun’'umuz olmaksizin boyle bir teessiir, bizim sun’'umuz
olmaksizin hadis olan vaziyetler birtakim anasirla beraber yasamak
imkanin1 da selbetmisti. Vaziyetin ibram ettigi careyi kabul etmek
mecburiyeti hasil oldu. Bununla hulusu niyetimizin asirlardan beri
halledemedigi hastalifi esasindan tesviye etmis oluyoruz. Kazanmis
oldugumuz menfaat sudur ki, Anadolu vatani aslisi hemen hemen yeknesak
bir vatan olmustur. Memleketimize alacagimiz ve muhaceret sebebiyle

32 Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, T.1,K.1.,,s. 177-183.

139



Omer Budak

bircok iztirabat ¢cekecek, millettaglarimiz gelip gececek olan bu hali atiye ait
derin miilahazat ile iktiham etmelidir.

Dahilde Hiikiimetge kabili tatbik olan biitiin tedabiri tatbik edecegiz.
Biitiin bu tedabir ile beraber 1ztirap ve rahatsizlik olacagini bilmek lazimdr.
Ciinkli gayrikabili ictinaptir. Kudreti beser dahilinde degildir. Efendiler!
Miiteselli oldugumuz sudur ki, senelerden beri, hududu milli haricinde
kalmis vatandaslarin vaziyetleri miicerreptir. Bugiin icin, yarin i¢in ve 6biir
glin icin mukadder olan vaziyetten biitiin kabiliyetlerini Anavatana
hasretmek suretiyle kurtulmus oluyorlar. Memleketin baska noktalarinda,
Istanbul ve diger yerlerde bu miibadeleyi nigin tatbik etmediniz, diye bir
itiraz varid olamaz. Mevzuubahsolan meselenin en iyi bir sureti halli i¢in
zamaninda azami kuvvet sarf olunur. Fakat bir sureti hal iizerinde karar
aldiktan sonra memleketimiz dahilindeki biitiin anasir i¢in vazifemiz maziyi
unutturacak bir siikun tesis etmektir. Yeni Tiirkiye’nin hududu dahilinde
kalacak olan biitiin vatandaslar yekdigerleriyle itilaf etmesini bilerek bir
vatan i¢erisinde huzur ve siikun icinde yasiyacaklardir. Buna katiyen itimad
ediyoruz. Bu itimadi Meclisi Alinin tasdikine arz ettigimiz muahedat icinde
tesvis edecek hi¢bir nokta yoktur.”33

Ismet Inonii, Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Miibadele Uzerine
TBMM'de Yaptig1 konusmada da (10. 11. 1923) sunlar1 sdylemistir:

“Arkadaslar! Tirkiin ananesi imzaya sadakat ve akdettigi mukaveleye
ciddi bir samimiyettir. Bu, bizim yalniz bir ananevi tarihiyemiz degil, bir sia-
r1 siyasiyemizdir. Ne mukavele yapmissak o mukaveleyi yaparken son har-
fine kadar cidden ve samimen tatbik edecegimizi diisiindiik ve onun i¢in
muahedat1 akd ederken ¢ok diisiindiik, ¢ok miinakasa ettik. Mukavelat1 da-
ha imza ederken tatbik etmemeyi diisiinenler kolay imza ederler. Demek
istiyorum ki, eger biz memlekette bir kisim halkin miibadeleden istisnasini
kabul etmis isek bu kabuliimiiz cidden ve hakikaten samimidir. Bugiin de
yine o kanaatteyiz.

Memleketimizde bulunan, memleketimizde yasayacak olan Tiirklerle
tevhidi mukadderat eden bir¢ok vatandaslarimizin, su ve bu ahvalden
mutazarrir olmasini asla arzu etmiyoruz. Fakat haricin cebir ve siddeti
bizim sabrimizi asarsa orada bulunan Tiirkleri imha ve burada bulunan
vatandaslari 1zrar edecek bir vaziyet alinacak olursa mesuliyet kime
teveccith eder? istiklal Miicadelesi esnasinda bircok harabeler kimlerin
uhde-i mesuliyetinde ise yeni hadisat da onlarin mesuliyetinde kalir. Biz
memleket dahilinde bulunan vatandaslari, su veya bu suretle 1zrar edecek
her hangi bir vaziyet, hadisat olmamasi i¢in azmi ciddi ile ¢alisiyoruz.
Simdiden tesrih ettigim vaziyetin salah1 hakkindaki iimitlerimizi
soyleyeyim. Bir defa bu mesele Yunanistan'in bizimle hakikaten hiisnii

33 [smet Inénii-Lozan Baris Konferansi (Konusma, Demeg, Makale, Mesaj, Ani ve Séylesileri),
s.184.
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miinasebet tesisine karar vermis olup olmamasina tabidir. Lozan’da
Yunanistan’la aramizda hakiki bir sulh teessiis edecektir kanaati
murahhaslar arasinda miitemadiyen cari oldu. Ben, Lozan’dan
Yunanistan’la Tiirkiye arasinda teessiis edecek miinasebatin ciddi ve hakiki
bir sulh olarak tecelli edecegi kanaatiyle avdet ettim. Bu arzu ile
Yunanistan’la aramizda miinasebati siiratle tesis etmek icin firsattan
istifade eyledim. Umit ediyorum ki, yakinda miimessiller kars1 karsiya,
tarafeyn memleketlerinde bulunacaklardir.”34

SONUC

Bu gb6¢ hareketinin sonunda, yaklasik 1.700.000 insan miibadeleye tabi
tutulmustur. Bu sayinin 1.200.000’ini Anadolu’dan Yunanistan’a giden
Istanbul disindaki Tiirkiye uyruklu Ortodoks Rumlar; 500.000’ini de,
Yunanistan’dan Turkiye’ye gelen Bati Trakya disindaki Yunanistan uyruklu
Miisliimanlar olusturmaktadir.35

Iki iilke arasinda imzalanan bu sozlesmeye gore, sozlesmenin
uygulanmasini saglamak tizere, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de bulundugu
bir uluslararasi karma komisyon olusturulmustur. Olusturulan bu
komisyon bir silire gorev yaptiktan sonra degisim sirasinda kimlerin
yerlesik sayilacagi konusunda farkli yorumlarla karsilasmis ve bu durum,
iki ililke arasinda iliskilerin yeniden gerginlesmesine neden olmustur. Bu
arada, yerlesik teriminin kapsami konusunda Milletler Cemiyeti'ne ve
Uluslararasi Daimi Adalet Divani’'na yapilan bagvurunun iki taraf arasindaki
goriis ayriligini  giderememesi  sonucunda iliskiler gerginlesmis,
Yunanistan'in Bati Trakya Tiirk/Misliman azinliginin arazi ve mallarina el
koymasi ve buralara Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ eden insanlari
yerlestirmeye baslamasi, buna karsihk olarak da, Tiirkiye’nin Istanbul
Rumlarinin mallarina el koymasi, her iki lilkede de azinliklarin zararh
cikmasiyla sonuglanan bir slire¢ olusturmustur. Bu baglamda, iki iilke
arasinda 1926 yilinda hazirlanan anlasma da azinliklar konusundaki soruna
kesin bir ¢6zlim getirmekten uzak kalmistir.36 Ancak bununla beraber, harp
sonrasinda ortaya c¢ikan durum icerisinde meselenin ¢6ziimlenmesi
bakimindan niifus miibadelesi konusunun gerekli ve basarili bir uygulama
oldugunu séylemek miimkiindiir.

34 ayni eser, s.190-191.

35 Kemal Ary, Biiytik Miibadele Tiirkiye'ye Zorunlu Gé¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
stanbul 1995. s.8; Alexander Anastasius Pallis, Yunanlilarin Anadolu Macerasi (1915-1922),
Yapi Kredi Yayinlary, istanbul 1995, 5.104

36 Tlrkiye ve Yunanistan arasinda gé¢menler konusunda yasanan ve giliniimiize kadar gelen
sikintilar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz, Oran, a.ge., s. 148. Ayrica bkz; Ayn yazar,
Yunanistan’in Lozan [hlalleri, Ankara 1999.
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